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UVOĎ. 

Od  pádu  říše  římské  neviděl  svět  takového  zhroucení 
veliké  říše,  jakého  byli  jsme  svědky  v  'poslední  době. 
Římské  impérium  hynulo  nad  to  vnitřní  nemocí  po  celá 
staletí,  kdežto  Rusko  ještě  před  potupným  mírem  bylo 
ohromnou  vojenskou  mocí,  které  ani  v  porážkách  vítězný 
nepřítel  neodpíral  své  úcty.  Stalo  se  bezmocným,  beizsilným, 
obětí  každého,  kdo  přišel  urvati  si  kus  z  chorobného  těla. 
Jakoby  hnijící  bahno,  na  kterém  veliký  Petr  stavěl  svůj 
Petrohrad,  pohltilo  nejen  osudné  toto  město,  nýbrž  všecko, 
čeho  dobyli  Petr  a  jeho  nástupci  těžkými  obětmi,  oběto- 
váním veškeré  vnější  i  vnitřní  politiky  jednomu  velikému 
cíli,  aby  totiž  dali  Rusku  možnost  volně  dýchati,  aby 
mělo  své  nezamrzající  moře,  svobodný  východ  do  světa, 
jehož  rozhodující  částí  chtělo  býti  ruské  impérium. 
Rusko,  které  se  pyšnilo,  že  do  poslední  kopejky  vždy 
splnilo  své  povinnosti,  odpírá  plniti  svůj  státní  dluh, 
Rusko,  které  si  zakládalo  na  věrnosti  svým  závazkům, 
v  Brest  Litevsku  zradilo  všecky,  kteří  mu  věřili,  ztratilo 
všechnu  úctu  a  vážnost  svých  přátel  a  nenabylo  jí  u  svých 
nepřátel,  Rusko,  jehož  suvorovští  vojáci  budili  ve  švý- 
carských ledovcích  obdiv  celé  Evropy  a  jehož  vojáci  ještě 
i  v  nynější  válce  šli  ozbrojení  pouze  holemi  útokem  na 
posice  nepřátelské,  vyzbrojené  strojními  puškami  a  děly, 
mělo  armádu,  která  prodávala  zbraně,  děla,  zásoby, 
a  v  divém,  neudržitelném  útěku  běžela  domů,  anebo  se 
najímala  za  drahé  peníze  do  červené  gardy  k  loupení 
a  drancování.  Hroznějšího  obrazu  vnitřní  hniloby  svět 
vůbec  ještě  neviděl. 

Je  přirozeno,  že  není  úžasná  tato  choroba  celého 
organismu  věcí  včerejška,     že  musila  tu  být  dávno,     že 


dávno  rozežírala  „gigantské  tělo"  veliké  Rusi,  a  že  jen 
těžkou  rukou  carského  absolutismu  byla  zadržována,  aby 
se  neprorvala  na  venek.  V  letech  1905 — 1907  nebylo  k  tomu 
daleko,  ale  tehdy  ještě  zvítězila  armáda.  „Svoboda",  jak  jí 
rozuměli  v  Rusku,  uvolnila  v  poslední  revoluci  konečně 
všeckj^  svazky,  válečná  armáda  milionová  neměla  víc  oné 
konsistence,  jako  stálé  vojsko  mírové,  a  velké  Rusko 
stalo  se  hnijícím  tělem,  před  jehož  miasmy  nové  svobody 
se  Evropa,  pokud  sama  není  bolševickou,  uzavírá  ka- 
ranténou ... 

Pro  historika  a  sociologa  bude  to  jednou  vděčným 
úkolem,  najíti  všechny  příčiny  hrozné  této  katastrofy, 
a  nakresliti  obraz  velikosti  a  pádu  gigantské  říše.  K  takové 
práci  však  dnes  scházejí  skoro  všecky  pomůcky.  A  přece 
je  zapotřebí,  pokusiti  se  o  najití  hlavních  příčin  strašného 
toho  iipadku,  zejména  však  o  vysvětlení  naprostého  ne- 
dostatku odporu  v  těch  kruzích  ruského  národa,  které  by 
v  jiných  státecji  a  národech  dojista  hleděly  zastaviti  ničivý 
příval.  Je  toho  tím  více  potřebí,  poněvadž  leckde  mimo 
Rusko  lze  pozorovati  chorobnou  snahu,  viděti  v  úžasném 
rozvratu  záři  nové,  lepší  doby  . . . 

Chci  se  tedy  pokusiti,  abych  z  toho,  co  sám  jsem  viděl, 
co  jsem  mohl  čísti,  nakrelil,  pokud  je  to  vůbec  už  dnes 
možno,  alespoň  poněkud  jasný  obraz  vývoje  ruského 
státního  a  společenského  života  k  hrozné  katastrofě. 
Nejsou  to  myšlenky  dneška  —  nýbrž  namnoze  stará  po- 
zorování a  staré  obavy.  Veliká  část  napsána  také  už 
v  době,  kdy  nebyl  jsem  svobodným,  a  kdy  málo  kdo  před- 
vídal nynější  rozklad.  Říkám  to  proto,  aby  se  nemyslilo, 
že  píši  ab  irato.  Nic  mne  není  vzdálenějšího.  Naopak.  Vi- 
děti jak  národ  vzácných  dojista  vlastností  ducha  i  srdce 
přiveden  byl  hříchy  falešné  politiky  k  nejhlubšímu 
úpadku,  poněvadž  svou  nejvnitrnější  podstatou  umrtvo- 
vala  všecky  živé,  tvořivé  síly  národa,  jež  by  jinak  dovedly 
vésti  velkou  říši  organickým  vývojem  k  pokroku  a  svo- 
bodě, je  pro  každého  pocitem,  který  vzbudí  dojista  spíše 
soustrast  než  zlobu. 


Když  psal  jsem  na  jaře  1918  tento  úvod  k  studiím,  jež 
jsem  uveřejňoval  v  „České  Revue",  a  které  až  na  nepatrné 
formálnosti  úmyslně  v  této  knize  nezměněně  otiskuji, 
(Hlava  I.  až  V.)  třeba  by  tím  místy  zejména  v  posudcích 
o  nápravě  a  budoucnosti  nastaly  malé  rozpory  s  tím,  co  je 
v  dílu  druhém  a  třetím,  netušil  jsem,  že  bolševické  panství 


potrvá  tolik  dlouhých  let.  Nemohlo  mně  přijíti  na  mysl, 
že  by  dohodové  moci,  zrazené  v  Brest  Litevsku,  mohly 
l>onechati  Rusko  v  rukou  zrádců  a  nepomoci  těm,  kteří 
s  obdivuhodným  heroismem  starali  se  smýti  tuto  strašnou 
hanbu  s  dobrého  jména  ruského  národa  a  osvoboditi 
ubohou  Rus  od  společnoisti,  nepřítelem  podporované. 

Poněvadž  říjnový  převrat  r.  1918  a  nová  svoboda  ná- 
roda československého  na  delší  dobu  znemožnily  mně  za- 
končení mých  studií  o  příčinách  ruské  krise,  a  v  době,  kdy 
jsem  se  k  nim  mohl  vrátiti,  totiž  v  létě  1919  už  bylo 
možno  viděti  hlavní  obrysy  bolševického  státního  a  ho- 
spodářského převratu,  je  přirozeno,  že  jsem  se  musil  po- 
kusiti také  o  to,  abych  si  ujasnil  příčiny  jak  žalostného 
nezdaru  občansko-socialistické  revoluce,  tak  i  vysvětlení 
fakta  na  první  pohled  nepochopitelného,  že  se  mohlo  po- 
dařiti hrstce  naivních  a  zlých  fanatiků,  aby  si  podmanili 
stomilionovou  říši.  A  zrovna  tak  zdálo  se  mně  povinností, 
abych,  pokud  je  to  vůbec  už  nyní  možno,  hleděl  objasniti 
příčinu  úplného  vnitřního  zhroucení  všech  hospodářských, 
kulturních  i  sociálních  experimentů  sovětské  vlády,  jimiž 
zahubila  a  zničila  všecku  výrobní  činnost  ruského  národa. 

A  práce  má  byla  by  neúplnou,  kdybych  na  základě 
všech  těchto  studií  nepokusil  se  také  o  naznačení  cesty, 
jakou  by  po  mém  skromném  soudu  mohlo  jít  Rusko,  až 
zbaví  se  krvavých  tyranů.  Utrpení  Ruska  je  bezpříkladné, 
větší,  daleko  větší  než  jeho  historické  viny.  A  není  také 
pochyby,  že  je  ruská  křížová  cesta  pro  ostatní  lidstvo 
opravdovým  experimentům  crucis.  Vidí  na  strašných 
mukách  Ruska,  kam  vede  nejen  falešná  politika  vlád- 
noucích, nýbrž  i  demagogické  rozpoutání  nejnižších 
instinktů  širokých  lidových  mass,  i  jak  žalostně  končí 
nekompromisní  prováděné  socialistických  hesel  a  theorií 
ve  veškerém  životě  státním.  Bylo  by  nejstrašnějším  zlo- 
činem na  Rusku,  kdyby  se  z  ruské  katastrofy  učili  všichni, 
jen  ne  sami  —  Rusové.  Těm,  kteří  vyrostli  v  jistých  tra- 
dicích, formulkách,  v  jistém  stranickém  způsobu  myšlení 
není  tak  lehkým,  odhoditi  všecko,  čím  dosud  žili,  a  žíti 
novým,  docela  novým.  Ale  jinak  nelze  Rusko  spasiti,  než 
od  základu  novým  životem,  jak  širokých  jeho  mass 
muzických,  tak  i  jeho  inteligence.  Veškerá  psychika 
každého  ruského  člověka  musí  býti  jinou  než  posud. 
Jinak  nadarmo  tekla  nejvzácnější  ruská  krev  . . . 

Proto  snad  nebude  zazlíváno  mně,  který  nejsem  za- 
tížen ničím,  co  v  Rusku  bylo,  řeknu-li,  jak  si  představuje 
nové  Rusko  člověk,  jemuž  jedinou  vůdčí  ideou  při  posu- 

9 


zování  věcí  ruských  je  hluboká,  věrná  láska  k  nešťast- 
nému národu  ruskému,  v  jehož  velikou,  krásnou  budouc- 
nost ani  v  nejtěžších  chvílích,  kdy  všichni  zoufali,  ne- 
přestal doufati  a  nezlomně  věřiti. 


V  Praze  v  dubnu  1921. 
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díl  první 


PŘÍČINY  RUSKÉ  KRISE 


I.  '-"~'^^ 

VŠEOBECNÉ    PŘÍČINY    KRISE.*) 

Vedlo  by  příliš  daleko,  zabývati  se  podrobně  všemi 
vlivy,  které  působily  na  duši  ruského  člověka.  Leroy- 
Beaulieu  ve  své  znamenité  knize  L'Empire  des  Tzars  líčí 
velmi  duchaplně  účinky  kontinentálního  klimatu  ruského 
s  jeho  nekonečnými  zimami  a  náhlou,  krátkou,  oma- 
mující  vesnou,  bez  našeho  dlouhého,  proměnlivého,  pře- 
chodného jara  na  ruskou  psychiku,  rovněž  jako  vliv  kon- 
figurace ruské  země  s  jejími  nekonečnými  rovinami  a 
nízce  vlnitými  kraji,  s  ohromnými  řekami  na  státní  i  ho- 
spodářský rozvoj  ruské  říše.  Stačí  snad  toho  vzpomenouti. 
Čím  se  dále  liší  Rus  od  západní  Evropy,  a  co  dojista  ne- 
zůstalo bez  vážného  vlivu  na  duševní  a  zejména  politický 
rozvoj  ruský,  je  také  naprostý  nedostatek  měst  a  městské 
kultury,  která  na  západě  tak  značný  měla  podíl  na  ví- 
tězství idejí  občanské  svobody,  a  na  všem  duševním  a  kul- 
turním pokroku  národů.  Dnes  mluví  se  sice  o  „mě- 
šťanstvu" s  jistým  opovržením,  ale  nikde  se  nepociťuje 
tolik,  co  znamenalo  pro   kulturní  život  západní  Evropy, 


*)  Literatura,  které  jsem  mohl  použíti  k  prvnímu  dílu,  hlavně 
také  k  citování  ruských  autorů,  jejichž  díla  mně  za  nynějších  poměrů 
byla  nedostupná,  byla  především  Masaryk:  Zur  russischen  Ge- 
schichts-  und  Religionsphilosophie.  Sociologische  Skizzen.  Eugen 
Diederichs,  Jena  1913,  2  svazky,  a  P.  N.  Miljukov:  Obrazy  z  dějin 
ruské  vzdělanosti  (přel.  V.  J.  Dušek),  3  díly,  J.  Laichter,  a  Milju- 
kov: La  crise  russe  Librairie  Universelle,  Paris  1907,  pak  Simko- 
vitsch  (H.  G.):  Die  Feldgemeinschaft  in  Russland,  Gustav  Fischer, 
Jena  1898.  Parvus  (ílelphand):  Rossija  i  Revolucija,  Petro- 
hrad 1907.  Věchy,  Sborník  statěj  o  ruskoj  intelligenci  (N.  A.  Berdja- 
jeva,  S.  J.  Bulgakova,  M.  O.  Geršensona,  A.  S.  Izgojeva,  B.  A.  Kistja- 
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jako  tam,  kde  ho  není  a  kde  se  přece  chce  žíti  jako  na, 
západě  —  v  Rusku. 

A  tak  na  ohromnou  většinu  Rusů,  i  když  nejsou  více 
zemědělci,  zůstal  silným  vliv  půdy,  zejména  na  dělníky, 
kteří  velkou  částí  mají  ještě  svůj  podíl  na  polích  své 
rodné  vsi.  Jak  se  však  vytvořila  duše  mužikova  pod  vlivem 
poddanství,  rodinného  patriarchátu,  společného  vlast- 
nictví, kořaleční  daně  a  monopolu,  jakož  i  agitace  inteli- 
gence na  vsích,  o  tom  později  bude  nutno  blíže  promlu- 
viti. Zatím  jen  všeobecně.  Zemědělec  je  vůbec  svou  po- 
vahou vždycky  pasivnější,  ale  ruský  mužik  je  vlivem 
zvláštních  ruských  poměrů  přímo  vrcholem  pasivnosti 
a  indolence,  neboť  tak  vychovalo  jej  dříve  poddanství, 
„krugovaja  poruka"  a  po  zrušení  poddanství  naprostá 
závislost  na  „miru''  (obščině).  Nikdy  nebyl  přenechán 
sám  sobě,  vlastní  podnikavosti  a  odpovědnosti.  A  jen 
v  něm  dříme  instiktivní  pocit,  že  je  půda  jeho,  poněvadž 
na  ní  pracuje,  a  tak  každá  revoluce  pro  něho  znamená 
ne  osvobození  státu  od  dosavadní  formy  státní  správy, 
nýbrž  ničení  vlastnictví  poměščika  a  rozdělení  jeho  půdy. 

Nenapadne  mu,  že  by  i  jeho  půda  mohla  mu  dáti  víc 
a  dost,  kdyby  sám  jí  víc  dal,  a  víc  na  ní  pracoval.  Naopak, 
kde  je  úrodná  půda,  tam  se  už  dokonce  rozvíjí  nehybnost 
v  lenost,  tak  charakteristickou  pro  ruského  člověka,  a  jen 
v  severnějších  guberniích,  kde  půda  není  tak  štědrá,  roz- 
šiřoval se  domácí  a  potom  i  tovární  průmysl,  a  alespoň 
poněkud  intensivnější  hospodaření.  Krátké  léto  tam  vy- 
volává nutnost  větší  energie,  ale  poněvadž  ani  potom 
půda  nedá  dost  k  životu,  je  mužik  přece  nucen  také  v  zimě 
se  starati  o  výživu  domácím  průmyslem. 

A  jak  vše  to  platí  také  pro  inteligenta,  nejlépe  osvětlí 
přípitek  prof.  knížete  Eugena  Trubeckého,  kterým  nás 
uvítal  roku  1909  v  Moskvě.  Varoval  nás,  abychom  neměli 
příliš  optimistických  představ  o  organisační  činnosti 
ruských  účastníků  novoslovanského  hnutí.  „Jsme  jako 
medvědi,"  pravil,  „vyrostlí  v  dlouhé  ruské  zimě,  dlouho 
spíme  a  dlouho  to  trvá,  než  se  probudíme"  . . .  Ovšem  pro- 
buzení pak  bývá  elementární. 

kovského,  P.  P.  Struve,  S.  L.  Franka),  Moskva  1909  —  a  odpověď  na 
Věchy:  Intellingencija  v  Rossiji  (K.  Arseněv,  N.  Gredescul, 
M.  Kovalevský,  P.  Miljukov,  D.  Ovsjansko-Kulikovský,  N.  Petrunk- 
jevič,  M.  Slavinský,  M.  Tugan-Baranovský),  Petrohrad  1910.  Dr.  G.  v. 
Schultze-Gávernitz,  Volkswirtschaftliche  Studien  aus  Russ- 
land,  Leipzig  1899.  Max  S  e  r  i  n  g,  Russlands  Kultur  und  Volkswirt- 
schaft,  Berlin  1913.  L.  Schlesinger,  Russland  im  20.  Jahrhundert, 
Berlin  1908.  Nikolaj evskaj a  epocha.  Vospominanija  markýza  de  Cu- 
stine,  Petrohrad  1910.  Ruba  kin:  Rossija  v  cifrách.  Vydavatelstvo 
Věstníka  Znania,  Petrohrad  1912.  Miljukov:  Iz  istorii  russkoj 
intelligencii  1913. 

14 


Na  druhé  straně  má  ruský  člověk  následkem  malé 
činnosti  sklon  k  „mečtatelnosti",  ke  snění,  k  přezírání 
všeho  skutečného,  které  je  tak  málo  vábivé,  a  tím  k  re- 
volučním utopiím,  a  také  k  jistému  mystici smu.  A  to 
platí  pro  prostého  mužika,  nebohatého  poměščika  a  popa 
tím  víc,  poněvadž  ti  nejvíce  cítí  nekonečnou  délku  dlou- 
hých zim  s  věčnou  jednotvárností  ruského  venkovského 
života,  nerušeného  příliš  vlivy  kulturními.  Čím  mrtvě  ji  je 
venku,  tím  více  člověk  hledá  život  v  sobě.  A  důsledky 
toho  vidíme  v  sektářství  ruských  mužiků,  zejména  v  stun- 
dismu  a  duchoborectví,  a  v  tom,  že  z  rodin  popů  a  mav 
lých    šlechticů    vyšli   přední    ruští   revolucionáři. 

Ale  také  ve  vivisekci  duše  v  ruské  literatuře,  která 
působí  tak  hluboce  a  opravdově,  poněvadž  ji  cítíme  jako 
naprostou,  neodbytnou  vnitřní  potřebu  každého  lepšího 
ruského  člověka,  a  nejenom  jako  zvláštní  umění  pisycholo- 
gické  analysy  u  ruských  spisovatelů.  A  ve  všem,  co  ruský 
člověk  dělá,  je  cítiti  nekonečné  ruské  horizonty,  nedo- 
hlednou dá.l . . .  Ať  ve  zlém  či  dobrém,  všude  je  „širokál 
ruská  nátura'',  kterou  nezavřeš  v  úzké  rámce  západní 
disíiplinovanosti  a  „malichernosti",  již  každý  Rus  ne- 
návidí jako  odporné  „měščanstvo"  (Herzen),  a  která  Rusa 
činí  tak  jiným,  než  jsme  my,  a  tak  duši  blízkým,  i  když 
se  hrozíme  nad  tím,  co  dělá . . .  Jako  bychom  stále  cítili, 
že  ty  „běsy"  v  duši  ruskou  nasadila  cizí,  zlá  síla ... 

A  ta  byla  opravdu  ještě  mocnější,  než  všecky  přírodní 
vlivy.  Působila  nejen  na  rozvoj  státu,  na  jeho  sociální 
ustrojení,  nýbrž  i  na  psychiku  jednotlivců.  Rus  rostla 
ve  věčném  boji  s  Tatary  a  Mongoly,  v  dlouhém  tatarském 
poddanství,  v  boji  s  Litvou,  Poláky,  Švédy,  v  boji  o  dostup 
k  mioři,  aby  přemohla  své  nemožné  vnitrozeoníiské  polo- 
žení. Nebylo  tudíž  nic  stálého,  pevného  v  Rusku.  V  po- 
vaze Rusa  bylo  vždy  něco  nomiadského,  Rus  nebyl 
připoután  intensivní,  těžkou  prací  k  půdě.  Měrou  by 
miloval  za  svůj  pot  a  své  mozoly,  vždy  těkal  v  dál 
a  něco  hledal,  ale  to  se  ještě  stupňovalo  stálým  roiz- 
šiřováním  říše,  a  spojeným  s  tím  zřizováním  nových 
vojenských  hranic,  kam  stěhoval  se  mužik  i  šlechtic, 
takže  nebylo  klidu,  aby  se  vytvořilo  něco  pevného,  co  b^ 
vyrostlo  z  půdy,  aby  se  vykrystalisovaly  prvky,  společen- 
ské skupiny,  z  nichž  se  tvořila  společnost  evropská,  zá- 
padní. A  jediným  pevným  elementem,  stále  více  k  sobiě 
vše  připoutávajícím  byla  Moskva  a  její  vládce,  což  bylo 
přirozeno,  poněvadž  Moskva  soustředila  v  sobě  všechen 
odpor  proti  tatarskému  útisku  a  nebezpečí,  pod  kterým 
Rusko  tolik  a  tak  dlouho  trpělo.  A  pak  přišly  nekonečné 
boje  s  Litvou  a  Polskou,  s  krymskými  Tatary,  a  moskev- 
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ský  car  stále  víc  utužoval  svou  moc,  až  Ivan  Hrozný 
upevnil  carský  absolutismus  prostředky,  i  jinde  ob- 
vyklými, popravami,  vyhnanstvím  a  ochuzením  mocných 
bojarů.  Ale  to  bylo  provedeno  bez  velikých  vnitřních  bojů, 
jež  jinde  vzbouřily  celou  zemi,  poněvadž  v  Rusku  ne- 
bylo organického  spojení  mezi  bojary,  nebyla  to  organi- 
sovaná  třída,  jen  mocní  jednotlivci.  A  potom  už  dokonce 
nebylo  jiné  šlechty,  než  služební,  a  aby  tu  si  carové  udrželi, 
zbavili  ji  nebezpečí  ochuzení  následkem  služby  a  věč- 
ného stěhování  se  mužíků  tím,  že  stále  více  utužovali 
poddanství  mužiků,  stále  víc  připoutávali  je  k  půdě.  A  tak 
stál  tu  car  jako  nejvyšší  dárce  všeho,  co  kdo  v  Rusi  měl. 

A  posvěcení  si  dal  moskevský  car  tím,  že  se  měl  za 
dědice  Byzance,  když  Turci  učinili  konec  řeckému  im- 
périu. Dědictví  to  bylo  však  pro  Rusko  stejně  osudné  jako 
ícrmaIi)Stické  řecké  křesťanství.  Absolutismus  se  násled- 
kem něho  stal  v  době  romantismu  a  zůstal  až  do  revoluce 
r.  1905  náboženskou  institucí,  jak  to  řekl  za  Aleksandra  I. 
Karazin:  „Naši  carové  nejsou  zástupci  národů,  nýbrž  zá- 
stupci toho,  jenž  panuje  nad  císaři."  Náboženské  posvěcení 
carovo  bylo  tak  silné,  že  vyzařovalo  i  na  všecky  nástroje 
provádění  jeho  abisolutní  vůle,  takže  týž  Karazin  si  do- 
konce utvořil  celou  stupnici  zástupců  Boha:  car  je  zá- 
stupce Boha,  poměščik  místodržitel  cara,  tedy  spolu 
zástupce  Boha  —  a  tak  i  nevolnictví  dal  posvátný  ráz. 
(Masaryk.)  Nelze  oistřeji  oznaičiti  samoděržaví  jako  theo- 
kracii,  caesareopapismus. 

Ale  s  řeckým  posvěcením  carský  absolutismus  přijal 
také  všecky  vlastnosti  východní  církve  —  její  ztrnulost, 
zkamenělost.  Ani  koketování  Kateřiny  II.  s  Voltairem 
a  Diderotem,  ani  její  pokusy  o  úpravu  zřízení  státního 
deputacemi  šlechty  a  měst  nedotkly  se  archaistické  po- 
svátnosti  absolutismu. 

Na  západě  absolutismus  byl  jiný.  Kulturní  život,  pro- 
buzený renaiisancí  a  reformací,  nedal  mu  strnouti,  a  mo- 
hutný rozmach  světového  obchodu,  povstalý  odkrytím 
nových  světů  a  přílivem  drahých  kovů  z  nových  zámoř- 
ských krajů,  třeba  místy  přerušený  třicetiletou  válkou, 
stavěl  západní  absolutní  panovníky  před  veliké  úkoly 
hospodářské  politiky  státní.  A  nové  a  nové  potřeby  ex- 
pansivní  politiky  státní,  charakteristické  pro  každé 
extensivní  hospodářství,  jímž  tehdy  také  všecek  státní 
život  byl,  vedly  absolutní  panovníky  na  západě  k  tomu, 
aby  hleděli  zachovati  poplatní  sílu  sedláků,  hlavní  opory 
tehdejšího  státu  jak  ve  vojenském,  tak  berním  ohledu, 
a  aby  je  tudíž  chránili  před  vykořisťováním  se  strany 
šlechty,  až  konečně  je  osvobodili.  Osvícený  absolutismus, 
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zejména  za  Marie  Terezie  a  Josefa  II.,  v  Prusku  za  Bed- 
řicha II.,  byl  na  tehdejší'  stav  dojista  pokrokový.  Pod- 
léhal vlivu  francouzské  osvícenské  literatury,  třeba  ne- 
přijímal konstituční  teorie  Montesquieua  a  nestavěl  se  na 
půdu  „Contrat  sociál".  A  bylo  by  nespravedlivo  podceňo- 
vati, co  udělal  zejména  v  Prusku.  Ani  největší  nepřítel 
vrchnostenské  vlády  (Obrigkeitliche  Regierung)  jako 
H.  Preuss  nemůže  nepřiznati,  co  velkého  vykonala  pruská 
absolutistická  byrokracie.  Ona  regenerovala  Prusko  po 
Jeně  a  Bismarckem  utvořila  velké  Německo. 

V  Rusku  bylo  jinak.  Byzantský  absolutismus  mohl 
zůstati  klidným  a  passivním.  Duševní  život  národa  ho 
nerušil,  poněvadž  ho  nebylo.  Rusko  nemělo  reformace 
a  raskol  byl  revolucí  proti  novotám.  Církev  přejatá  z  By- 
zance uzavřela  svůj  náboženský  rozvoj  usneseními  prv- 
ních sedmi  oekumenických  koncilů  a  zůstala  nehybná, 
uzavřená  všemu  náboženskému  hloubání  západu.  Neznala 
těžkých  problémů,  náboženských  sporů,  pro  ni  dlouho 
a  dlouho  nebylo  ani  žádné  theologie,  neboť  její  největší 
starostí  byly  spory  o  chyby  v  překladu  bible  a  o  tom, 
kolika  prsty  se  má  věřící  křižovati. 

Nebylo  šlechty  s  její  stavovským  vědomím,  s  její 
pojmy  o  stavovské  cti,  byla  po  vyhubení  bojarů  téměř 
jen  šlechta  služebná,  nebylo  bohatého,  kulturního  mě- 
šťanstva, nebylo  autonomních  celků,  žijících  zvláštním 
svým  životem,  cechů,  korporací,  všecko  bylo  jednotvárné, 
tak,  jak  to  stvořil  sám  car  podle  potřeb  vojenské  evoluce 
říše.  „Ruská  říše  nemusila  vstoupiti  v  zápas  s  právy  a  vý- 
sadami privilegovaných  osob  neb  skupin."  „Ruská  státní 
organisace  vytvořila  se  dříve,  než  ji  mohl  vytvořiti  proces 
vnitřního  vzrůstu  sám  o  sobě.  Byla  probuzena  k  životu 
vnějšími  potřebami,  denními  a  neodkladnými:  potře- 
bami sebeobrany  a  sebeochrany".  „Na  západě  každá  oblast 
byla  souvislým  celkem,  sloučeným  zvláštními  právy,  jichž 
tyto  oblasti  dlouho  nechtěly  postoupiti  státu.  Naše  dě- 
jiny nevypracovaly  žádných  zvláštních  místních  svazků, 
žádné  místní  organisace,  hned  po  připojení  k  Moskvě  roz- 
padaly se  připojené  oblasti  v  atomy,  z  nichž  vláda  mohla 
lepiti  tělesa  dle  libosti."  (Miljukov.)  Ovšem  rozhodovala 
zde  také  konfigurace  země.  Bohatá  rozčleněnost  přírody 
na  západě  tvořila  přirozené  celky  samostatného,  od  dru- 
hých odlišného  života,  kdežto  nekonečná  ruská  pláň  vy- 
tvořila sama  málo  zvláštností  a  odchylností,  a  různosti 
vznikaly  skoro  jen  z  příčin  vnějších,  z  toho,  jak  se  kam 
nastěhovaly  a  jak  se  kde  udržely  různé  národy  a  různá 
plemena.     Proto     byly     unifikační     snahy     moskevských 
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knížat,  kde  nešlo  o  různé  národy,  prováděny  celkem  bez 
velkých  obtíží. 

V  Rusku  následkem  vnějšího  nebezpečí  a  stálé  vojen- 
ské politiky  všecko  sloužilo,  napřed  ve  vojsku  a  pak 
v  úřadech.  „Gin"  se  stal  nejsilnějším  sociálním  faktorem. 
Nebylo  téměř  svobodných,  samostatných  individuí,  žijí- 
cích vlastní  vůlí  a  svobodným  počinem.  Mužik  nebyl 
svázán  jenom  nevolnictvím,  nýbrž  také  ještě  „krugovou 
porukou",  vzájemným  ručením  celé  obce,  jednoho  za  dru- 
hého, za  všecky  berně,  za  všecky  dávky,  které  za  obec 
musil  poměščik  odváděti.  A  když  nevolnictví  zrušeno, 
zůstala  krugovaja  poruka,  zůstalo  ručení  obce  za  daně 
i  za  výkupné  platy,  které  stát  vyplatil  poměščikům  za 
zrušené  nevolnictví,  a  proto  nezavedeno  individuelní 
vlastnictví  mužika  na  půdě,  nýbrž  chráněn  „mir"  jako 
posvátná,  starobylá  instituce,  ačkoliv  bylo  dokázáno,  že 
nebyl  ani  starobylý,  ani  posvátný,  nýbrž  prostě  institucí  ku 
bezpečnému  zajištění  daní  a  platů  se  strany  mužiků.  A  kru- 
govaja poruka  i  s  mírem,  s  obecným  vlastnictvím  byla 
nejosudnější  institucí  ruskou,  která  zničila  v  ruské 
vesnici  každou  iniciativu,  všecku  energii,  každou  indivi- 
dualitu, každý  pokrok,  a  nedala  vzrůsti  nijakému  stát- 
nímu vědomí. 

Přímého  styku  mezi  státem  a  mužikem  nebylo,  po- 
něvadž nebylo  individuelních  povinností  ke  státu.  Daň 
neplatil  jednotlivec,  nýbrž  dříve  poměščik  a  po  emancipaci 
mir,  obec,  a  sice  s  ručením  všech  navzájem.  Menší  soudy, 
občanské  i  trestní,  odbývá  mir  sám,  mir  rozdílí  pozemky, 
určuje  způsob  osevu,  dává  „pasporty"  atd.  Se  státem 
přichází  mužik  ve  styk  jen  jako  voják,  a  to  také  teprv  od 
všeobecné  branné  povinnosti,  kdežto  dřív  posílal  ho 
k  vojsku  poměščik.  Všeho  základem  je  krugovaja  poruka, 
kterou  nazývá  Miljukov  společně  se  samovládnou  mocí 
carskou  dvěma  historickými  základy  ruské  společnosti. 
Proto  také  ohromné  většině  ruského  lidu  stát  je  velmi 
vzdálen,  a  ten,  jenž  pro  ruského  mužika  znamenal  ve- 
řejnou moc,  byl  dlouho  jen  poměščik,  a  jeho  pravomoc 
pak  po  osvobození  převzal  většinou  mir.  Tak  je  pro  80% 
ruského  lidu  stát  velmi  imaginární  veličinou  —  lid  znal 
jen  cara,  jako  toho,  který  mu  byl  státem,  otcem,  kterého 
poslouchal,  ať  přikazoval  dělat  dobré  nebo  zlé,  a  který 
byl  jeho  poslední  nadějí  ve  všech  jeho  těžkostech,  hlavně 
v  jeho  staleté  touze  po  pozemcích  poměščikových.  Neznal 
ani  byrokracii,  kromě  nějakého  „urjadnika",  malého  poli- 
cejního úředníka,  a  ten  ještě  měl  co  dělati  vlastně!  jen 
s  „mírem",  s  obcí. 
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Možno  si  tudíž  představiti,  coi  se  dělo  v  duši  pro- 
stého mužika,  když  na  místě  cara  přišla  prozatímní 
vláda  a  potom  republika.  Nebylo  divu,  kdyby  se  ptal, 
co  to  je,  mužský  nebo  ženská  —  poněvadž  repu- 
blika jako  forma  státu  byla  pro  něho  přímo  absurdní 
myšlenkou.  Neznal  státu,  znal  jen  jeho  personifikaci, 
cara,  a  p.  Kerenský  mu  přes  to,  že  krásně  mluvil  a  dával 
raziti  medaille  se  svým  portrétem,  cara  nahraditi  nemohl. 
A  „svoboda"  je  mu  prázdným  zvukem,  poněvadž  mužik 
ruský  méně  než  kdo  jiný  cítil  státní  moc  a  měl  pří- 
činy souditi  o  ní,  je-li  dobrá  nebo  špatná.  Nanejvýš,  jestli 
mu  opatřila  pozemek  nebo  slevila  výkupné  platy.  Neznal 
jiné  autority,  než  svůj  mír.  To  byli  jeho  lidé,  jeho  zvolenci, 
a  ti  rozhodovali  o  všem  v  jeho  životě.  Měl  jen  jednu  touhu: 
víc  půdy,  aby  přes  své  primitivní  hospodaření  ne- 
umíral hlady.  „Svobodě"  mohl  tedy  rozuměti  a  pro  ni  se 
nadchnouti  jen  tehdy,  když  znamenala  rozdělení  šlechtické 
půdy  a  možnost  utéci  z  fronty,  aby  k  dělení  pozemků  ne- 
přišel pozdě.  Obojí  mu  „spasitelé"  Ruska  dali,  a  poněvadž 
už  nebylo  cara,  který  by  mu  přikázal,  aby  na  frontě  zůstal 
a  za  cara  umíral,  běžel  dom.ů  a  jistě  mu  ani  nenapadlo, 
že  dělá  něco,  co  po  všecky  věky  zůstane  nesmazatelným 
znamením  nejstrašnější  hanby  pro  ruský  národ  a  tak  hlu- 
bokého mravního  úpadku  národa,  jakého  dějiny  ještě 
nebyly  svědky ... 

O  vychování  lidu  se  nikdo  nestaral.  Absolutismus  se 
bál  o  svou  existenci,  kdyby  lid  byl  vzdělaný  —  inteligence 
pak  vychovávala  lid  ve  svém  revolučním  duchu,  a  po- 
něvadž inteligentské  ideologii  lid  nerozuměl  a  nemohl  ve 
své  prostotě  a  nevzdělanosti  rozuměti,  ničila  v  něm  jenom 
víru  v  autoritu  cara  i  církve  a  dávala  mu  za  to  naděje  na 
panskou  půdu,  místo  aby  jej  vedla  k  intensivnějšímu, 
lepšímu  hospodaření.  A  tak  nebylo  ani  potuchy  o  moderní 
kultuře  v  širokých  vrstvách  ruského  lidu,  nanejvýš,  že 
se  mužik  po  železnici  dostal  rychleji  ku  předu  na  svých 
věčných  poutích,  nebo  na  svých  cestách  za  prací  a  že  ve 
službě  v  městech  žil  o  mnoho  lépe  než  na  vsi  a  že  tam 
poznal  zábavy,  které  by  bylo  přece  jen  smělé  nazývati 
kulturnými.  A  když  mu  dali  „svobodu"  a  mluvili  o  svrcho- 
vané vůli  lidu,  lid  ji  ukázal  v  drancování,  pálení,  zabírání 
panské  půdy,  útěku  z  fronty  a  naprosté  lhostejnosti  k  tomu, 
že  jako  kus  vetchého,  starého  hadru  trhají  Rusko,  za  něž 
sám  po  staletí  krvácel,  za  něž  tolik  těžkých  obětí  přinesl, 
za  něž  se  stal  nevolníkem,  aby  kdysi  bylo  tak  velké 
a  mohutné  . . . 

Nebylo  vývoje  k  státnímu  vědomí,  které  by  dovedlo 
nahraditi  odstranění  carské  moci  s  její  tuhou     a  přísnou 
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disciplinou.  Nic  nerostlo  z  vnitřku,  nic  nebylo  přirozeného, 
vyrostlého  z  přirozených  poměrů,  co  by  mohlo  a  dovedlo 
odolati  každému  převratu,  každé  bouři,  všechno  bylo,  jak 
už  řečeno,  umělé,  shůry  dělané,  jak  toho  potřebovala 
obrana  rostoucí  říše  a  carský  absolutismus.  Nebylo  oběto- 
vání se  pro  stát,  pro  národ,  pro  jeho  dobro  z  lásky  k  celku, 
z  vlastenectví  —  všecko  se  dělalo  slepě,  bezvolně,  na 
rozkaz,  třeba  často  s  nepřekonatelným  hrdinstvím.  Umí- 
ralo i  žilo  se  ve  službě.  Na  místo  starého  bojarstva  na- 
stoupila šlechta  služebná.  A  když  za  Kateřiny  še  tato  slu- 
žebná povinnost  uvolnila,  když  později  důstojník  na  svých 
pochodech  poznal  Evropu  a  mezi  předními  šlechtici  pro- 
budil se  duch  odporu  proti  všeumrtvujícímu  absolutismu, 
proti  tomu  věčnému  sloužení,  když  chtěli,  aby  také 
v  Rusku  žili  lidé  svým,  vlastním  životem,  nejen  ve  službě, 
a  přišlo  povstání  dekabristů,  bylo  krvavě  potlačeno,  a  od 
té  doby  zmlkla  vyšší  šlechta,  a  jen  z  nižší  vycházeli  du- 
ševní otcové  ruské  revoluce.  A  sloužilo  se  dál . . . 

Šlechtě  sloužil  mužik,  jako  ona  sloužila  caru,.  A  je 
nanejvýš  charakteristické,  jak  mužik  myslil,  že  svým 
poddanstvím,  svou  robotou  platí  vlastně  místo  cara 
šlechticovi  za  jeho  carskou  službu,  a  že  tedy  také  pod- 
danství je  carská  služba.  Neboť  když  Kateřina  uvolnila 
nucenou  službu  šlechty,  sedláci  chtěli  osvobození  a  půdu, 
poněvadž  už  šlechta  neslouží  caru,  a  oni  tedy  také  nemají 
za  co  jí  sloužiti.  Z  toho  povstávaly  občasné  „bunty"  a  stálé 
volání  po  osvobození  a  sice  volání  k  carovi  samotnému. 
A  když  osvobození  přišlo,  bylo  mužiky  považováno  z*a  to, 
po  čem  od  Kateřiny  volali. 

Šlechta  sama,  vychovaná  dlouhým  nevoilnictvím 
k  naprosté  lenosti,  nepodnikavosti,  k  spoléhání  se  na  cizí 
práci,  hospodařila  pomocí  svých  poddaných  nejextensiv- 
ně}ším  způsobem  dlouho  ještě  v  době,  kdy  na  západě 
kypěla  už  intensivní  práce  průmyslová  a  zemědělská. 
Poměščiky.  živili  „krepostnyje",  poddaní  mužici,  a  jen 
když  nastal  hlad,  poměščici  musili  živiti  mužiky,  pokud 
ovšem  sami  co  měli.  Jeden  spoléhal  na  druhého,  nikdo 
neměl  starosti  o  sebe,  byli  bez  iniciativy,  bez  podnikavosti 
—  a  proto  to  s  nimi  tak  smutně  vypadalo,  když  zrušeno 
nevolnictví,  když  musili  mužikům  za  práci  platiti  a  ceny 
obilí  začaly  americkou  konkurencí  padati  na  katastro- 
fálně nízkou  úroveň.  I  ruské  továrny  začaly  jako  „posses- 
sionné",  privilegované,  v  nichž  pracovati  musili  nevol- 
níci. Petr  platil  subvence,  vybíral  prohibitivní  cla,  platil 
vysoké  ceny  zboží,  a  přece  se  tento  skleníkový,  ne- 
zdravý  průmysl   neudržel.     Kateřina  učinila   tomuto   sy- 
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stému  konec  a  pomalu  se  začal  rozvíjeti  samostatný  prů- 
mysl, ovšem  pod  ochranou  vysokých  cel. 

A  mužik  vegetoval,  jen  aby  se  protloukl,  uživil  nej- 
nuznějším způsobem  svou  rodinu  —  ale  chránil  se,  aby 
pracoval  víc  a  lépe,  poněvadž,  jakmile  to  poměščik  viděl, 
hned  dopadla  na  něho  celou  svou  tíží  krugovaja  poruka, 
a  svou  zvláštní  pílí  platil  jen  na  své  sousedy,  lenochy. 
Tak  vše  působilo  k  tomu,  aby  všichni  byli  stejně  líní, 
a  zejména  mužik  aby  hluboce  cítil,  že  je  nebezpečné 
a  hloupé  býti  pilným  a  siJným.  Když  pak  pán  přestal  býti 
pánem,  postaral  se  o  totéž  „mir''  a  jeho  demokratické 
složení.  Všichni  chudší,  ale  také  líní,  nepodnikaví,  viděli 
svou  spásu  v  „peredělu",  v  novém  rozdělení  půdy,  zejména 
jestliže  viděli  u  někoho  dobře  vyhnojené  a  proto  úrodnější 
pole,  z  kterého  by  při  „peredělu"  bez  práce  část  mohli 
dostati. 

Tak  všecko  vychovávalo  ruského  člověka  k  lenosti, 
k  inercii,  k  pohodlí.  Nebyla  to  jen  dlouhá  zima  a  medvědí 
povaha,  nýbrž  následek  nejšpatnější  politiky  a  výchovy. 
Nikdo  v  Rusku  neodpovídal  za  sebe,  za  vlastní  konání. 
Činovníka  kryla  celá  byrokracie,  hájící  svou  všemoc  svou 
solidárností  a  pečlivým  krytím  všech  svých  hříchů  a  ne- 
dostatků, poměščik  byl  kryt  prací  mužíka,  mužík  dělal 
jen,  co  mu  poroučel  pán  a  po  osvobození  obec,  mir,  a  doma 
v  rodině  panovala  tvrdá  patriarchálnost,  s  naprostou  vše- 
mocí  staršího  rodiny,  při  čemž  žena  byla  v  postavení  nej- 
méně  záviděníhodném. 

Reformy  Petrovy  znamenaly  sice  hlubokou  rozluku  se 
starou  Rusí,  otevřely  Evropě  dveře  do  Ruska,  ale  ne- 
změnily valně  ruského  člověka.  Miljukov  velmi  správně 
poznamenává,  že  mohl  Petr  zavésti  jen  vnější  stránku 
vzdělanosti.  Čili,  jak  to  řekl  dánský  vyslanec  u  dvora  Pe- 
trova, Jul:  „Ačkoliv  na  zevnějšek  jsou  otesáni  a  oblečeni 
do  francouzského  obleku,  přec  jen  v  jejich  nitru  sedí 
dřívější  mužik."A  není  také  myslitelno,  aby  se  člověk  už 
stal  jiným,  když  mu  ostříhají  dlouhý  vous  a  obleknou 
jiné  šaty.  Víc  se  s  ním  nestalo.  Reformy  Petrovy  jsou 
hlavně  vojenské,  zavedení  stálého  vojska  a  námořnictva 
—  a  že  přeložil  síd.lo  carů  do  petrohradského  bláta,  zna- 
mená sice  vnější  emancipaci  od  staré  Moskvy,  ale  stalo-li 
se  Rusko  zdravějším  přesídlením  v  něco  tak  neruského, 
jako  je  všecko  v  Petrohradě  a  jeho  okolí,  je  otázka,  na 
kterou  sotva  by  se  našlo  mnoho  kladných  odpovědí. 
Jakoby  celý  ruský  život  byl  otráven  miasmy  z  petro- 
hradských bahen,  zejména  petrohradská  vševládná  byro- 
kracie, jíž  Petr  dal  svým  „činem"  pevnou  organisaci. 
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Petrova  reforma  nebyla  ani  organická,  ani  syste- 
matická. Byly  to  nápady,  napodobení  toho,  co  se  mu  v  Evro- 
pě zalíbilo  —  ale  nebyla  to  reforma  od  základů,  zlepšení 
nejen  zřízení  státního,  nýbrž  také  výchovy  jednotlivců, 
vyšších  i  nižších.  Školy,  které  zavedl,  byly  jen  odborné, 
akademie  k  vychování  důstojníků  vojska  i  námořnictva. 
Akademie  věd,  kterou  založil,  byla  přece  jen  stavěním 
domu  od  střechy.  A  zvýšená  potřeba  na  stálé  vojsko  a  ná- 
mořnictvo, na  velkou  výbojnou  politiku  vedla  dokonce 
k  zavedení  úplného  nevolnictví  mužiků.  Ale  přes  to 
všecko  jsou  reformy  Petrovy  mezníkem  nové  doby.  RusKo 
bylo  rozdvojeno,  jak  to  řekl  Bělinský.  Národ  žil  starým  živo- 
tem, a  společnost  se  europeisovala  —  čili  jinými  slovy, 
mezi  národem  a  jeho  vyššími  třídami,  zejména  jeho 
inteligencí,  propast  se  stále  více  rozšiřovala. 

Tím  ovšem  nemá  býti  řečeno,  že  mají  pravdu  slav- 
janofilové,  kteří  reformu  Petrovu  mají  za  největší  ne- 
štěstí Ruska.  Ne,  že  Petr  otevřel  Rusko  evropskému  vlivu, 
bylo  neštěstím,  nýbrž  jak  to  učinil,  a  zejména  jak  jeho 
samoděržavní  nástupci  hleděli  srovnati  svůj  byzantský 
absolutismus  s  evropskými  vlivy. 

Rusko  nemohlo  zůstati  neprodyšně  uzavřeným  úze- 
mím, kam  by  neproniklo  nic  ze  způsobu  života  západu, 
z  jeho  myšlení  a  chtění.  To  snad  bylo  možno,  dokud 
všecko  úsilí  šlo  na  východ,  na  obranu  proti  Tatarům  a 
svržení  jejich  jha,  poněvadž  nepřítel  nebyl  na  vyšší  úrovni 
než  Rusové  sami.  Ale  když  nebezpečí  na  východě  zmizelo, 
a  Rusko  musilo  se  brániti  proti  západním  sousedům, 
proti  Litvě  a  Polsku,  a  zejména  když  musilo  se  dostati 
k  moři,  aby  mohlo  volně  dýchati,  a  dostalo  se  tak  do 
sporu  s  tak  vážnou  vojenskou  mocí,  jako  bylo  Švédsko, 
nebylo  více  možno  zůstati  při  starém  způsobu  válčení  a 
tím  při  starých  pořádcích.  Rusko  mělo  na  vybranou. 
Buď  musilo  se  omeziti  na  to,  co  mělo  po  svržení  tatar- 
ského jha,  brániti  se  jen  proti  expansivní  politice  sou- 
sedů, zejména  Polsky,  a  zůstati  svým,  nezměněným,  od- 
lišným od  ostatního  světa,  jako  zůstali  Turci,  anebo  mu- 
silo se  rozšířiti,  rozbíti  úzké  hranice  kontinentálního 
státu,  jímž  byla  Moskva,  najíti  východ  k  volnému  moři, 
jež  by  nebylo  tak  nekonečně  daleko  a  nezamrzalo  na 
půl  léta,  jako  přístav  v  Archangelsku,  který  byl  jeho  je- 
dinou volnou  branou  do  světa,  a  kterým  se  bral  všechen 
jeho  obchod,  zejména  z  Anglie  a  do  Anglie.  První  ne- 
l3ylo  ani  proto  možno,  poněvadž  Rusové  nebyli  přece 
Turky,  bez  příbuzenství  jazyka  a  náboženství  v  Evropě, 
byli  křesťany,  dokonce  carové  ruští  měli  se  za  dědice 
byzantských   císařů,   a   Moskvu   nazývali   třetím   fiímem^ 
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a  že  jsou  Slovany,  pověděl  jim  již  v  polovici  17.  století* 
Chorvat  Jiří  Křižanič.  Musili  se  poevropštiti  a  otázkou 
bylo  jen,  jak  a  kdy  to  udělají,  a  dovedou-li  pochopiti,  že 
neznamená  to  jen  zavésti  pravidelnou  pěchotu,  trochu 
tehdejšího  dělostřelectva,  postaviti  několik  válečných  ko- 
rábů, zavésti  nějaké  švédské  administrativní  pořádky 
a  přikázati,  aby  si  Rusové  holili  vous,  nýbrž  že  je  k  tomu 
nutno  žíti  také  duševním  životem  evropským. 

Rusko  jako  všecko,  dělalo  i  své  poevropštění  po- 
vrchně, na  polovic.  Stalo  se  evropskou  velmocí,  zavedlo 
evropsky  zřízenou  a  vyzbrojenou  armádu,  pletlo  se  do 
evropských  válek,  bylo  velmi  hrdo,  že  osvobodilo  Evropu 
od  jařma  Napoleonova,  že  táhlo  do  Paříže  s  vojsky  ná- 
rodů, oživených  osvícenskou  filosofií  a  žhavým  duchem 
národním  —  ale  doma  s  největší  houževnatostí  drželo 
svůj  byzantský  absolutismus,  a  hledělo  se  úplně  uzavříti 
všem  duševním  vlivům  Evropy.  I  přednášky  o  filosofii  na 
universitě  zakázány.  Konstituční  snahy  Speranského  za 
Aleksandra  I.  rozplynuly  se  v  dým,  dekabristé  popraveni 
nebo  posláni  na  Sibiř,  a  svatá  Alliance  mimo  velmi  kon- 
krétní politické  cíle  měla  chrániti  vlády  z  boží  milosti 
nejen  v  Evropě,  ale  hlavně  ruský  absolutismus  před 
Evropou. 

Ale  svatá  Alliance  nespasila  ani  Evropu  před  revo- 
lucí červencovou  a  revolucí  r.  1848,  ani  nezamezila  v  Rusku 
hluboký  vnitřní  rozvrat  —  odštěpení  se  celé  téměř  inte- 
ligence od  státu  a  nastolení  náboženské  víry  v  revoluci 
na  místo  víry  v  pravoslaví  v  duších  největší  části  vzdělané 
společnosti  ruské. 

A  propast  mezi  státem  a  inteligencí  musila  býti  stále 
větší  a  hlubší,  čím  více  se  Rusko  stávalo  vedle  Anglie 
první  velmocí  světovou.  Krymská  porážka  ukázala  abso- 
lutismu, že  chce-li  míti  moderní  vojisko,  potřebuje  že- 
leznic, továren,  všech  vymožeností  technických  věd. 
K  tomu  však  bylo  třeba  stále  víc  a  víc  peněz,  kterých  ne- 
bylo možno  si  opatřiti  bez  zvýšení  vývozu  do  Evropy,  a 
bez  omezení  přívozu  stvořením  vlastního  průmyslu.  K  dů- 
kladné reformě  selské  se  Rus  nedostala  pro  odpor  šlech- 
tických kruhů,  všecku  intensivně jší  práci  zemědělskou 
ničil  mír  (obščina)  a  ten  udržován  pro  krugovuju  poruku 
na  daně  a  výplatu  výkupných  platů  za  osvobození  mu- 
žiků, poměščici  následkem  dlouhého  nevolnictví  nenaučili 
se  intensivně  hospodařiti,  a  tak  export  obilí  závisel  jen  na 
pánu  bohu,  na  tom,  nebylo-li  příliš  sucho  nebo  mokro,  zrov- 
na tak  jako  hlad  v  celých  guberniích.  A  tak,  ačkoliv  byl 
kapitalismus  nebezpečím  pro  autoikiracii,  Rusko  musilo 
v  něm  hledati  prostředky  pro    svou    světovou    politiku, 
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která  se  stala  tradičním  atributem  samoděržaví,  se  vší 
silou  vydupáván  průmysl  i  pomocí  cizího  kapitálu,  a  tím 
rostl  v  Rusku  nejen  kapitalismus,  nýbrž  přirozeně  i  — 
socialismus.  Tento  nebyl  více  jen  ideologií  inteligence,  její 
nadějí  na  osvobození  z  útisku  absolutismu,  nýbrž  našel 
úrodnou  oekonomickou,  přirozenou  půdu  mezi  dělnictvem 
továrním  a  tím  i  svou  evropskou  organisaci.  Kromě  toho 
kapitalismus  stvořil  konečně  i  v  Rusku  bohatství  a  bouř- 
geoisii,  která  přirozeně  chce  míti  slovo  ve  věcech  veřej- 
ných, a  nemá  více  respektu  před  byrokracií,  zatlačenou 
alespoň  ve  společenském  životě  do  pozadí  novými  boha- 
tými třídami  továrníků  a  kupců. 

To  všecko  ohlodávalo  kořeny  absolutismu.  Všemocný 
Witte  seděl  v  ministerstvu  a  evropeisoval  Rusko  usíleným 
zaváděním  evropského  průmyslu  —  a  vedle  něho  seděl 
v  témže  ministerstvu  Pobědonoscev,  a  chránil  svou  cír- 
kevní hodností  prokurátora  světě jšího  Synodu  a  svou  ju- 
ristickou  učeností  nejstrašnější  reakci,  aby  nedal  plně 
vyklíčiti  zlému  semeni,  které  v  Rusku  zaséval  jeho  kolega 
z  financí,  Witte. 

Čím  pak  nebezpečně  ji  rostl  vliv  Evropy,  jemuž  abso- 
lutismus otevřel  dokořán  dvéře  k  vůli  světové  poliiice, 
kterou  musil  vésti,  poněvadž  za  zevnější  moc  a  silu 
Ruska  smiřovali  se  s  absolutismem  přečetní  dobří  lidé," 
kteří  jej  jinak  odsuzovali,  tím  více  snažili  se  zastanci 
samoděržaví  dáti  mu  charakter  božské,  náboženské  insti- 
tuce, aby  jej  zachránili  před  přívalem  nebezpečí,  které 
přinášel  evropský  kapitalismus.  Jako  byl  v  katolické 
církvi  vyhlášen  Syllabus  a  dogma  o  neomylnosti,  když 
moderní  věda  začala  povážlivě  ohrožovati  hrdou  schola- 
stickou stavbu  církevních  dogmat.  Mnoho  v  té  příčině 
zavinil  ovšem  sám  prvý  ruský  Evropan  Petr.  Tím,  že 
chtěl  si  podmaniti  církev  a  zřídil  „světější  synod",  jehož 
hybnou  silou  a  hlavním  činitelem  se  stal  světský  jeho 
iiředník,  oberprokuror  světě  jšího  synodu,  spojil  i  vnitřně 
církev  se  samoděržavím,  a  z  kněží  se  tak  stali  nejen 
sluhové  Páně  a  církve,  nýbrž  také  absolutismu  a  cara. 
K  vážnosti  církve  to  ovšem  valně  nepřispělo  —  a  oddělení 
církve  od  státu,  zřízení  patriarchátu  místo  dosavadního 
sv.  synodu,  je  jednou  z  vymožeností  revoluce,  která  by 
v  zájmu  náboženského  života  ruského  měla  zůstati 
trvalou.  Ale  absolutismus  tohoto  svého  posvěcení  spojením 
s  církví  velmi  účinně  užíval. 

Nikdo  tuto  harmonii  mezi  státem  a  církví  nepředsta- 
voval tak  dokonale,  jako  K.  P.  Pobědonoscev,  který  ji  také 
literárně  hájil.  Byl  také  největším  neštěstím  Ruska,  pra- 
vým jeho  hrobařem.  Nejurčitěji  arciť  formuloval  caesareo- 
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papismus  K.  N.  Leontěv,  když  řekl:  „Pravé  křesťanství  je 
poslouchati  slepě  a  bezpodmínečně  cara"  a  také  nábo- 
žensky formuloval  způsob  vlády.  „Strach  je  pravý  základ 
náboženství,  strach  před  Bohem,  strach  před  trestem  zde 
a  na  věčnosti.  Toto  náboženství  strachu  je  prováděno  na 
zemi  pomazaným  Jehovy,  panovníkem.  Absolutistická 
samovláda  je  jedině  pravý  křesťanský  stát."  Nejčistší  typ 
byzantského  absolutismu!  Leontěvem  ovšem  theoreticky 
nebyli  nadšeni  ani  konservativní  lidé,  ale  v  praxi  jeho 
theorie  platila  až  do  revoluce  r.  1905.  A  absolutismus  byl 
něčím  posvátným  i  těm,  kterým  byl  Leontěv  odporný.  Mu- 
žům naprosto  nezávislým,  kterým  ani  nenapadlo  hledati 
v  absolutismu  nějakých  osobních  prospěchů,  byly  samo- 
děržaví  a  svatá  Rus  něčím,  co  se  naprosto  nedalo  jedno 
od  druhého  odloučiti.  Viděli  v  absolutismu  posvátnou  tra^ 
dici.  Ale  ovšem  také  záruku  vnější  síly  Ruska.  To  bylo 
dogmatem  velké  většiny  lidí  indiferentních,  kteří  se  smi- 
řovali s  Ruskem  takovým,  jaké  bylo,  přes  všecky  absolu- 
tistické  zlořády,  jež  viděli,  jimiž  se  netajili  a  jež  odsu- 
zovali, a  sice  jen  proto,  poněvadž  věřili,  že  není  možno 
jinou  vládní  formou  zachovati  Rusko  silným  a  mohutným, 
zejména  poněvadž  bylo  zřejmo,  že  všecko,  co  bylo  proti 
absolutismu,  bylo  více  nebo  méně  ovládáno  t.  zv.  emi- 
grantským  patriotismem,  který  se  radoval  z  každé  po- 
rážky carského  Ruska.  Proto  také  zklamání  z  porážek 
v  japonské  válce  bylo  tak  hluboké,  že  se  odvrátila  od 
absolutismu  skoro  celá  myslící  Rus,  pokud  beztoho  nebyla 
revoluční  nebo  liberární,  jako  by  najednou  zmizelo  rů- 
žové sklo  sebeklamu,  a  bylo  viděti  jen  nejošklivější  sku- 
tečnost. 

Znal  jsem  klidného,  pilného  ruského  učence,  který 
pracoval  ve  vídeňském  státním  archivu.  Nestaral  se 
o  vnitřní  ruskou  politiku,  a  zajímal  se  jen  o  politiku 
vnější.  Po  porážkách  v  japonské  vojně  však  vvilával,  už 
jako  universitní  profesor,  časopis  nejradikálnějšího  směru, 
s  programem,  jenž  byl  snůškou  všech  krajních  politických 
a  sociálních  hesel  a  byl  zvolen  také  poslancem  do  dumy. 
Ptal  jsem  se  ho,  co  se  to  s  ním  stalo,  že  ho  nepoznávám. 
„Odpouštěl  jsem  všecko,"  odpověděl  mně,  „poněvadž  jsem 
myslil,  že  je  nám  silná,  neobmezená  vláda  zárukou  cti 
a  mohutnosti  Ruska  —  nyní  po  naší  hanbě  nezbývá  nic, 
než  boj  na  nůž  proti  tomu,  co  nás  dovedlo  do  takového 
úpadku.  A  tak  myslí  také  nesčetní  jiní." 

Oporou  absolutismu  zůstala  jen  byrokracie.  I  vojsko 
ztrácelo  důvěru  v  systém,  který  také  v  armádě  způsobil 
rozvrat  a  nepořádky,  jež  paralysovaly  všecku  chrabrost 
ruského  vojáka.  Byrokracie  jako  byla  vždy,  zůstala  i  po 
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revoluci  1905  hlavní  představitelkou  absolutismu.  Pro  ni 
stát  byl  bohem  posvěcený  car  a  jeho  představitelem  na 
73mi  byrokracie.  Ona  byla  vlastně  státem,  vším.  Car  byl 
jen  štítem,  který  ji  kryl.  Býilia  všennocná,  mocnější  jnež 
sám  car  i  s  jeho  bohoirovnoistí.  A  vedla  svou  vlastní  poli- 
tiku, jejímž  ochráncem  byla  tajná  policie,  kdysi  pověstné 
„Třetí  oddělení",  potom  neméně  pověstná  „Ochrana". 
Nikde  se  to  tak  strašně  neukázalo,  jako  v  odkrytí  dvojaké 
úlohy  Azefa  a  v  možnosti  zavraždění  Stolypina,  který 
jí  byl  tak  nepohodlný,  poněvadž  přes  všecku  svou  pod- 
dajnost  reakčním  vlivům  dvorským  přece  jen  chtěl  upevniti 
význam  národního  zastupitelství.  Bylo  zřejmo,  že  různé 
atentátj^  sloužiti  měly  za  důkaz  nebezpečí  každé  svobody 
a   nutnosti    vlády    přísné,   bezohledné   policejní   moci. 

Absolutismus  měl  dojista,  jak  řečeno,  kdysi  své 
oprávnění,  nesměl  však  býti  celou  svou  povahou  byzant- 
ským petrefaktem,  jako  byl  ruský.  Carské  samoděržaví 
mělo  také  neomylnost  katolické  církve  a  zásadní  odpor 
řecké  proti  všemu  novému,  proti  všemu  vývoji.  A  to 
mělo  stejné  psychologické  důsledky.  Autokracie,  která 
má  sama  sebe  za  nejvyšší  cíl,  a  jen  v  neztenčeném  zacho- 
vání sebe  vidí  blaho  státu  a  národa,  vylučuje  každou 
reformu,  každý  pokrok,  poněvadž  dobře  ví,  že  každý  po- 
krok na  konec  vésti  musí  k  jejímu  oslabení  nebo  do- 
konce odstranění. 

Na  západě  se  absolutismus  nebál  vzdělání,  vědy,  filo- 
sofie, poněvadž  hledal  své  nejvyšší  cíle  přece  jen  ne  vý- 
hradně v  sobě,  nýbrž  lepšími  svými  představiteli  ve 
službě  státu,  a  byl  by  možná  ustoupil  konstituční  mon- 
archii evolucí,  bez  krvavé  revoluce  francouzské.  V  Rusku 
ideologie  samoděržaví  stotožňovala  stát  s  absolutismem, 
a  proto  musilo  býti  všecko  odstraněno  a  potlačeno,  co  by 
mohlo  ohroziti  svým  vývojem  samoděržaví  a  tím  podle 
filosofie  jeho  zastánců  samo  Rusko.  Proto  se  absolutis- 
mus tak  bál  všeobecného  vzdělání,  bál  se  tak  dlouho 
svobody  mužika,  bál  se  každé  svobody,  každé  iniciativy, 
všeho  samostatného  a  energického.  To  všecko  ohrožovala 
všemoc  byrokracie. 

Ta  byla  vlastní  autokracií,  a  měla  se  za  stát,  za  jeho 
myšlení,-  vůli  i  konání.  V  její  rukou  byl  úplně  samo- 
vládný  car  —  ona  jej  informovala,  ona  zabraňovala,  aby 
viděl,  co  ona  nechtěla,  ona  dovedla  krýti  všecku  mravní 
hnilobu  byrokratického  aparátu,  jeho  úplatnost,  nespo- 
lehlivost, neschopnost  a  lenost,  jeho  ničení  všech  duševních, 
mravních  i  hmotných  sil  tak  rozsáhlé  říše,  kterou  ani  nej- 
geniálnější car  sám  by  nemohl  přehlédnouti.  A  ona  dávala 
panovníkovi  vědomí  jeho  božského  poslání.  Nemůže  býti 
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nic  tragičtějšího,  než  známý  výrok  hrdého  autokrata 
Mikuláše  k  jeho  synu  Alexandru  II.:  „My  dva  jsme 
jediní  poctiví  lidé  v  Rusku"  . . .  Mikuláš  ví,  jaká  je  jeho 
byrokracie,  jeho  autokratický  stát  —  sám  směje  se 
z  duše  Gogolovu  Revisoru,  ví,  jak  je  vše  kolem  něho  pro- 
hnilé, je  dost  inteligentní,  aby  věděl,  že  z  té  hniloby  ne- 
může vzejíti  Rusku,  ani  jemu  ani  jeho  rodu  spása  — 
a  přece  je  tak  v  moci  suggesce  o  božském  poslání  svého 
samoděržaví,  že  má  volání  po  osvobození  od  této  pro- 
dajné,  zkažené  byrokracie  za  zločin  proti  své  carské 
autoritě.  Myslil,  že  si  stvořením  pověstného  „Třetího  od- 
dělení" zjedná  kontrolu  nad  byrokracií,  a  zatím  se  toto 
stalo  de  facto  mocnějším  než  sám  car  a  chránilo  vše- 
mohoucnost  byrokracie. 

Ostatně  ruská  byrokracie  nemohla  ani  býti  jinou. 
Zůstala  příliš  dlouho  vševládnou,  bez  kontroly,  když  už 
i  v  Rusku  byly  poměry  tak  složité,  že  jen  veřejná  kon- 
trola mohla  zaručiti  řádnou  správu  státu.  Absolutismus 
je  možný  v  primitivních  poměrech  a  v  zemích,  které  nejsou 
tak  veliké,  aby  nemohl  jedinec  viděti,  co  se  v  nich  děje. 
Francouzský  absolutismus  se  shroutil  vlastními  chybami, 
vnitřní  hnilobou  —  v  malém  Prusku  se  udržel  dlouho 
a  dovedl  vykonati  veliké  věci.  O  absolutismu  v  mnoho- 
tvárném Rakousku  není  potřebí  mluviti,  doba  jeho  rela- 
tivní prospěšnosti  velmi  brzo  pominula,  jakmile  politický, 
hospodářský  a  sociální  život  stával  se  složitějším.  V  dneš- 
ních komplikovaných  poměrech,  kde  stát  tak  hluboko 
zasahá  do  sféry  každého  individua  svou  kulturní  a  so- 
ciální politikou,  svou  složitou  mocí  nařizovací,  svým 
omezováním  volné  konkurence,  je  absolutismus  a  neob- 
mezená  byrokracie  nemožností,  zejména  bez  volné  kri- 
tiky. Tato  má  své  nedostatky,  ale  je  jediným  možným 
korrektivem  státní  omnipotence.  Ani  parlament  sám 
nestačí.  Kde  není  nejširší  veřejné  kritiky,  tam  je  nejvyšší 
hlava  slepá,  prostě  hračkou  v  rukou  byrokracie  a  dvora. 

A  byrokracie  sama  nemůže  býti  n^ž  nedokonalá,  po- 
něvadž sama  také  nemá  možnosti  úplné  kontroly,  po- 
něvadž také  ona  nemůže  všecko  viděti,  není-li  veřejné 
kritiky  —  a  tak  je  rozhodující  zlá  nebo  dobrá  vůle  po- 
sledních, nejmenších  instancí  byrokratických.  A  kde  ještě 
k  tomu  „ruka  ruku  myje"  —  tam  je  nevyhnutelnou  na- 
prostá bezkontrolnost  celého  byrokratického  ústrojí, 
o  kterou  se  otupí  i  nejlepší  vůle  dobrých  elementů  úřed- 
nických, prostě  proto,  poněvadž  je  to  logický  důsledek 
nedotknutelnosti,  bezkontrolnosti,  která  svede  nejlepší 
lidi  k  povrchnosti,  k  lenosti  a  horší  k  nepoctivosti.  Dělati 
něco  svého,  co  není  routinou,  znamená  rušiti  tento  pra- 

27 


videlný,  líný  chod  byrokratického  stroje,  a  také  se  ne- 
vyplácí. Bezpečnější  je  klidně  odbývati  svou  službu  po- 
kad  možno  mechanicky,  tak  jak  to  káže  „úřední  šiml", 
poněvadž  bez  každé  námahy  po  jisté  řadě  let  úředník 
podle  své  kategorie  vysedí  si  povýšení,  titul  a  řád.  A  všecko 
to  ve  starém  Rusku  bylo  ještě  stupňováno  zvláštními 
poměry  ruskými.  Činovnictvo  bylo  stejně  nevzdělané, 
jako  všichni  ostatní,  census  vzdělání  žádný  nebo  pra- 
skrovný,  poněvadž  škol  bylo  tak  málo,  a  učení  ponejvíce 
jen,  pokud  bylo,  domácí,  kontrola  pro  ohromné  vzdále- 
nosti téměř  nemožná  a  plat  bídný.  A  přece  každý  či- 
novník myslil,  že  představuje  cara,  všecku  státní  moc. 
Není  divu,  že  měl  se  za  absolutního  pána  jako  car  sám, 
a  že  jeho  všemoc  nebyla  mírněna  ničím,  než  úplatky  se 
strany  všech,  kteří  něčeho  potřebovali.  Báti  se  „brát" 
nemusil,  poněvadž  to  bylo  obvyklé,  každý  měl  to  za  samo- 
zřejmé, a  tak  hluboko  to  bylo  zakořeněno  v  celém  sy- 
stému, že  to  nikdo  nebral  ani  tragicky  —  a  sám  car 
Mikuláš  I.  neměl  pro  to,  jak  řečeno,  nic,  než  úsměšek. 

A  i  když  později  vzdělanost  se  v  jiných  kruzích  přece 
rozšířila,  když  přišli  v  úřady  přece  jen  lepší  lidé,  s  větším 
vzděláním,  zejména  když  zaveden  alespoň  relativně  nezá- 
vislý soud,  nebylo  možno  už  změniti  základní  ráz  ruské 
byrokracie.  Její  duch  byl  silnější,  než  intelekt  a  vůle 
jednotlivců,  a  když  přece  jen  dovedli  se  poněkud  uplatniti 
noví  lidé,  byli  podezříváni  z  liberalismu.  A  v  očích  pra- 
vého ruského  byrokrata  bylo  to  podezření  nejtěžší,  pravá 
velezrada  na  nejpevnějším  pilíři  ruské  moci  a  vlády. 

Že  však  jen  duch  nemožného  byzantského  absolutismu 
tak  pokazil  ruské  úřednictvo,  toho  nejlepším  důkazem  je, 
že  bylo  ministerstvo  financí,  které  nemělo  co  dělati  s  poli- 
tikou, a  jeho  úřednictvo,  které  lépe  bylo  placeno,  a  mezi 
kterým  zejména  za  posledních  ministrů  Bungeho,  Vyšně- 
gradského  a  Witte  bylo  mnoho  vetai  odborně,  na  západ- 
ních universitách  vzdělaných  mužů,  docela  jiné  než  všecka 
druhá  byrokracie,  a  že  dovedlo  přímo  překvapujícím  způ- 
sobem řešiti  docela  nové  a  neobyčejně  obtížné  finanční 
a  správní  problémy,  jakým  bylo  k  př.  zavedení  a  řízení 
kořalečního   monopolu. 

Ale  za  to  všecko  ostatní  úřednictvo  administrativní, 
zejména  politické  a  policejní,  tedy  to,  na  kterém  závisí, 
je-li  byrokracie  ve  veřejném  životě  nenáviděna,  snesi- 
telná nebo  uznaně  prospěšná,  zůstalo  netknuto  moder- 
ním duchem  a  jeho  potřebami.  A  je  přirozené,  lidské,  že 
tato  byrokracie  nechtěla  změny  starých,  dobrých  po- 
měrů, které  jí  činily  všemocnou,  že  bála  se  parlamentu, 
volného  tisku,  poněvadž  by  se  v  atmosféře  volné  kritiky 
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ze  základu  musila  změniti.  Musila  by  býti  činnou,  ener- 
gickou, poctivou,  iniciativní,  a  nemohla  by  býti  více 
kastou  vzájemně  se  podporujících  a  zabezpečujících, 
líných,  k  dobru  státu  a  lidu  lhostejných  vládců  velké  říše, 
pro  něž  nebylo  jiných  povinností,  než  vyseděti  v  kan- 
celáři úřední  hodiny,  stráviti  je  pokud  možno  příjemným 
rozhovorem,  odkládati  všecku  nepříjemnou  práci  „pod 
sukno",  dělati  jen,  co  už  bylo  naprosto  nezbytno,  viděti 
ve  všem  novém  největšího  nepřítele  tradičního  klidu 
a  pořádku,  a  jen  přesně  vybírati  20.  každého  měsíce  své 
služné  a  čekati,  až  podle  služebních  let  —  bez  ohledu  na 
zásluhy,  přijde  vyšší  čin  nebo  řád,  pro  jistý  stupeň  činu 
určený.  Velmi  zajímavým  pak  je,  jak  velký  byl,  podle 
údajů,  které  uvádí  Masaryk,  vliv  Němců,  hlavně  pobal- 
tických,  v  ruské  byrokracii  až  do  nastoupení  Alexandra 
III.  Tehdy  bylo  v  civilní  administraci  32%,  ve  vyšších 
vojenských  komandech  41%,  v  říšské  radě  3t5%,  v  se- 
nátě 33%,  v  ministerstvu  zahraničném  57%,  v  minister- 
stvu války  46%,  na  poštách  a  telegrafech  62%,  v  mini- 
sterstvech vnitra  27%,  osvěty  28%,  financí  27%,  komuni- 
kací 34%,  státních  statků  34%,  námořnictví  39%,  v  mini- 
sterstvu dvora  a  m.ezi  adjutanty  cara  39%  a  jen  ve  státní 
kontrole  poměrně  málo,  18%  Němců.  Tak  možno  říci,  že 
Němci  dali  Rusku  všecko,  co  mělo  nejvýznačnějšího: 
byrokracii,  Marxův  socialismus  a  také  nejnovější  bolše- 
vickou propagandu.  Ovšem  nelze  popříti,  že  našli  v  Rusku 
neobyčejně  učenlivé  žáky. 

Všichni  lidé  v  Rusku,  kteří  nebyli  ochotni,  aby  pro 
moc  Ruska  na  venek  všecko  ostatní  odpouštěli,  všecko  to 
viděli  a  cítili.  A  poněvadž  pro  ně  ve  všech  ohledech  byro- 
kracie představovala  stát,  Rusko,  veškeru  jeho  státní 
moc,  nenáviděli  také  samotnou  Rus  a  stávali  se  proti- 
státní, revoluční  a  jen  kdesi  v  hloubi  jejich  duše  hořel 
věčný  oheň  lásky  k  zemi,  kterou  tak  nenáviděli  a  tak 
boilestně  měli  rádi . . .  Bývalo  tak  těžko  mluviti  s  ruským 
inteligentem,  který  nebyl  dost  pasivním,  aby  bez  odporu 
přijímal  ruskou  skutečnost,  poněvadž  náš  pojem  o  patrio- 
tismu byl  tak  naprosto  odlišný  od  ruského. 

A  přece  bylo  dosti  dlouho  možno  usmířiti  ruskou 
inteligenci  a  získati  ji  pro  positivní  práci  ve  státu!  Ale 
jakoby  kletba  ležela  na  Rusku,  že  nikdy  nedovedlo  vyjíti 
vstříc  nevyhnutelnému,  nedovedlo  cele  a  otevřeně  dáti 
své  inteligenci,  a  tím  i  poznenáhlu  ruskému  lidu  účast 
na  správě  státu,  jako  to  bylo  již  tak  dávno  na  západě. 
Všecko  se  přejímalo  ze  západu,  železnice,  telegrafy,  te- 
lefony, rychlostřelná  děla,  jen  ne  veřejné  instituce,  které 
daly  západu  možnost  klidného  rozvoje  nehledě  na  všecka 
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sociální  nebezpečí  druhé  polovice  19.  století.  Byla  by  se 
musila  také  změniti  posvátná  instituce  ruská  —  byro- 
kracie! A  ta  dovedla  proto  paralysovati  každý  krok  k  vol- 
nějšímu životu,  sotva  byl  pod  tlakem  okolností  vynucen. 
A  tak  se  všecko  dělalo  na  polovic,  jednou  rukou  se  dá- 
valo, a  druhou  bralo  . . .  Osvobození  mužíků  zůstalo  polo- 
vičním, šlechta  s  byrokracií  dovedla  je  pokaziti,  a  neudě- 
láno to  jediné,  co  mohlo  Rusko  přivésti  k  normálnímu 
rozvoji,  mužiku  nedáno  individuelní  vlastnictví  půdy, 
nýbrž  pro  zabezpečení  daní  a  výkupných  platů  ponechána 
obščina  s  krugovou  porukou,  se  vším  svým  otravným 
vlivem  na  mužikovu  duši.  Zavedeny  nové  soudní  reformy, 
zřízeny  porotní  soudy,  uvolněna  poněkud  svoboda  tisku, 
í^avedena  zemstva,  trochu  větší  svoboda  universitní,  všeho 
trochu,  ale  neudělán  nutný,  poslední  krok,  aby  všecky  ty 
svobody  byly  je  článkem  v  novém  svobodném  životě  ru- 
ském, nedán  parlament,  třeba  i  ne  takový,  jako  anglický, 
když  jej  dostalo  už  i  Rakousko.  A  tak  nebylo  radosti 
z  ústupků  nové  době,  naopak,  poněvadž  dáno  něco,  co 
umožnilo  trochu  volněji  žít  a  tím  úsilovněji  chtít  celý  lepší 
život  veřejný,  jak  jej  měli  na  západě,  bylo  ze  všech  kon- 
cesí jen  hluboké  zklamání  a  vzrostl  revoluční  duch 
a  přesvědčení,  že  jen  násilím  lze  odstraniti  hlavní  příčinu 
vší   polovičatosti,   všeho   zla,    absolutistickou   byrokracii^ 

Tak  nabyla  zase  úplně  vrchu  nad  nejednotným  ve- 
řejným míněním,  kolísajícím  mezi  Bakuninským  revolu- 
cionářstvím  a  rozumným  liberalismem,  když  polské  po- 
vstání a  podpora  jeho  ze  strany  liberální  Anglie  a  Francie 
učinila  z  to]ika  liberálů  reakcionáře,  jako  na  př.  z  Kat- 
ková,  a  Jrdyž  spáchán  první  atentát  na  Alexandra  11. 
Všecky  plody  reforem  byly  ty  tam,  a  revoluční  hnutí  jen 
sílilo,  neboť  dostalo  velmi  silnou  podporu  v  úřednicích 
a  orgánech  nových  zemstev,  která  se  přirozeně  dostala  do 
rozporu  s  byrokracií,  bojící  se  o  své  dosud  výlučné  panství. 
Když  pak  se  stal  těžký  zločin  na  Rusku,  když  zavražděn 
Alexandr  II.,  který  již  podepsal  úkaz,  v  němž  byly  alespoň 
zárodky  representativního  systému,  seslal  zlý  osud 
Alexandru  III.  za  nejvlivnějšího  rádce  největšího  provi- 
nilce na  Rusku,  Pobědonosceva,  jenž  zvítězil  nad  kolísa- 
jícím se  novým  carem.  Revolucionáři  poslali  tehdy  no- 
vému caru  list,  ve  kterém  slibovali  zastaviti  veškeru  revo- 
luci, a  pracovati  o  klidném  vývoji  Ruska,  bude-li  dána 
Rusku  konstituce.  Pobědonoscev  však  počítal  na  rozhoř- 
čení celého  Ruska  nad  vraždou  cara-Osvoboditele,  a  tím 
na  dlouhé  upevnění  absolutismu  a  jeho  byrokracie,  a 
Rusko  za  vedení  Pobědonosceva  učinilo  zahájením  nej- 
tužší reakce  nejosudnější  krok  ke    konečné    zkáze,    které 
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jsme  svědky . . .  Vrah  Alexandra  II.  a  Pobědonoscev  byli 
největší  kletbou  Ruska.  Reakce,  která  přímo  šíleně  zuřila, 
která  dusila  činnost  zemstev,  zaváděla  všude  výjimečný 
stav,  potlačila  každou  svobodu  tisku,  a  s  každým 
atentátem  stále  více  hledala  spásu  v  policii,  zatýkání  a 
odsuzování,  reakce  ta  musila  vésti  k  zrevolucionovánl 
velké  části  inteligence  a  strach  před  touto  revoluční  ná- 
ladou byl  také  jednou  z  hlavních  příčin  konečné  porážky 
v  japonské  vojně. 

Zdálo  by  se,  že  by  mohly  se  otevříti  oči  i  nejzaslepe- 
nějších a  že  konečně  by  mohli  i  ne jnai vnější  poklonníci 
posvátného  samoděržaví  s  jeho  byrokracií,  která  byla  po- 
ražena u  Mukdenu  a  Čusimy,  niahlédnouti,  že  musí  carské 
Rusko  nastoupiti  novou  cestu,  upřímně  a  poctivě,  chce-li 
se  zachrániti.  Ale  ani  toto  mene  tekel  nepomohlo. 

Když  pak  konečně  po  nešťastné  japonské  válce  car 
ze  strachu  před  revolucí  muisil  se  odhodlati  k  vydání  říj- 
nového manifestu,  ve  kterém  dal  Rusku  různé  svobody 
a  rozhodl  se,  děliti  se  o  zákonodárnou  moc  s  říšskou  du- 
mou, a  když  po  zklamáních  krvavé  revoluce,  která  tak 
ošklivě  končila  ve  vraždách,  pálení  a  expropriacích,  všecko 
toužilo  po  klidném,  konstitučním  rozvoji,  udupáno  zase 
všecko  lepší  poznání  v  ruské  ispolečnosti  neupřímností, 
s  jakou  nové  svobody  uváděny  v  praxi.  Car  trpěl,  aby  po- 
zůstatky starého  absolutistického  režimu,  všichni  ti  vy- 
sloužilí byrokraté,  které  umístil  v  gosudarstveném  sovětu, 
ničili  pasivní  resistencí,  nevyřizováním  zákonů,  usnese- 
ných dolní  sněmovnou,  veškeru  snahu  dumy  po  lepším, 
a  tak  znova  se  rozhostila  po  Rusku  těižká  nálada,  ze  které 
vždycky  rostla  revoluce.  Tajná  policie  pracovala  jako  dřív 
a  většina  ruských  měst  byla  ve  výjimečném  stavu.  A  zase 
zdvihali  hlavy  ti,  kteří  neměli  Rusko  za  zralé  pro  svobodu 
a  kteří  je  zase  chtěli  míti  pod  ochrannými,  dusivými  křídly 
absolutismu,  ač  věděli,  jak  in  concreto  vypadá  božská  in- 
stituce samoděržaví,  jak  je  znesvěcena  dobrodruhy,  jako 
byl  Rasputin  a  všemi,  kteří  se  okolo  něho  točili,  nevyjí- 
maje nejvyšších ... 

Bylo  zločinem  na  Rusku,  že  se  nevyužilo  nové  situace 

;  po  revoluci  roku  1905  ku  přerodu  politického  myšlení  in- 
teligence. Kdyby  byl  na  carském  trůně  seděl  pevný  muž, 
a  kdyby  u  dvora  nebyl  panoval  starý,  byzantský  absolu- 
tismus, který  systematicky  ničil  všecko,  co  car  ve  chvíli 
strachu  v  říjnu  1905  dal,  byli  by  si  v  Rusku  zvykli  posi- 
tivní politické  práci,  pocitu  odpovědnosti,  sebekázni,  reál- 
nímu myšleni,  hledání  možného  a  pomalu  by  byli  odvykli 

'  všemu  tomu,  co  přinášela  jejich  revoluční  výchova.  Byro- 
kracie a  dvůr  však  zůstaly,  navzdor  dumě,  jako  byly  dřív, 

31 


a  tím  ukazovaly,  že  nechtějí  spolupráci  se  (Společností, 
nýbrž  že  chjtěijí  panovati  dál,,  a  jen  „mluvkům"  dáti  mož- 
nost, aby  se  neškodné  vyhovořili  v  dumě. 

Tak  ozdravný  proces  znemožněn  a  strašná  revoluce 
z  roku  1905  byla  vlastně  marná.  A  více.  Protože  byli  zkla- 
máni lidé  opravdu  dobří,  kteří  v  revoluci  poznali  nebez- 
pečí, jež  vychází  z  každého  revolucionování  lidu,  kteří 
naučili  se  cítiti  svou  odpovědnost  a  vážně  se  jí  zalekli 
a  kteří  byli  proto  opravdu  ochotni  obětovati  proispěchům 
společným  všecko  krajní  ze  svých  ideálů,  ochotni  ku  práci 
a  odpovědnosti,  proto  se  zakořenilo  i  u  lidí  klidných,  váž- 
ných přesvědčení,  že  bude  jen  tehdy  lépe,  když  se  vyrve 
k  o  ř  e  n  zla.  Absolutismus  byl  hříchem  na  Rusku,  když 
trval  déle,  než  bylo  to  oprávněno  poměry  kulturními 
a  hospodářskými,  ale  od  zavedení  dumy  byl  zločinem  sla- 
bých duchů  a  fanatických  nebo  egoistických  zastánců 
starého,  zločinem,  který  zasloužil  těžký  trest,  který  přišel. 
Ovšem  ubohé  Rusko  neslo  s  absolutismem  trest  za,  zločin, 
který  byl  spáchán  zase  jen  na  něm. 

Ruský  absolutismus  nebyl  jen  hříchem,  poněvadž  byl 
nevhodnou  státní  formou  pro  nové  poměry  evropeisova- 
ného  Ruska,,  nýbrž  poněvadž  byl  mrtvý  a  umrtvující  ve 
své  byzantské  ztr)nuloisti,  poněvadž  v  něm  nebylo  nic  du- 
ševního, vnitřního,  ico  by  nap^lnilo  rozrůzněné  elementy 
ruského  národa  a  státu  životem  a  tím  vnitřní  spojitostí, 
kterou  jen  život  dává,  a  co  by  je  naplnilo  jednou  myšlen- 
kou, jedním  cítěním  a  chtěním.  Absolutismus  ruský  činil 
nenáviděným  vlastní  stát,  vlastní  domov  všem,  kteří  nej- 
živěji politicky  myslili  a  největší  touhu  měli  oddati  všecky 
své  síly  společné  vlasti.  Jednotlivé  složky  ruské  společ- 
nosti žily  každá  pro  sebe,  svým  vlastním  životem,  a  když 
se  zemstva  začala  opravdu  usilovně  a  s  úspěchem  starati 
o  kulturní,  technické  a  hygienické  potřeby  všeho  obyva- 
telstva, viděli  v  toni  v  Petrohradě  nebezpečí  pro  nedotknu- 
telnost byrokratického  absolutismu.  A  tak  byly  mimo 
církev  jen  dvě  síly,  které  spojovaly  jednotlivé  složky  spo- 
lečnosti i  různé  ruské  národy,  vnější,  beizohledná  policejní 
moc,  a  vnitřní  —  revoluční  duch. 

Když  pak  sražena  k  zemi  autorita  ^^věncenoisce",  po- 
svěcená 3001etou  tradicí,  nezbylo  nic,  co  by  všecky  ty 
různé  prvky  pojilo,  a  nastal  rázem  rozklad,  jakého  svět 
posud  nebyl  svědkem.  Neboť  druhé  pojítko  velké  části 
ruské  společnosti,  revolučnost,  bylo  naprosto  negativní, 
jedině  určité  v  nenávisti  k  carismuj,  ale  jinak  mlhavé, 
fantastické,  dětinsky  naivní  a  vhodné  sice  pro  nekonečné 
ruské  diskuse  při  čaji,  pro  romány  a  noviny,  avšak  hříšně 
nevědomé   a  lehkomyslné   pro  poisitivní  práci  ku   znovu- 
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zbudování  ohromné  říše  v  době  největšího  válečného  ne- 
bezpečí. 

Ti,  kteří  chtěli  svobodu  pro  Rusko,  neměli  tušeni 
o  tom:,  jaké  svobody  Rusko  potřebuje.  Každý  byl  úplně 
v  poutech  své  ideologie,  viděl  vše  tak,  jak  chtěl  to  míti, 
a  ne  jak  to  bylo  . . .  Věřili  v  kouzelnou  moc  svobody,  věřili, 
že  dovede  zázraky,  věřili,  že  udělá  přes  noc  z  mužika  své 
občanské  důstojnosti  plně  vědomého,  svobodného  občana, 
graždanina  svobodné  Rusi,  z  toho  mužika,  který  do  dneška 
nedělal,  než  co  se  mu  rozkázalo,  který  poislouchal  jako 
stroj,  protože  to  chtěl  baťuška  car,  který  neměl  jiné  touhy, 
než  rozděliti  půdu  poměščikovu,  který  s  naivností  ne- 
gramotného naprostého  nevzdělance  věřil  každému  tiště- 
nému slovu  jako  evangeliu^  který  v  revoluci  1905  věřil 
studentům,  ustrojeným  v  lesklou  uniformu,  když  mu  četli 
„carskou  gramotu",  že  má  jít  a  vzít  si  půdu  poměščika, 
a  ihned  šel  pálit  panskou  usaďbu  a  sýpky,  který  neměl 
ponětí  o  státu,  o  jeho  právech  a  povinnostech,  tím  méně 
pak  o  právech  a  povinnostech  občanských,  a  který  neznal 
jiné  autority,  nežli  cara  a  svůj  „mír".  A  těch  nemyslících 
lidí,  žijících  jen  instinktivní  touhou  po  půdě  isousedově, 
ať  to  byl  poměščik  nebo  bohatší  mužik,  lidí,  jichž  elemen- 
tární instinkty  dovedla  udržeti  na  uzdě  jen  surová  moc 
carské  autority,  bylo  v  Rusku  na  75%  všeho  obyvatelstva, 
a  těm  dali  plnou,  nejisvobodnější  svobodu,  jaké  neměl  ani 
lid  anglický  a  francouzský,  o  německém  nemluvě  Jak  si 
to  namlouvali  ve  svých  nekonečných  čajových  debatách 
a  sporech,  tak  když  dostali  do  rukou  moc,  dělali  stát  XXI. 
století,  aby  udivili  západ,  svět,  poněvadž  i  oni  při  všem 
svém  neiznabožství  věřili  náboženskou  vírou  v  poslání 
Ruska  a  ve  velké  slovo:  Ex  oriente  lux!  a  docela  za- 
pomněli, že  ten  svůj  ideálny  stát  tvoří  pro  lid,  který  se 
sotva  ještě  dostal  svým  kulturním  rozvoj e-m  do  první  po- 
lovice XIX.  století  ostatních  národů  evropských. 

A  poněvadž  noví  vládci  kromě  víry  v  utopická  so- 
ciální hesla  neměli  určitého  programu,  jasných  ideí  o  tom, 
jak  možno  vládnouti  150  milionům  lidíi  uprostřed  světové 
války,  a  poněvadž  nová,  specielně  ruská,  nejsvobodnější 
„svoboda"  nesnesla  nijaké  disicipliny,  nýbrž  všecko  pře- 
nechávala volnému  rozhodnutí  a  uvážení  nevzdělaného, 
negramctného,  dosud  skoro  jen  animálně  žijícího  mu- 
žika —  zbyly  jen  instinkty  širokých  mass,  instinkty  sebe- 
zachování,  touhy  po  půdě  klášterů,  poměščiků  a  vůbec 
každého,  kdo  jí  měl  více  a  lepší  —  a  výsledek  byl  útěk 
z  fronty,  aby  nikdo  nepřišel  domů  pozdě,  až  se  budou  po- 
zemky do  opravdy  děliti  . . .  Přimyslíme-li  jsi  k  tomu  všecky 
placené  agenty  a  dobrovolné  utopické  blouznivce,     kteří 
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přinesli  z  ciziny  a  z  „Pitěra"  (z  Petrohradu)  nové  učení 
o  nutnosti  uzavřeni  míru  a  rozdělení  půdy,  a  magický  vliv 
velikých  slov  na  Rusy  a  zejména  na  prosté  mužiky,,  pak 
nebude  nám  nic  divného  na  tom,  co  se  stalo. 

Vychování  ruského  národa  byzantským  absolutismem 
neslo  konečně  své  strašné  ovoce  ... 

Lid  byl  neschopný  nadchnouti  se  nějakou  oduševňu- 
jící  myšlenkou,  inteligence  byla  do  slepého  fanatisrnu  od- 
dána naivní  víře  v  samoíspasitelnost  nejkrajnějších  sociál- 
ních hesel  revolučních,  věřila  s  domýšlivostí  členů  p  o- 
četně  tak  velikého  národa  v  jeho  meisián-ské  poslání,  aby 
na  zemi  uskutečnil  sociální  ráj,  stát  a  jeho  autorita  byly 
nenáviděny  —  všecko  to  mohlo  jen  zázrakem  končiti  jinak, 
než  končilo,  když  uprostřed  války  rozervány  všecky 
spojky,  které  držely  s  nouzí  pohrcmiadě  všecka  ta  disjecta 
membra  ruské  říše.  V  Rusku  nebylo  mravní  autority,  byla 
jen  policejní  moc  —  ta  pominula,  a  bylo  to  jen  naivním 
sebeklamem  lidí,  zamilovaných  do  vlastní  výmluvnosti, 
že  jejich  krásné  řeči  o  svobodě  dovedou  nahraditi  car- 
skou autoritu  a  železnou  vojenskou  disciplinu.  Tím  spíše, 
poněvadž  ti,  kteří  Dřišli  k  moci,  neměli  tušení  o  psychologii 
yliastního  lidu,  jejž  si  představovali,  jak  sami  toho  po- 
třebovali ve  svých  revolučních  deklamacích,  neměli  tušení 
o  tom,  co  znamená  pro  lid  jejich  svoboda,  a  neuiasnili 
si  jedni  ve  svém  naivním  idealiismu,  druzí  ve  své  hříšné 
lehkomyslnosti  a  třetí,  řekneme*  bez  ostychu,  ve  své 
nesvědomitosti,  že  je  ke  svobodě  potřebí  národ  vychovati, 
že  svoboda  stává  se  zvůlí  bez  silných  mravních  základů, 
založených  na  vzdělanosti,  duševní  probudiloisti  a  výchově 
lidu  k  vlastní  odpovědnosti.  A  lid  ruský  ke  všemu  byl 
vychován,  jen  ne  k  těmto  předpokladům  svobody  a  inteli- 
gence sama  jej  vychovávala  jen  k  tomu,  co  ona  měla  za 
jediný  cíl,  k  revolučnoisti',  k  popírání  všeho,  čím  poisud 
žil,  a  ne  k  tomu,  čeho  tolik  lid  potřeboval,  k  opravdovému 
vzdělání  a  lepšímu  hoispodářskému  způsobu  života.  Není 
tudíž  divu,  že  mužik  rozuměl  revoluci  jen  jiako  možnosti, 
vyhnati  poměščika,  spáliti  jeho  špýchary,  ubíti  kde  koho, 
kdo  se  postavil  na  odpor,  a  rozděliti  si  jeho  poízernky. 
Tak  jak  to  dělal  ruský  mužik  od  dob  Stěnky  Razina  a  Puga- 
čeva,  kdykoli  začal  „bunt"  a  jak  jej  tomu  carský  absolu- 
tismus moudrou  politikou  sociální  a  kulturní  nedovedl 
odnaučiti.  A  hrdinové  bolševictví,  Gorkého  „bosjaci", 
i  z  otevřených  vězení  propuštění  trestanci,  měli  už  do- 
konce novou  svobodu  za  nejkrásnější  příležitost,  oddati 
ise  v  červené  gardě  svým  ušlechtilým  instinktům  ničení, 
loupení  a  rabování . . .  Neboť  nová  svoboda  všecko  do- 
volovala. 
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A  tak  se  mohutná  budova  carského  samoděržayí  ská- 
cela, ale  když  padla,  nerozbila  jen  sebe,  nýbrž  i  celé 
Rusko  ...  V  tom  je  největší  hřích  všech  carů  a  jejich  ab- 
solutismu na  Rusku,  že  nedovedli  mu  dáti  vnitřní  spo- 
jitost a  pevnost  nezávislou  na  formě  vlády,  že  jejich 
absulutistický  egoismus  trvání  říše  učinil  závislým  na 
jejich  vlastní  eristenci,  že  byl  absolutismus  sám  sobě  úče- 
lem a  ne  blaho  Ruska,  a  že  tudíž  když  konečně  následkem 
své  vnitřní  hniloby  téměř  přes  noc  byl  povalen,  nebylo  tu 
silných,  pevných  elementů,  jež  by  dovedly  postaviti  na 
místo  policejní  moci  absolutismu  stejně  pevnou  vládu  de- 
mokratického státu,  která  by  dovedla  zaručiti  nejen  poli- 
tické svobody,  ale  také  kázeň  a  pořádek,  bez  nichž  žádný 
stát  není  možným.  Francie  změnila  tolikrát  v  XIX.  století 
svou  formu  vládní,  ale  vnitřní  život  státu  zůstal  neporušen 
od  té  doby,  co  Napoleon  I.  zřídil  a  upevnil  francouzskou 
administraci.  Tajemství  této  stálosti  ve  všech  změnách  je 
však  v  tom,  že  moderní  francouzská  administrace  od  po- 
čátku sloužila  především  státu  a  národu,  a  její  pravomoc 
že  byla  obmezena  správní  justicí.  V  Rusku  státní  správa 
sloužila  caru  a  carismu  a  její  pravomoc  nebyla  de  facto 
obmezena  žádnými  institucemi,  poněvadž  všecka  moc 
senátu  a  státní  rady  byla  nakonec  závislá  jen  na  „nej- 
vyšších rozkazech"  Ty  byly  mocnější  než  zákon  a  obešly 
se  beze  všech  forem  a  kautel  základními  zákony  říše  přede- 
psaných. 

A  nebylo  ostatně  potřebí  ani  „nejvyšších  rozka^zů", 
poněvadž  všemocná  vůle  absolutiismu  dovedla  si  také 
z  členů  institucí,  které  měly  býti  podle  zákonů  státních 
obmezením  libovůle  správy  státní,  udělati  poslušné  sluhy 
a  plnitele  vyšších  rozkazů  beze  všech  ohledů  na  právo 
a  zákon.  Absolutismus  prostě  si  všecko  podmanil,  pronikl 
všechen  život  ruský  a  úplně  jej  znetvořil.  Vzal  mu  všecku 
životní  radost,  všecku  lásku  k  práci,  k  činu,  všecku  ini- 
ciativní vůli,  a  odvrátil  tak  ruskou  inteligenci  od  státu, 
od  práce  k  jeho  rozvoji  a  pokroku. 

To  byla  zlá  síla,  která  nejvíce  hubila  Rusko.  Byly  tu 
nepříznivé  poměry  klimsatické  a  geografické,  byly  těžké 
následky  zlé  minulosti  s  její  tatarským  jhem  a  věčnými 
boji,  ale  ty  mohly  osvícené  vlády  para] yso váti  energickou, 
soustavnou  činností  kulturní  a  hospodářskou.  Toho  však 
Tiedovediy  a  nechtěly  ani  dovésti.  Nedovedly  a  nechtěly 
zabrániti,  aby  „ruský  raedvěd"  půl  života  spal,  a  pak  bez 
rozmyslu  a  sebekázně  vyžil  druhou  polovici.  Doufaly,  že  to 
spaní  ještě  dlouho  bude  trvati,  a  že  je  ve  zdraví  přečkají. 
Nenaučily  a  nechtěly  lid  ruský  naučiti  postupné,  meto- 
dické práci,  naopak,  udržovaly  jej  v  nevědomosti  a  hlou- 
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posti,  v  nevolnictví  anebo  v  podčinění  „miru",  nedaly  mu 
volnosti,  svobody  po  svém  se  rozvíjeti,  poněvadž  chtěly, 
aby  se  jen  věčně  v  rabské  úctě  klaněl  oslnivé  záři  samo- 
děržavného  trůnu,  a  spoléhal  jen  na  jeho  milost  a  otcov- 
skou péči.  Tento  absolutistický  egioiism,  ověšený  cetkami 
božího  posvěcení,  byl  pro  Rusko  ještě  více  rozhodujícím 
na  cestě  k  záhubě,  než  všecky  nepříznivé  podmínky  pří- 
rody a  dějin.  Podíváme4i  se  blíže  na  jednotlivé  složky 
ruské  spoJečnosti,  na  jejich  historický  rozvoj,  uvidíme  na 
každém  kroku  zhoubný  vliv  absolutistického  režimu,  a  po- 
chopíme, proč  přišla  revoluce,  proč  skoinčila  takovým  ne- 
zdarem, a  proč  bylo  v  Rusku  možným  vítězství  bolševi- 
ckých fantastů,  zločinců  a  dobrodruhů.  Ale  sinad  najdeme 
také  základy,  na  nichž  by  bylo  možno  sestrojiti  Rusko  nové 
zdravé  a  silné! 
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II. 

ŠLECHTA. 

Bylo  už  řečeno,  že  ruiská  šlechta  je  jiná,  než  západní. 
V  Rusku  nebylo  lén  a  lenního  poměru,  nýbrž  šlechta 
prostě  placena  za  službu  půdou  a  poddanýmii,  pokud  jich 
od  carů  a  care  ven  vůbec  nedostávala  jenom  darem.  Lenní 
poměr  měl  však  v  sobě  jako  základní  pojem  zvláštní  lenní 
věrnost  a  čest  —  třeba  de  faoto  toho  vždycky  nebylo  — 
a  proto  šlechta  měla  své  zvláštní  stavovské  vědomí,  své 
vlastní  pojmy  o  stavovské  cti,  a  konečně  také  znala  svá 
stavovská  práva  i  své  stavovské  povinnosti.  Všeho  toho 
v  Rusku  nebylo.  Namnoze  představovala  na  západě  šlechta 
také  proti  panovníkovi  jistou  kornstituční  moc  ve  svých 
stavovských  sněmech,  a  třeba  se  absolutním  panovníkům 
podařilo  někde  docela  je  odstraniti  anebo  aspoň  moc  jejich 
tak  seslabiti,  že  zůstaly  jen  poslušným  vykonavatelem 
vůle  panovnicí,  přece  jen  byli  stavové,  byla  šlechta  svým 
stavovským  vědomím  docela  jiná  než  šlechta  ruská,  a  měla 
kulturně,  politicky  i  sociálně  na  rozvoj  všech  institucí 
státních  docela  jiný  vliv  než  v  Rusku.  V  Rusku  velmi  brzo 
zamezeno,  aby  se  mohla  vyvinouti  šlechta  ve  smyslu  zá- 
padním. tJdělná  knížata  a  bojiarstvo  připravil  o  jejich  vý- 
znam již  Ivan  Hrozný.  Pokud  se  jich  nezbavil  popravami 
a  nekonfiskoval  jim  všecko,  vzal  jim  jejich  vlastní  půdu 
(t.  zv.  votčiny)  a  dal  jim  většinou  půdu  někde,  kde  neměli 
historických  kořenů,  kde  neměli  svých  oddaných  lidí,  kde 
byli  cizím,  ze  své,  z  vlastní  půdy  vyrvaným  elementem. 
A  prořídlé  řady  istaré,  rodové  aristokracie  vyplněny 
šlechtou  novou,  služební. 
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Podle  knížete  Dolgorukova,  který  napsal  v  padesátých 
letech  rodoslovnou  knihu,  vymřelo  ze  187  rodin  Rurikovců 
14-8,  a  z  rodin,  které  byly  vedeny  mezi  šlechtou  do  roku 
1600,  zůstalo  jen  882.  Od  vydání  t.  z  v.  „Tabely  o  rangách" 
v  roce  1722,  podle  které  se  nabývalo  šlechtictví  dosažením 
určité  hodnosti  ve  službě  vojenské  nebo  úřednické,  byla 
ruská  šlechta  neustále  rozřeďována  elementy  nešlechtic- 
kými,  vyšlými  z  mužiků,  měšťanů  a  z  rodin  popovských. 
lim  se  také  nahradilo  ubývání  starých,  rodových,  šlech- 
tických rodin,  a  sice  velmi  bohatě.  Roku  1858  bylo  609.973 
a  roku  1891  885.754  osob  mužského  i  ženského  pohlaví, 
které  měly  dědičné  šlechtictví.  Ovšem  ohromná  většina 
mezi  nimi  nemá  žádných  velikých  statků,  a  valná  část 
vůbec  žádných.  Pro  složení  ruské  šlechty  je  zajímavo,  že 
v  18.  století  jen  16%  veškeré  šlechty  mělo  v  majetku  více 
než  100  duší.  A  r.  1905  bylo  rozdělení  šlechtické  půdy  ná- 
sledující. Všech  šlechtických  statků  bylo  107.247,  a  z  nich 
více  než  polovice  60.910  nebylo  větších  než  100  desjatin. 
Od  100  do  500  desjatin  bylo  jich  28.235,  od  500—1000  des- 
jatin 8768,  od  1000—2000  desjatin  5092,  od  2000—3000  des- 
jatin 1648,  od  3000—4000  desjatin  800,  od  4000—5000  des- 
jatin 475,  od  5000—10.000  desjatin  792,  a  více  neg  10.000 
desjatin  mělo  jen  527  šlechtických  statků.  Tyto  po)slední 
však  zabíraly  16,889.008  desjatin  mezi  všemi  53,169.008 
šlechtickými  desjatinami.  Zajímiavo  je  také,  že  v  téže  době 
bylo  172  nešlechtických  statků,  větších  než  10.000  desjatin, 
a  ty  že  měly  3,909.496  desjatin  půdy.  (Rubakin.)  Z  této  sta- 
tistiky možno  viděti,  jak  ne  všecka  ruská  šlechta  má 
vlastnictví  poizemkové,  neboť  mnoho  z  těchto  statků  je 
kromě  toho  v  rukou  jediného  majitele,  a  jak  veliký  je 
počet  relativně  i  absolutně  malých  šlechtických  statků. 
Nelze  ovšem  také  přehlížeti,  že  jsou  největší  latifundie 
v  guberniích  méně  úrodných  nebo  vzdálených,  kde  teprve 
y  posledních  desítiletích  stává  se  osídlení  poněkud  hust- 
ším. A  od  r.  1877  do  1905  nejvíce  ubylo  velikých  statků, 
kdežto  počet  malých  vzrostl  téměř  o  150%,  ovšem  ne  mezi 
šlechtici,  nýbrž  veliké  statky  přešly  většinou  v  majetek 
kupců,  průmyslníků  a  sedláků.  Není  pak  pochyby,  že  se 
tento  proces  velmi  piiostřil  od  agrární  reformy  Stolypi- 
novy,  o  které  bude  později  podrobněji  jednáno. 

Okolnost,  že  velká  část  pozemkového  majetku  ruské 
šlechty  byla  jí  darována,  nebo  že  obdržela  jej  místo  platu 
za  státní  službu,  když  už  začal  stát  býti  úřednickým  a  vo- 
jenským, dodával  šlechtě  docela  jiný  ráz,  než  jej  měla 
šlechta  na  západě.  Zde  byl  alespoň  pojem  stavovské  cti 
pro  všecku  šlechtu  stejný  —  v  Rusku  toho  pojmu  vůbec 
nebylo.  Tam  vyvinula  se  ve  šlechtě  pořádnost  podle  výše 
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platu,  který  šlechta  za  službu  dostávala.  A  to  platilo  do- 
Jíonce  i  pro  nejvyšší  šlechtu,  1  mezi  ní  byl  žárlivý  boj 
o  „gosudarův  plat".  (Miljukov.)  Také  na  západě  byla  stup- 
nice šlechtických  titulů  a  důstojenství,  ale  to  bylo  důsled- 
kem histrického  vývoje  a  většinou  odpovídalo  také  větší- 
mu nebo  menšímu  majetku  pozemkovému,  který  byl 
vlastní,  rozhodující  pro  šlechtu.  A  úřednická  šlechta  na 
západě  nehrála  jako  šlechta  žádné  úlohy.  Byla  nástrojem 
panovníkovým,  velmi  často  proti  rodové  šlechtě  —  a  pra- 
vou šlechtou  se  teprve  stávala,  když  darem  nebo  koupí 
stala  se  majitelkou  pozemků-  a  pak  přijata  byla,  často  ne 
bez  velikého  odporu,  mezi  stiavy.  V  Rusku  byla  po  zničení 
bojarů  služebná  šlechta  hlavní  složkou  šlechty  vůbec,  a  zů- 
stala jen  služebnou,  třeba  dostávala  pozemky  za  svou 
službu,  a  třeba  sama  neobmezeně  vládla  darovanými  sed- 
láky, jež  jí  car  stálfe  více  připoutával  k  půdě,  aby  jí  tímto 
způsobem  platil  za  její  službu,  poněvadž  v  tehdejším  na- 
turálním hospodářství  proistě  neměl  peněz,  aby  mohl 
platiti  za  služby  služebním  platem  v  penězích. 

Kateřina  II.  zbavila  sice  šlechtu  povinnosti  k  službě, 
ale  ta  měla  služební  charakter  tak  v  krvi,  že  nedovedla 
si  představiti  veřejný  úřad,  aby  nebyl  službou.  Kateřina 
nevzailía  však  šlechtě,  jak  jsme  se  už  zmínili,  co  za  službu 
dostávala,  totiž  nevolnictví  mužiků,  naopalk  nevolnictví 
bylo  za  jejího  panování  ještě  utuženo  tím,  že  vzato  mužiku 
právo  žalovati  poměščika.  A  v  tom  je  jedna  z  hlavních 
příčin  nenávisti  lidu  ke  šlechtě  a  jeho  stále  opětovaných 
pokusů,  násilím  si  vzíti,  co  mu  patří.  Dokud  lid  myslil,  že 
musí  nevolničiti,  aby  šlechtici  mohli  sloužiti  carovi,  snášel 
vše  trpělivě,  nel3yl-li  příliš  mučen  a  týrán.  Ale  nyní  byl 
službě  konec  a  tím  podle  přirozené  selské  logiky  také  ne- 
volnictví. Mužik  naprostO'  nechápal  finanční  důvody,  proč 
stát  nevolnictví  ponechal,  a  byl  přesvědčen,  že  jsou  to 
šlechtici,  kteří  brání  carovi,  aby  mužiku  dal  půdu  a  svo- 
bodu. Zavedením  stálého  vojska,  zejména  pěšího,  a  stálým 
rozšiřováním  byrokratického  aparátu  stal  se  totiž  starý 
patriarchální  způsob  placení  služeb  půdou  neudržitelným, 
poněvadž  výdaje  státu  na  vojsko  a  správu  stále  rostly. 
Příjmy  k  tomu  hleděl  si  tedy  stát  zabezpečiti  „podušnou 
podati"  (daní  z  hlavy)  a  tuto  opět  krugovou  porukou,  a  bez- 
podmínečným nevolnictvím  mužika.  Od  poměščika  totiž 
žádalo  se  ručení  za  všecky  platy  mužiků.  Za  to  pak  je 
měl  ve  vlastnictví,  mohl  je  prodávati,  dělati  s  nimi^  co 
chtěl,  a  měl  'jen  povinnost  mužiky  v  nouzi  živiti  a  dáti 
jim  osev,  což  konečně  zase  jen  bylo  jeho  největším  zájmem. 
Tak  stát  z  pohodlnosti,  aby  nemusil  sám  se  starati  o  vy- 
máhání daní  a  poimě&čik,  aby  nemusil  vlastní  prací  starati 
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se  o  svůj  statek,  měli  společný  zájem  na  nevolnictví  mu- 
žiků. V  tom  je  snad  také  vysvětlení,  proč  ruští  panovníci 
á  tak  klidným  svědomím,  tak  štědře  rozdávali  státní  půdu 
svým  milcům,  poněvadž  se  smad  utěšiovali  tím,  že  v  rukou 
jednotlivců  ^statky  ty  přece  jen  více  budou  osídleny,  a  tím 
také  zvýšen  důchod  státu  z  podušnýcli  platů.  Kateřina  II. 
rozdávala  svým  milcům  státní  pozemky  s  nebývalou  štěd- 
rostí, zejména  čím  byla  starší,  a  její  syn  Pavel  následoval 
jejího  příkladu.  Kateřina  ro'zdiala  850.000,  a  Pavel  za  své 
krá.tké  panování  600.000  duší. 

Za  takových  okolností  nepřekvapuje,  že  ruská  šlechta 
nedovedla  zjednati  si  ve  státu  postavení  alespoň  poněkud 
samostatné,,  jaké  měla  šlechta  na  západě.  Stará  šlechta 
ruská  snažila  se  arciť  po  smrti  Petrově  proti  byrokratické 
šlechtě  nového  režim^u  Petrova  vzkřísiti  vliv  staré  rqdové 
šlechty,  ale  pokus  ne  nezdařil. 

Podařilo  se  jí  na  Kateřině  I.  vymoci  zřízení  t.  zv.  „ver- 
chovného  sovětii",  ve  kterém  byla  pánem  a  který  úplně 
zatlačil  Petrovský  senát.  A  když  zemřel  mladistvý  Petr  11. 
(1730),  dokonce  tento  verchovný  sovět  za  vedení  kn.  Goli- 
cyna  přiměl  carevnu  Annu  Ivanovnu,  že  potvrdila  dříve, 
než  ujala  se  vlády,  předložené  jí  „kondicije",  kterými 
samoderžavná  moc  carevny  byla  velmi  obmezena  po  pří- 
kladě švédské  konstituce.  Ve  všech  důležitějších  státních 
aktech  byla  by  vázána  na  svolení  gioisudarstvenného  so- 
větu, jak  by  se  napříště  jmenoval  dosavadní  verchovný 
sovět.  Ale  kdežto  ve  Švédsku  měli  také  stavové,  riksdag, 
určitou  moc,  měl  v  Rusku  míti  moc  obmezující  samoděr- 
žaví  jen  gosudarstvenný  sovět,  skládající  se  z  osmi  členů 
starých  šlechtických  rodin.  Podle  „kondiciji"  by  tedy 
vlastně  všecka  vláda  i  zákonodárství  přešly  v  ruce  tohoto 
sovětu  a  nejen  carevna  byla  by  skoro  jen  nominální  pa- 
novnicí, nýbrž  i  ostatní  šlechta  byla  by  ničefho  ne  vyzí- 
skal a,  leč  že  by  byla  místo  v  moci  samoderžce  jednoho 
v  rukou  samoderžců  osmi,  což  přirozeně  velmi  mnozí  ne- 
nacházeli lepším. 

A  tak  se  proti  těmto  plánům  postavili  i  přívrženci 
samoděržaví  i  valná  část  šlechty.  Kněžstvo  za  vedení  me- 
tropolity Theofana  Prokopoviče  a  hlavně  důstojníci  gardy 
byli  za  samoděržaví,  poněvadž  jedni  i  druzí  snáze  mohli 
ovládati  carevnu  nebo  cara,  než  sovět  osmi  představitelů 
starých  rodů.  A  ostatní  šlechta,  pokud  chtěla  obmezení 
absolutistické  moci,  chtěla  to  pro  veškeru  šlechtu  a  ne  pro 
několik  privilegovaných,  nechtěla  místo  samoděržaví  oli- 
garchii  několika  rodin.  Ovšem  podle  dobrého  ruského 
zvyku  ti,  kteří  chtěli  nové  stavovské  zřízení,  nebyli  si 
sami  jasni,  co  mají    chtíti,    nedovedli    přesně    rozlišovati 
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určité  státní  formy  a  proto  je  přirozeno,  že  nemohli  se 
dohodnouti  s  kn.  Golicynem,  hlavou  a  vůdcem  verchov- 
ného  sovětu,  který  byl  sice  podi  dojmemi  mocné  oposice 
Ochoten  dělati  ústupky  ostatní  šlechtě,  ale  přece  jen  chtěl 
zákonodárnou  moc  vyhraditi  gosudarstvennému  sovětu, 
třeba  už  souhlasil,  aby  počet  jeho  členů  byl  o  něco  zvýšen, 
totiž  na  dvanáct. 

Než  se  dohodli,  přijela  carevna  do  Moskvy,  gardoví 
'důstojníci  se  postavili  docela  na  její  stranu  a  naposled 
všichni  nabídli  carevně  sanioděržaví  s  prosbaimi,  aby  sama 
rozhodla  o  příštím  utváření  vnitřních  poměrů  říše.  Ta 
ovšem  radostně  prosbu  přijiala  a  slavnostně  roztrhala 
„kondicije",  omezující  její  moc,  jež  poderpsala,  dokud  ne- 
měla trůn  docela  jistý.  Zrušila  pak  verchovný  sovět  i  se- 
nát a  zřídila  znovu  „pravitelstvujuščij  senát",  jak  byl  za 
Petra,  zvýšila  však  jeho  počet  na  21  člemi  a  povolala  tam 
hlavní  vůdce  šlechty  i  členy  verchovného  sovětu.  Kromě 
toho  vyhověla  různým  žádostem  šlechty  čistě  materiál- 
ního obsahu  a  tak  velmi  mírumilovně  skončila  pokus 
staré  šlechty  o  šlechtickou  oligarchii  a  ostatní  šlechty 
o  šlechtickou  konstituci  v  Rusku  po  vzoru  Anglie  nebo 
Švédska.*) 

Potom  už  šlechta  tak  přivykla  služebnímu  duchu,  že 
ani  tehdy,  když  Kateřina  II.  chtěla  udělati  z  ruské  šlechty 
stavovskou  korporaci  s  jistými  právy,  nedovedla  toho  vy- 
užíti ku  prospěchu  obecnému,  nýbrž  nanejvýše  k  Vlast- 
nímu, k  novým  možnoistem  služební  kariéry.  A  tak  zůstala 
svými  materielními  zájmy  s  pravoslavnou  církví  hlavní 
oporou  byi^okratického  absolutismu. 

Vznik  šlechty  byl  příliš  služebný,  příliš  darovaný. 
A  byla  dlouho  ve  své  převážné  většině  stejně  nekulturní, 
jako  celý  národ.  Vzpomeňme  jen,  jak  líčí  Macaulay  po- 
selství ruského  cara,  které  přiš%  na  dvůr  anglický  v  druhé 
polovici  XVII.  století!  A  k  takovému  poselství  přece  vy- 
bíráni lepší,  vynikající!  A  je  přímo  úžasné,  čteme-li 
u  Miljukova,  že  si  kníže  Šachovskoj  na  dvoře  Petrově  dal 
dáti  políček  od  kohokoliv,  kdo  mu  zaplatil  dukát . . . 

Stejně  charakteristické  je,  že  se  nepodařilo  naučiti 
ruského  šlechtice  evropskému  pojmu  „vojenské  cti",  který 
vychoval  stavovského  ducha  evropské  šlechty.  A  poněvadž 
ruskému  důstojníku  dojista  nescházelo  na  chrabrosti,  už 
proto,  že  jako  méně  civilisovaný  měl  vůbec  menší  strach 
ze  smrti,  je  viděti,  jak  základní  a  hluboké  byly  rozdíly 
mezi  feudální  šlechtou  západní  a  služebnou  ruskou.     Nic 


*)  N.  Miljukov:  Iz  istorii  russkoj  intelligenciji  1903.  Zdá  se,  že 
Miljukov  oligarchický  pokus  kn.  Golicyna  poněkud  idealisoval  v  kon- 
stitučním  smyslu. 
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není  piloto  tak  význačné,  jako  rada,  kterou  mladému 
šlechtici  dává  Po  soško  vo  „Mladosti  ctné  zrcadlo",  vydané 
v.  1717:  „Kdo  u  dvora  bývá  stydliv,  odchází  ode  dvora 
s  prázdnýma  rukama.  Zadarmo  má  se  sloužiti  jen 
Bohu.  Panovníkovi  se  má  sloužiti  pro  čest  a  užitek,  při 
tom  má  se  však  člověk  tvářiti,  jako  by  dělal  všecko  pouze 
ve  službách  vlasti."  Jen  se  nechce  věřiti,  že  by  to  také 
s  tou  službou  Bohu  zadarmo  bylo  doopravdy. 

Ale  možno  si  představiti,  jaké  „sloupy  společnosti" 
byly  takovými  radami  vychovávány!  Není  pak  divu,  co 
podle  Miljukova  píší  o  Rusku  za  Petra  cizinci,  že  taková 
slova,  jako  „gloire,  opinion  publique,  point  ďhonneur", 
ba  i  prosté  „honneur"  jsou  pro  Rusy  prázdné  zvuky^  žq 
se  posmívají  tomu,  kdo  je  ochoten  dobývati  „ideální 
dobro"  za  cenu  „reální  ztráty",  že  proto  nepřijímají  žád- 
ných závazků,  jakmile  tyto  přicházejí  do  kolise  s  jejich 
nejbližšími  zájmy,  a  jednají,  jak  je  pro  ně  s  výhodou,  zů- 
stavujíce, aby  se  o  nich  myslilo,  co  libo.  A  totéž  viděli 
i  cizinci,  kteří  později  navštívili  Rusko,  na  př.  Francouz 
markýz  de  Custine,  který  byl  v  Rusku  v  letech  třicátých: 
„Rusové  pracují,  ne  aby  dosáhli  výsledku,  užitečného  dru- 
hým, nýbrž  pro  obdržení  náhrady . . .  Vezměte  jim  po- 
bídku, plynoucí  z  interesu,  strachu  nebo  ctižádosti,  a  ne- 
bude u  nich  činnosti."  A  velmi  si  stěžuje  na  nepoctivost 
Rusů,  která  se  objevuje  ve  všech  věcech  práce,  obchodu 
atd.  A  Angličan  Lanin,  který  v  novější  době  psal  o  Rusku, 
praví,  že  jsou  Rusové  z  největší  části  nerozhodní  ve  svých 
úmyslech,  a  proto  nedrží  slovo.  Mají  spíše  volné  názory 
o  vlastnictví.  Cenu  času  neznají.  Jsou  náklonni  ke  lži 
a  ke  klamu  a  to  nejen  ve  svém  vlaistním  zájmu,  nýbrž 
často  z  prosté  zdvořilosti.  (Miljukov.)  A  skoro  se  zdá,  že 
nejnovější  spasitelé  Ruska,  kteří  chtějí  z  něho  udělati 
nejpokročilejší  stát  světa,  své  mravní  pojmy  čerpali  z  ruské 
„stariny",  kterou  jinak  tolik  nenávidí. 

Ovšem  bylo  by  nespravedlivo  generalisovati  úsudky 
cestovatelů,  kteří  přece  mohou  poznati  jen  malou  část 
společnosti  a  obyvatelstva,  ale  tím  více  jsou  ochotni  podle 
svých  úzkých  dojmů  isouditi  o  celém  národě.  Zrovna  ze 
šlechty  vyšli  dekabrlsté  a  celá  řada  opravdových  herou 
revolučního  zápasu  proti  autokracii,  a  jestli  se  pod  těž- 
kým tlakem  policejního  absolutismu  vyvinula  v  Rusku 
jistá  licoměrnost,  která  dojista  zaráží  zejména  občany 
svobodných  států  západních,  pak  bylo  by  nespravedlivo, 
neviděti,  že  tato  nepravdivost  je  přirozeným  důsledkem 
napřed  dlouhého  panství  tatarského  a  pak  sebeochranou 
větších  proti  útisku  policejního  absolutismu  a  malých 
poddaných  proti  tak  dlouhotrvajícímu,  ne  méně  těžkému 
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útisku  poměščiků.  Ale  že  Rusové  dovedou  býti  pravdivými 
tam,  kde  jsou  svými  pány,  k  sobě,  ke  svým  hříchům,  toho 
nejskvělejším  důkazem  je  veliká  ruská  literatura. 

Ale  také  jejich  nerozhodnost,  přílišné  podléhání  do- 
jmům, to  co  nazývá  Miljukov  plastioností  jich  charakteru, 
vyrostlo  přirozeně  z  jejich  osudné  historie.  Byli  vychováni 
k  službě,  ke  konání  jen  a  jen  toho,  co  bylo  nařízeno,  a  ni- 
kde jim  nedánai  možnost  vlastní  iniciativy,  vlastních  roz- 
hodnutí. Naopak,  každé  samostatné  hnutí  bylo  považo- 
váno za  státu  nebezpečné.  A  jen  lidé  úplně  volní  a  nezna- 
jící olověného  tlaku  ruské  byrokracie  ukázali,  co  ruský 
člověk  by  dovedl,  kdyby  směl  volně  růsti  a  se  rozvíjeti. 
Nemůže  býti  nic  charakteriističtějšího  než  zabrání  Sibiře 
volným  kozákem  Jermakem  a  než  vůbec  celá  kozácká  ko- 
lonisace  se  svými  stálými  výboji  a  rozšiřováním  hranic. 

Ale  velká  většina  šlechty,  která  tak  dlouho,  skoro  až 
do  polovice  minulého  století  představovala  Rusko.,  byla 
ovšem  taková,  jakou  líčí  ji  cizinci,  vyrostlá  ve  dvorské 
'a  státní  službě,  zvyklá  poslouchati,  mysliti,  jak  se  jí  při- 
kázalo, takže  se  zdá,  jak  to  de  Custine  velmi  pěkně  říká, 
jako  by  všichni  nosili  stejnou  myšlenkovou  uniformu, 
a  hlavně  líná,  pohodlná,  zvyklá  klidnému,  bezstarostnémn 
„barskému"  (panskému)  životu,  o  nějž  se  stará  pán  bůh 
a  svým  potem  a  svou  prací  mužik  nevolník  . . . 

Ruská  šlechta  proto  nemilovala  výbojné  politiky  Pe- 
trovy, nemilovala  Petra,  poněvadž  to  všecko  bylo  velmi 
nákladné  a  podrývalo  její  obvyklé,  tradiční  hospodářství. 
Neměla  smyslu  pro  expansivní  politiku  vnitrozeimského 
státu  k  moři,  nemilovala  vojny  a  zbrojení,  chtěla  žíti  sta- 
rým, pohodlným  životem. 

Ovšem  i  mezi  šlechtu  vnikly  vlivy  nového  duševního 
života  západu.  Nešlo  to  arciť  příliš  rychle,  poněvadž 
i  v  ústavu,  který  zařídila  carevna  Anna  pro  šlechtice 
(suchoputný  šlachetský  korpus),  z  vděčnosti,  že  jí  po  vší 
revoluci  tak  ochotně  nabídli  staré  samoděržaví,  aby  totiž 
mohli  po  vyjití  ze  školy  hned  býti  důstojníky,  šlechta  se 
učila  více  německému  jazyku,  tehdy  u  dvora  panujícímu, 
a  tanci  než  ruštině,  zeměpisu  a  latině.  Těmto  předmětům 
učilo  se  r.  1733  18,  17,  resp.  15  žáků,  německému  jazyku 
však  237  a  tancům  110  žáků.  (Miljukov.)  Co  sloužilo  ka- 
riéře u  dvora,  tomu  se  nejvíce  učeliví  žáci  „Mladosti 
ctného  zrcadla"  učili. 

Jen  v  Moskvě  začal  čilejší  duševní  život.  Tam  byla 
také  universita.  Hlubokého  vlivu  však  to  nemělo.  Nikde 
se  to  neukázalo  tak  jasně,  jako  v  komisi,  kterou  ze  zá- 
stupců šlechty  a  měšťanstva  dala  zvoliti  Kateřina  II., 
a  která  se  měla  raditi  o  hlavních  zásadách  zákonodárství 
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a  správy.  Kateřina  si  z  německého  dvora,  na  němž  vy- 
rostla, přinesla  zálibu  pro  francouzskou  literaturu  a  filo- 
sofii, dala  se  také  unésti  ideami  o  svobodě  a  o  representa- 
tivním systému,  byla  ctitelkou  Montesquieua,  ale  nakonec 
ukázala,  že  ve  svém  velmi  blízkém  styku  s  ruskiou  sku- 
tečností úplně  podlehla  ruskému  tradicionalismu,  a  tak 
její  osvícenství  omezilo  se  na  duchaplnou  korespondenci 
s  Voltairem,  s  Diderotem,  Grimmem  a  na  nezdařené  po- 
kusy o  reformy,  kdežto  v  praxi  utužila  poddanství  a  ne- 
zmírnila  starý  byzantský  absolutismus.  A  praví-li  de  Cu- 
stine,  že  jsou  Rusové  první  ve  světě  licoměmíci,  pak  je 
viděti  na  Kateřině,  která  byla  čistokrevnou  Němkou,  vy- 
chovanou ve  francouzském  duchu,  že  to  dovedla  také  do- 
konce neobyčejně  nadaná  cizinka,  když  dostala  se  do  vlivu 
ruských  poměrů,  silnějších,  než  její  opravdu  nevšední 
vůle  a  energie. 

Kateřina  by  byla  ráda  po  příkladě  západních  mocí 
udělala  něco  pro  osvobození  sedláků,  ale  v  komisi  zdvihl 
se  proti  tomu  takový  odpor,  a  žádáno  naopak  ještě  utu- 
žení poddanského  poměru,  přísné  trestání  přeběhlictví,  že 
poznala,  jak  těžko  by  se  reforma  prováděla.  A  poněvadž, 
jak  říkala,  přece  jen  cítila  silnou  náklonnost  ctíti  staré 
rody,  zůstalo  při  dobrých  úmyslech.  V  tom  se  také  ukázal 
zlý  vliv  dvojakého  charakteru  ruské  šlechty.  Byla  sice 
služebná,  ale  poněvadž  jí  bylo  placeno  pozemky  a  nevol- 
níky, byl  jí  vlastní  egoistický  zájem  na  udržení  nevolni- 
ctví nejvyšším.  Marie  Terezie  a  Josef  II.  i  pruský  král 
našli  ve  své  byrokracii,  penězi  placené  a  proto  jen  panov- 
níku oddané,  oporu  proti  egoistickým  zájmům  šllechty, 
a  tak  tito  absolutní  panovníci  pomiocí  svých  úředníků 
provedli  zrušení  poddanství.  Kateřina  II.  byla  osamocena, 
neměla  osvícenou  byrokracii,  která  by  ji  vedla  k  toniu,  aby 
přes  odpor  šlechty  provedla,  co  měla  za  potřebné  a  pro- 
spěšné Rusku.  Měla  okolo  sebe  je^n  lidi,  kteří  žiili  z  ne- 
volnické  práce  mužiků,  nebo  kteří  chtěli  je  dostati,  aby 
z  nich  mohli  žíti;  a  tak  zůstalo,  jak  řečeno,  při  její 
dobrých  úmyslech  a  duchaplné  korespondenci . , .  Ze- 
jména, když  přišlo  hrozné  povstání  Pugačeva.  Kateřina 
zaleknuta  postavila  se  úplně  na  istranu  poměščiků,  a  ne- 
volnictví dotvrzeno  ještě  tím,  že  mužik  ani  žalovati  ne- 
směl svého  pána.  Kateřina  podlehla  šlechtickému  názoru 
na  život,  podle  kterého  by  šlechta  vůbec  nemohla  býti 
živa,  kdyby  na  ni  nepracovali  nevolníci,  poněvadž  vlastní 
práce,  vlastní  podnikání  bylo  něčím,  co  se  úplně  nehodilo 
do  ruské  šlechtické  mentality. 

Kateřina  se  snažila  provésti  aspoň  jisté  změny  v  ži- 
votě šlechty.  Zbavila  jí  vojenské  povinnosti,  když  války 
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a  rozšíření  organisace  stálého  vojska  učinily  staré  patri- 
archální zřízení  nemožným,  a  dala  jí  zato  nové  pole  pů- 
sobnosti v  místní  samosprávě,  kde  měla  si  voliti  náčelníka 
šlechty  (predvoditele  dvorjanstva)  a  ispravnika,  a  kde 
volila  své  lidi  do  místních  soudů  a  do  úřadu  veřejného 
blaha,  který  zřídila.  A  šlechta  i  tyto  úřady,  kde  by  byla 
mohla  uplatniti  svého  korporativního  ducha,  a  z  nichž 
by  mohla  vybudovati  silnou,  dobrou  samosprávu,  považo- 
vala za  carskou  službu,  ne  za  prostředek  k  autonomii. 
Byla  tak  zvyklá  sloužiti,  a  pak  se  snad  bála,  že  by 
mužik  volal  po  zrušení  nevolnictví,  jež  ve  své  oddanosti 
a  víře  v  cara  považoval  za  plat  za  carskou  ;službu  šlechty, 
kdyby  viděl,  že  šlechta  neslouží  více  caru,  nýbrž  že  samo- 
statně vede  místní  státní  správu.  A  tak  byly  časem  všecky 
tyto  volené  hodnosti  zařaděny  do  obvyklé  tabely  o  „ran- 
gách'',  měly  svůj  „čin",  a  predvoditele  i  ispravnici  byli 
na  konec  jako  úředníci  podčiněni  všemocnému  guberná- 
torovi.  Ale  přece  jen  tyto  sjezdy  šlechty  ve  městech  ne- 
zůstaly alespoň  v  kulturním  ohleidu  bez  vlivu.  A  práva, 
obraceti  se  peticemi  k  carovi,  které  Kateřina  těmto 
sjezdům  dala,  dovolávaly  se  ještě  v  době  reform  Alexan- 
dra II.  Ovšem,  učinila  tak  až  tehdy,  když  se  bála  o  svou 
dosavadní  pohodlnou  existenci  následkem  zrušení  ne- 
volnictví. 

V  druhé  polovici  18.  století  působily  vlivy  západní  na 
ruskou  šlechtu  již  silněji,  třeba  jen  na  užší  kruhy.  Rusko 
mělo  své  svobodné  zednáře,  své  martinisty,  ale  všecko  to 
nové  hnutí  nacházelo  spíš  ohlasu  ve  městech.  A  byla  to 
malá  šlechta,  z  které  vyšli  nejznamenitější  představitelé 
nového  hnutí,  No  víko  v  a  RadiščefV.  Zejména  poslední  po- 
čítá se  za  prvního  v  řadě  ruské  inteligence,  která  se  potom 
v  19.  století  podjala  boje  proti  absolutismu.  Také  první 
trpěl,  byl  odsouzen  k  smrti  a  amnestován  na  deset  let  do 
Sibiře^  Zajímavo  však  je,  že  je  Radiščev  dalek  socialismu 
pozdější  inteligence,  ačkoliv  byl  už  pod  vlivem  Francouze 
Mably,  jenž  proklamoval  nacionalisaci  půdy.  Radiščev 
chce  osvobození  mužika,  ale  chce,  aby  se  stal  vlastníkem 
půdy,  nadělu,  který  obdělává.  (Miljukov.)  Je  velmi  škoda, 
že  inteligence  ruská  nezůstala  v  tomto  ohledu  věrna  po- 
žadavku svého  prvního  mučenníka! 

Také  po  školách  volaly  některé  sjezdy  šlechtické, 
které  v  život  uvedla  Kateřina,  ale  tak  daleko  nešel  u  této 
vliv  osvícenské  filosofie,  by  této  žádosti  povolila. 

Avšak  všecko  to  bylo  jen  povrchní,  a  hlavní  massa 
šlechty  se  podčiňovala  poměrům,  a  především  nechtěla  to 
jediné,  co  by  bylo  změnilo  celý  obraz  Ruska:  osvobození 
mužika.  A  je  charakteristické,  že  ani  dekabristé,  nejlepší 
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lidé  tehdejšího  Ruska,  kteří  přece  chtěli  odstraněni  ah- 
solutismu  a  zmodernisování  Ruska,  nebyli  jednotní  v  pio- 
žadavku  pro  osvobození  sedláků.  Jedni  ho  vůbec  nechtěli, 
a  druzí  chtěli  sice  sedláka  udělati  svobodným,  ale  nedáti 
mu  půdu,  což  znamcinalo  další  závislost  na  poměščikovi, 
a  pro  tohoto  další  zabezpečení  pohodlného,  bezstarostného 
života.  Ovšem  nejinteligentnější  mezi  dékabriisty,  Pestel, 
který  byl  německého  původu  a  luterán,  ačkoliv  sám  byl 
rozhodným  Rusem,  a  dokonce  chtěl  rusifikaci,  byl  roz- 
hodně pro  osvobození.  Byl  také  jako  jeden  z  nejnebezpeč- 
nějších mezi  pěti  popravenými. 

A  zrovna  tak  je  zajímavé,  že  velicí  spisovatelé  ruští, 
kteří  vyšli  z  drobné,  staré  šlechty,  a  kteří  pro  konečné 
osvobození  tolik  udělali,  chtěli  toto  osvobození  z  důvodů 
mravních,  jako  požadavek  práva  a  lidskosti,  a  ne  tak 
z  důvodů  hospodářských,  na  které  kladl  ještě  takovou 
váhu  Radiščev,  nevyrostlý  v  romantismu  a  jeho  zbožňo- 
vání miru,  a  žádající  tudíž  soukromé  vlastnictví  pro 
mužika  výslovně  z  toho  důvodu,  že  jen  tak  bude  jeho  práce 
za  něco  státi.  Proto  snad  také  osvobození  hospodářsky 
tak  špatně  dopadlo,  poněvadž  se  hlavně  jednalo  o  to,  aby 
byl  mužik  svoboden,  a  nebylo  napřed  jasno,  jak  má 
jeho  svobodné  hospodaření  vypadati! 

Toho  však  poslední  příčinou  byl  vědomý,  nebo  ne- 
vědomý, instinktivní  poměščičí  egoism.  Byli  mezi  poměš- 
čiky  úžasní  netvorové,  jak  je  líčil  už  Radiščev,  ale  byli  mezi 
šlechtou  lidé  velmi  šlechetní  a  patriarchální,  u  nichž  pod- 
daný nebyl  trýzněn,  kteří  cítili  k  mužiku  jistou  mravní 
povinnost,  ale  ani  ti,  jak  už  řečeno,  nedovedli  si  předstal- 
viti,  jak  by  mohli  žíti  bez  svých  krepostných.  Nevolnictví 
vychovalo  v  nich  pasivnost,  nepodnikavost  a  tím  strach 
před  každou  změnou  všeho,  v  čem  se  jim  tak  pohodlně 
žilo,  a  přirozeně  báli  se  strašné  budoucnosti,  ožebračení, 
kdyby  musili  změniti  svůj  způsob  hospodaření,  spokojiti 
se  s  dělníky,  které  by  musili  najímati  a  platiti,  a  změniti 
tak  své  naturální  hospodářství  na  peněžní,  své  pohodlné, 
extensivní  hospodaření  na  intensivní. 

A  tak  byla  ruská  šlechta  přece  jen  antikultumím  ele- 
mentem vzdor  jednotlivým,  neobyčejně  šlechetným  lidem, 
kteří  z  ní  vyšli,  přes  to,  že  ruská  kultura,  ruské  umění 
měly  tolik  velikých  lidí  ze  řad  šlechty,  že  ruské  hnutí  za 
svobodu  našlo  v  řadách  šlechty  tolik  intelektuálních 
vůdců  i  vše  obětujících  účastníků. 

Vedla  široký  život,  pěstila  štědře  pohostinství,  byla 
literárně  rafinovaná,  ale  byla  naprosto  nezpůsobilá 
k  opradové  práci  a  neměla  nijakého  reálního  zájmu  v  ži- 
votě, tak  charakterisuje  ruský  typ,  a  tedy  ruského  šlech- 

46 


tice  Miljukov.  A  v  této  neschopnosti  k  opravdové,  od- 
povědné práci  a  vážnému  pojímání  života  byl  její  jzhoubný 
vliv,  který  daleko  převyšoval  její  osobní  přednosti.  V  tom 
leží  také  základní  příčina,  proč  se  mohl  tak  dlouho  udržeti 
absolutismus  v  Rusku.  Sebevědomá,,  energická,  svých  po- 
vinností ke  státu  a  národu  dbalá,  osvoboEení  lidu  z  ne^- 
volnictví  nebojící  se  národni  šlechta  byla  by  přirozeně 
vůdcem  lidu  za  svobodu  a  občanská  práva  —  a  absolutis- 
mus by  nemohl  tak  hluboko  zavésti  veliký,  nad^aný  národ, 
kdyby  neměl  spojence  v  egoismu  šlechty,  která  viděla 
v  absolutistické  byrokracii  spolehlivou  oporu  proti  všem 
snahám  po  agrární  reformě  na  účet  šlechtických  statků. 

Ale  tak  positivně,  svým  sobeckým  zájmem  na  nevol- 
nictví nese  ruská  šlechta  velkou  část  viny  na  všem,  čím 
nyní  Rusko  trpí,  neboť  toto  zaviněno  jest  hlavně  dušev- 
ním stavem  nejširších  vrstev  ruského  národa,  jeho  mu- 
žiků. Propast  mezi  sebou  a  mužikem  šlechta  nedovedla 
překlenouti.  Na  západě  dovedli  to  panovníci  nebo  parla- 
menty zrušením  poddanství  a  roboty,  a  přirozený  rozpor 
přestal  býti  ostrým,  nebezpečným,  třeba  nikdy  docela  ne- 
vymizel. 

V  Rusku  přišlo  0)Svoboze>ní  pro  odpor  šlechty  příliš 
pozdě,  a  sedláku  nedáno,  po  čem  toužil.  Dáno  mu  méně 
půdy,  než  měl  dříve  v  užívání  a  půda  nebyla  jeho,  nýbrž 
byla  vlastnictvím  obce,  zůstala  ohrožována  peredělem. 
Výkupné  platy  těžce  doléhaly  na  mužika,  který  neměl  ani 
dost  k  uživení  sebe  a  své  rodiny,  poněvadž  osvobození  vět- 
šinou provedeno  pod  vlivem  šlechty  tak,  aby  mužik  neměl 
dostat elčně  půdy  k  živobytí,  musil  proto  najímati  půdu  od 
poměščika,  zůstal  tak  na  něm  závislým,  a  byl  nucen  na- 
jímati se  k  práci  na  jeho  polích.  Všude  věčný  strach  před 
intensivní  činností  hospodářskou  a  před  nutností  peněž- 
ního hospodářství. 

Všecko  šlechetné  a  krásné,  co  jednotliví  poměščici 
pro  své  mužiky  udělali,  všecky  oběti,  které  přinesli  pro 
osvobození  Ruska  od  absolutistického  jha,  všecko,  co  také 
šlechta  vykonala  v  zemstvech  pro  školy,  nemocnice,  ko- 
munikace, všechno  to  neodstranilo  hluboký,  elementární 
odpor  mužika  proti  poměščiku,  jenž  kořenil  ve  všech 
hříších,  jež  páchala  šlechta  na  ruském  lidu  v  otázce 
agrární.  Nic  nepomohlo,)  že  to  byli  lidé  ze  staré  šlechty, 
Miiljutin,  Čerkasský,  Saimarin,  kteří  provedli  osvobození, 
a  že  tito  šlechtici  chtěli  provésti  je  spravedlivě.  Odpor 
většiny  šlechty,  který  znesvářil  úmysly  hlavních  činitelů 
reformy,  utkvěl  lidu  v  mysli,  a  zas  mužik  nenáviděl  po- 
měščika, poněvadž  pokazil  šlechetné  dílo  cara-osvobo- 
ditele. 
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Šlechita  neměla  také  nijakéhjo  kiJlltumího  vlivu  na 
mužika.  Sama  neuměla  hospodařiti,  a  nenaučila  tomu 
přirozeně  ani  mužika,  dokud  byl  její  poddaným.  A  osvo- 
bození ze  sobeckých  důvodů  provedla  konečně  tak,  že 
mužik  ani  nemohl  lépe  hospodařiti  i  kdyby  chtěl,  poněvadž 
mu  v  tom  bránily  mír  a  krug^ovaja  poruka.  Mužik  neměl 
příčiny,  aby  se  vzdělával,  aby  napial  všecky  síly  k  inten- 
sivní práci.  Vegetoval  jako  dříve,  a  jen  když  hladověl,  ne- 
pomáhal mu  více  poměščik,  nýbrž  stát  a  veřejnost.  Kultura 
ruské  šlechty,  teoretická,  nepraktická,  nehluboká,  po- 
vrchní, vy  vrcholu  jící  v  zajímavých  rozhovorech  o  všem 
a  ještě  o  něčem  jiném,  ncímohla  míti  přitažlivé  síly  a  plod- 
ného vlivu  na  mužika.  Více  než  poměščikova  povrchní, 
z  třetí  ruky  naučená  filosofie,  bylo  by  mužika  vzdělalo 
a  vychovalo,  kdyby  se  byl  poraěščik  sám  naučil  a  také 
mužika  učil  intensi  vnějšímu  hospodářství.  To  by  byl  ostatně 
sám  poměščik  lépe  a  důkladněji  pochopil,  než  svou  módní 
filosofii,  a  mohl  býti  také  učitelem  mužika.  A  oba  by  tím 
získali  tolik,  že  by  to  v  Rusku  nikdy  nebylo  došlo  tak 
daleko.  Ale  šlechta  sama  nenaučila  se  hospodařiti.  U  bo- 
hatých vedla  k  tomu  přímo  nesmyslná  rozsáhlost  statků. 
Statky  dokonce  přes  10.000  desjatin  (20.000  jiter)  nejsou, 
jak  jsme  viděli,  v  Rusku  vzácností,  a  přímo  křičí  po  vy- 
vlastnění  a  kolonisaci,  i  kdyby  byl  mužik  trpělivým  a  od- 
daným jako  beránek,  a  nepálil  poměščičí  statky  a  špej- 
chary, poiněvadž  je  to  hřích  proti  zdravému  hospodaření. 
Mužik  nemá  dost  půdy,  aby  mohl  býti  živ  a  vidí  latifundie, 
na  kterých  se  vůbec  nehospodaří,  anebo  jen  na  malé  jich 
části.  A  menší  statkáři  s  pravou  ruskou  leností,  naučetnou 
poddanstvím,  spoléhali  na  práci  svých  mužiků  a  nic  jich 
nebylo  vzdálenějším,  než  aby  energickou  prací  a  podnika- 
vostí  z  bohaté  půdy  těžili,  co  by  z  ní  dovedl  vytěžiti  zá- 
padní hospodář. 

A  tak  přišli  do  nových  poměrů  po  osvobození  naprosto 
nepřipraveni,  bez  schopnosti  a  energie  odolati  obtížím  no- 
vých poměrů.  Neuměli  hospodařiti  svobodně,  intensivně, 
a  je(n  ti  jakž  takž  dovedli  přemoci  obtíže  přechodné  doby, 
kteří  si  mohli  vzíti  Němce,  Poláka  nebo  Čecha  za  správce, 
tedy  zase  jen  ti  větší.  Výkupných  platů,  ostatně  dost  veli- 
kých, neužili  k  tomu,  aby  je  jako  kapitál  investovali  ve 
strojích,  v  melioracích,  nýbrž  většinou  je  utratili,  jako 
nenadálý  dar  Štěstěny,  za  hranicí,  v  různých  lázních 
a  městech  —  anebo  je  pomalu  prožívali,  když  jejich  hospo- 
dářství nedovedlo  je  více  uživiti,  poněvadž  při  extensiv- 
ním  způsobu  jejich  hospodaření  nájemná  práce  se  jim 
nevyplácela.  Hleděli  zase  tlačiti  mužika,  nutili  jej,  aby 
jim  pracoval,  buď  za  laciný  peníz,    nebo    za    nájem    těch 
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panských  luk  a  pastvin,  které  při  osvobození  úmyslně 
mužiku  nediali,  anebo  alespoň  ne  v  dostatečné  míře,  takže 
mužici  byli  a  zůstali  odkázáni  na  to,  aby  si  nedostávající 
se  pozemky  od  poměiščika  najali,  a  nejen  za  tomu  pra- 
covali, nýbrž  platili  stále  stoupající,  na  konec  opravdu 
nesnesitelně  vysoký  nájem.  To  pak  vedlo  ke  stálým  spo- 
rům a  k  naprosté  nespokojenosti  mužiků  s  velkým  činem 
cara-osvoboditele. 

Ale  ani  to  nepomáhalo.  Menší  šlechta,  dvorjanstvo, 
vlastní  kulturní  reserv oir  Ruska,  žilo  nad  pomyšlení  nuzně 
a  bídně,  často  přímo  proletářským  životem,  stěží  jen  za- 
krývaným rozpadávající  se  paniskou  usadbou  a  spustlým 
parkem.  Není  pak  divu,  že  z  jeho  řiad  vyšlo  tolik  adeptů 
revoluce,  plných  mračného,  neútěšného  názoru  na  život. 
Představme  si  k  tomu,  že  deset  let  po  osvobození  přišla 
světová  krise  agrární,  že  ceny  obilí  klesly  pod  vlivem 
americké,  indické  a  pak  argentinské  konkurence  ma 
stupeň,  který  znamenal  i  pro  intensivní  západní  hospo- 
dářství akutní  krisi,  a  možno  si  představiti,  v  jakém  stavu 
byla  zejména  drobná  ruská  šlechta. 

Je  to  také  viděti  na  prodeji  šlechtické  půdy.  Od  roku 
1863  do  roku  1903,  tedy  za  40  let  po  reformě  prodány  34 
miliony  desjatiin  šlechtické  půdy,  tedy  více  než  dvě  pětiny 
veškeré  půdy,  kterou  měla  šlechta  při  provedení  osvobo- 
zení sedláků,  ačkoliv  zvlášť  pro  ně,  k  jejich  udržení,  zá- 
ložen dvorjanský  bank,  který  jim  dával  půjčky  na  levný 
úrok.  A  koupili  z  nich  16  milionů  desjatin  sedláci 
a  13,200.000  kupci  la  měšťané.  Po  revoluci  r.  1905,  kdy  vypá- 
leno tolik  šlechtických  statků,  a  kdy  sedláci  nechtěli  více 
platiti  vysoký  pacht  za  panskou  půdu,  nastalo  pak  přímo 
překotné  prodávání  šlechtických  statků.  Za  jediný  rok 
1906  státní  šlechtická  banka  prodala  nebo  ohlásila  k  pro- 
deji 7,596.000  desjatin  šlechtické  půdy.  (Rubakin.)  A  když 
Stolypin  začal  prováděti  svou  agrární  reformu,  kupovala 
státní  selská  banka  miliony  šlechtické  půdy  k  rozprodeji 
novým   vlastníkům-isedlákům. 

Celou  hloubku  hříchu,  který  páchala  šlechta  na 
sobě,  na  mužiku  i  na  celém  Rusku,  možno  však  jen  tehdy 
doceniti,  vzpomeneme-li,  jaké  možnosti  měli  ruský  statkář 
i  ruský  mužik.  Velikou  většinou  měli  zázračně  úrodnou 
půdu,  která  jen  čekala  na  intensivní  práci,  jíž  by  zmenšeny 
byly  nevýhody  a  nebezpeičí  ruského  kontinentálního  kli- 
matu, aby  více  nevyssávánia,  dávala  i  třeba  stále  rostou- 
címu obyvatelstvu  Ruska  možnost  dobrého,  zabezpečeného 
života.  A  zatím  byla  v  celém  Rusku  bída  mezi  mužiky, 
a  každou  chvíli  strašný  hlad  v  některé  části  veliké  říše. 
Toho  by  nebylo,  kdyby  se  byla  šlechta  tak  dlouho  nestavěla 
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proti  osvobození  sedláků,  a  kdyby  měla  odvahu  i  energii,, 
když  už  osvobozeni  bylo  nevyhnutelným,  nésti  vše^cky  dů- 
sledky nových  poměrů,  jako  je  musí  nésti  každé  větší 
hospodářství  na  západě.  Neudělali  mužika  vlastiníkem, 
nedali  mu  dosti  půdy,  aby  mohl  žíti,  ani  možnost,  aby  se 
naučil  intensivní  práci,  a  tak  si  nevychovali  dobré  země- 
dělské dělní ctvo,  nýbrž  jen  nutili  nedostatkem  půdy  mu- 
žika ku  práci  na  paniské  půdě  a  mužik  je  za  to  do  krve 
nenáviděl,  a  splácel  jim  to  r.  1905  i  nyní  pálením  a  loupe- 
ním panských  statků,  a  konečně  prostým  odebráním 
veškeré  půdy. 

Neměli  tolik  smyslu  pro  psychologii  mužika,  aby 
věděli,  že  musí  býti  jejich  nesmiřitelným  nepřítelem.  Atak 
jedni  idealisovali  mužika  jako  vzor  dobroty  a  křesťanské 
pokory,  a  ti  druzí  spoléhali  věčně  jen  na  policii  a  vojsko. 
Nechápali,  že  se  mohli  zabezpečiti  jedině  tím,  kdyby  udě- 
lali mužika  plným  vlastníkem,  jako  byli  sami,  pojněvadž 
by  pak  na  zachování  vlastnictví  neměla  zájmu  jen  hrstka 
poměščiků,  nýbrž  miliony  sedláků,  kteří  půdu  vlastním 
potem  skropenou  dovedou  hlouběji  milovati  a  lépe  hájiti, 
než  nějaký  poměščik,  který  z  ní  žil  jen  —  cizí  prací. 

Ruská  šlechta  sotva  je  tedy  elementem,  na  který  by 
se  Rusko  mohlo  spoléhati^,  že  by  kolem  sebe  dovedl  ser 
skupiti  všecky,  již  mají  zájem  na  jisté  stálosti  státních 
a  společenských  řádů.  Naopak  hluboký,  historický  anta- 
gonism  mužiků  proti  poměščikům,  zaviněný  jejich  dlou- 
hým a  úspěšným  odporem  proti  osvoboizení,  je  jednou 
z  hlavních  příčin  strašného  rozvratu,  který  zahubil 
Rusko.  Mužik  po  staletí  věřil,  že  car  by  mu  dal  půdu, 
kdyby  mu  v  tom  nebránila  šlechta,  a  šlechta  že  to  byla, 
která  tak  znetvořila  šlechetné  úmysly  cara-osvoboditele. 
A  jen  autorita  carova  bránila,  že  nešel,  aby  si  vzal,  co  je 
jeho.  Cara  více  není,  a  jiné  autority  mužik  nezná,  a  proto 
si  bere,  po  čem  tak  dlouho  toužil.  Poměščik  až  na  krásné, 
ale  bohužel  přece  jen  výjimky,  nedovedl  isi  získati  jeho 
důvěry  a  lásky,  nedovedl  ho  naučiti,  aini  jinak  pracovati, 
ani  jinak  mysliti,  mužik  byl  miu  jen  nástrojem,  aby  sám 
mohl  bez  práce  a  námahy  žíti  svým  starým,  pohodlným 
životem.  Ač  mu  byl  tak  blízko,  neznal  ho,  jak  řečeno, 
idealisoval  jej,  viděl  v  jeho  strojené  pokoře,  vychované 
knutou,  přirozenou  dobrotu  a  oddanost,  anebo  jím  opo- 
vrhoval, a  nevěřil,  že  by  mohla  carská  moc  někdy  tak 
klcisnouti,  aby  nedovedla  potlačiti  selské  revolty.  A  revo- 
luční mládež,  vyšlá  také  ze  šlechty,  myslila,  že  mužik 
touží  po  svobodě,  po  občanských  právech,  po  svržení  car- 
ského absolutismu,  a  v  tom  duchu  jej  vychovávala.  Pod- 
rývala tím  sama  hradbu,  která  chráinila  ji  před  krvavou 
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nenávistí  mužikovou.  Sto  let  ruská  šlechta  nevěděla,  co 
mužik  chce,  nevěděla,  že  jedinou  jeho  touhou  je  její  půda, 
nenaučila  se  ničemu  ze  stálých  bouří,  a  ač  tolik  jezdila 
na  západ,  neviděla  také,  jak  blahodánný  vliv  na  veškeren 
život  hospodářský  i  sociální  tam  mělo  nejen  osvobození 
sedláků,  nýbrž  i  to,  že  jsou  vlastníky  půdy,  na  které  pra- 
cují. Ale  jednu  část  šlechty,  tu  větší,  zajímalo  na  západě 
všecko  vnější,  lesklé  z  evropské  kultury,  a  druhou  zase 
vše,  co  bylo  tam  podvratného,  revolučního.  První  byli 
příliš  povrchní,  aby  se  něčemu  naučili,  a  ti  druzí  viděli 
všecko  pod  jednostranným  zorným  úhlem  boje  s  auto- 
kracií. Ne  učiti  mužika  práci,  nýbrž  vychovati  jej  k  revo- 
luci bylo  jich  cílem.  A  to  se  jim  podařilo  lehčeji,  než  snad 
sami  si  představovali.  Jenže  hlavní  cíl  mužikovy  revoluč- 
nosti  nebyl,  jak  oni  chtěli  a  myslili,  car,  nýbrž  jejich 
vlastní  půda,  půda  šlechticova,  poměščikova.  Vývoj  dějin- 
,nýcii   událostí   má   svou   strašnou,   neúprosnou   logiku . . . 


|OOOJ 


51 


III. 

PRAVOSLAVNÁ  CÍRKEVA  DUCHOVENSTVO. 

Dojista  každého,  kdo  i  jen  povrchně  myslí  o  událo- 
stech ruských,  musí  zarážeti,  že  církev  a  duchovenstvo  ne- 
měly až  do  holševlckého  tažení  proti  církvi  a  náboženství 
téměř  pražádného  vlivu  na  události.  A  přece  je  církev 
národní.  Rusové  jsou  jedné  víry,  pravoslavní,  a  mohlo 
by  se  tudíž  předpokládati,  že  selské  obyvatelstvo,  velkou 
většinou  negramotné,  podléhá  vlivu  svých  duchovních 
pastýřů,  a  že  tito  by  mohli  je  zdržeti  alespoň  od  zvěrských 
násilností  na  statkářích.  Státní  charakter  církve  i  z  něho 
plynoucí  poměr  pravoslavných  kněží  k  věřícím,  jakož  i  je- 
jich hospodářské  i  sociální  postavení  snad  dovedou  poně- 
kud objasniti,  proč  tomu  tlak  nebylo. 

Pravoslaví  dává  příliš  málo  náboženskému  hloubání 
a  rozjímání,  příliš  mnoho  je  v  něm  tradičního  forma- 
lismu a  rituialismu.  Nebude  bez  zajímavoisti  uvésti,  jak 
soudí  Harnack  o  řecké  církvi,  a  tím  i  o  ruském  pravo- 
slaví. („Spojení  s  Bohem  se  dociluje  kultem  mystérií,  stem 
menších  a  větších  účinných  formulí,  znamení,  obrazů 
a  posvátných  výkonů,  které  sprostředkují  božskou  milost 
a  připravují  na  věčný  život,  zachovávají-li  se  přesně  a  po- 
slušně. Učenií  jako  takové  zůstává  vlastně  neznámým:  ob- 
jevuje se  jedině  v  liturgických  výrocích.  Pro  99  procent 
těchto  křesťanů  existuje  náboženství  jen  jako  ceremo- 
nielní  rituel  a  v  něm  je  ztělesněno.  Ale  i  pro  duševně  vy- 
spělejší křesťany  jsou  všecky  tyto  posvátné  výkony  ne- 
zbytný, nebo  učení  dochází  jen  v  nich  náležitého  upotře- 
bení a  účinku." 


„Tím  je  označeno  klesnutí  na  formu  antického  nábo- 
ženství nejnižšího  řádu;  ritualismus  skoro  udusil  duševní 
náboženství  na  širém  prostranství  řeckovýchodního  kře- 
sťanství.. .  Kleslo  na  onen  stupeň,  kde  platí  věta:  Nábo- 
ženství je  kultus,  nic  jiného/' 

Takové  náboženství  je  přirozeně  naprosto  bezmocno, 
aby  naplnilo  nitro  ruského  inteligenta,  který  celou  svou  po- 
vahou je  nepřítelem  všech  tradičních  forem,  všeho  ritu- 
alismu.  Hledá  něco  pro  duši  —  a  toho  ve  svém  náboženství 
nenajde. 

Pro  moderního  ducha  je  dogmatism  katolicismu  a  do- 
konce i  orthodoxního  protestařntismu  často  nepřekroči- 
telnou  překážkou  náboženského  cítění  a  oddané  víry  — 
ale  přece  jen  vzbuzuje  v  něm  respekt  věková  duševní 
práce  katolické  i  protestantské  teologie.  A  třeba  zejména 
v  katolické  viděl  jen  neplodnou  scholastiku,  která  jej 
často  dokonce  odpuzuje,  přece  jen  nezapomímá  na  ohromný 
kulturní  význam  náboženského  hloubání  středověku. 
V  Rusku  nedává  náboženství  inteligentu  v  minulosti  ni- 
jaký rozvoj,  nijaké  oplození  ruského  duševního  života,  jen 
tradiční  ztrnulost  a  otrocké  sloužení  carskému  absolu- 
tismu v  byzantském  duchu,  a  v  přítomnosti  zase  nic,  než 
ritualismus,  věčně  stejné  modlitební  formulky,  nesčíslné 
křižování  a  pokPoiny.  A  mezi  kněžstvem  byla  hluboká  ne- 
spokojenost, vření,  mezí  mladými  seminaristy  pak  do- 
konce přímá  revolučnost. 

Není  nic  tragičtějšího  v  duševním  rozvoji  Ruska,  než 
raskol.  Miliony  lidí  hluboce  nábožensky  založeiných  od- 
štěpily se  od  panující  církve,  poněvadž  patriarcha  Nikon 
proti  dosavadnímu  duchu  ruské  církve,  která  se  honosila^ 
že  zachovala  obřady  čistší  než  řecká,  chtěl  ustanoviti  na- 
prostou konkordaci  církve  ruské  s  církví  řeckou  v  učení 
i  obřadech,  a  v  duchu  tom  opravoval  nesprávný  překlad 
bob  o  služebných  knih,  a  pak  poněvadž  se  rozcházely  s  ofi- 
ciáltním  pnavoslavím  o  to,  má-li  se  pravoslavný  křižovati 
dvěma  nebo  třemi  prsty.  Proto  tisíce  lidí  bylo  Nikonovou 
oficiální  církví  pronásledováno,  mučeno,  utraceno,  proto 
tisíce  zfanatisovaných  starověrců  hledaly  dobrovolnou 
smrt,  poněvadž  věřily,  že  přišel  Antikrist,  a  proto  až  do 
nejnovější  doby  starověrci  neměli  práva  veřejné  boho- 
služby, ač  v  jejich  řadách  byli  největší  a  nejbohatší  ruští 
průmyslníci,  jako  vůbec  se  vyznamenávali  vlastnostmi, 
které  tak  často  v  pevných  a  sebevědomých  lidech  vypě- 
stuje dlouhé  pronásledování!  Pro  tyto  formálnosti  se  ná- 
rod přímo  rozpoltil  a  v  těchto  povrchnostech  viděl  otázku 
spasení  své  duše!  A  sice  i  věřící  raskolnik,  í  na  druhé 
straně  patriarcha  Nikon,     který    byl  přesvědčen,  že  jsou 
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obřady  alespoň  tak  vážné  jako  dogma,  a  proto  že  musejí 
býti  stálé  a  pevné  a  tedy  takové,  jak  je  Rusové  přejali 
z  Byzance  a  ne,  jak  v  Rusku  snažili  se  dlouhou  dobu  po 
svém  je  pozměňovati,  „naciojnalisovati". 

Ale  i  v  tom  se  přece  jen  poměry  na  Rusku  změnily. 
Novější  sektářství  hledá  docela  něco  jiného  než  odpověď 
na  otázku,  jsou-li  ty  neb  ony  ritualistické  formality  nebo 
texty  svatých  knih  správný,  stává  se  opravdu  (nábožen- 
ským a  hledá  pravdu  v  obsahu  víry.  Přibližuje  se  tím 
ovšem  protestantství  a  evangeliu.  Tím  vším.  ise  snad  také 
vysvětluje  učení  Tolstého,  které  se  při  vší  úctě  k  veli- 
kému umělci  a  spisovateli  zdálo  přece  jen  nmohému 
novým  odkrýváním  Ameriky,  zejména  nám,  kteří  v  Če- 
ských Bratrech  vidíme  jeden  ze  světlých  zjevů  Isvé  hi- 
storie. Ale  ovšem  Tolstoj  měl  před  sebou  ruskou  církev 
a  její  charakter  církve  státní  a  na  druhé  straně  absolu- 
tismus, posvěcený  církví.  A  je  přirozeno,  že  ruská  inteli- 
gence s  otevřenou  náručí  přijímala  všecko  negativní  v  Tol- 
stého učení,  všecko  zamítání  církve  i  státu,  i  všech  jeho 
iinstitucí  —  ale  positivně,  ve  víře  v  evangelium  ovšem  za 
ním  nešla. 

Pí^oces  odklonu  inteligence  nejen  od  církve,  ale  i  od 
víry  byl  dávno  ukončen.  Atheismus  se  istal  už  od  dob 
Herzenových,  Bakuninových,  Pisarevových  článkem  víry 
ruského  inteligenta.  A  vzpo'meneme-li,  že  ruská  církev  in- 
teligentu dávala  tak  málo  vnitřního  a  že  pravoslaví  i  ab- 
solutismus byly  nejen  prakticky  spojeny,  nýbrž  i  theore- 
ticky  hájeny  jako  jeden,  nerozlučný  celek,  nenajdeme 
v  atheismu  ruské  inteligence  nic  překvapujícího. 

Ale  to  mělo  velmi  zlé  důsledky.  Inteligence  istala  se 
svou  nevěrou  úplně  cizí  lidovým  masisám,  které  přece 
chtěla  získati,  anebo  nechtíc  působila  tím  k  těžkému  mrav- 
nímu rozvratu  ruského  lidu.  Ruský  lid  ve  své  nedotknuté 
primitivnosti  daleko  ještě  nedospěl  ku  přemýšlení  o  ob- 
sahu náboženství  a  nezná  přirozeně  pochyby  moderního 
člověka  o  dogmatech.  A  když  jednotlivci  o  náboženství 
hloubají,  nestávají  se  bezvěrci,  nýbrž  obracejí  se  k  sektám, 
jež  jsou  náboženštější  než  íormalistické  pravoslaví  a 
v  nichž  je  nábožnost  obsahem  celého  života.  A  tomu  lidu 
přinášela  inteligence  nejen  svou  nevěru  v  oficiální  cír- 
kev, co  by  našlo  dojista  v  širokých  vrstvách  jistého  ohlasu, 
kdyby  se  tak  dělo  ve  jménu  opravdové  zbožnosti  proti  ofi- 
ciálnímu ritualismu,  nýbrž  svůj  atheismus.  Z  toho  nemohlo 
vzejíti  než  buď  odcizení,  nenávist  k  inteligenci,  anebo  kde 
sémě  padlo  na  úrodnou  půdu,  docela  surové  chvástání  se 
nevzdělaného  hlupáka  nevěrou,  které  končí  přímo  úžasným 
mravním  rozvratem.     Ve     vesnickém    románu  Rodionova 
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„Naše  prostuplenije",  který  liberální  kritikou  ovšem  nebyl 
příznivě  uvítán,  jsou  toho  přímo  otřásající  příklady.  Vedle 
státního  opíjení  lidí  vodkou  je  v  tomto  ničení  všech  pod- 
kladů mravního  nazírání  mužikova  jedna  z  hlavních  pří- 
čin strašného  hooliganství,  vší  té  isurovosti,  která  slavila 
r.  1905  pravé  orgie,  a  nyní  v  revoluci  dostihla  své  smutné, 
tragické  apotheosy. 

fiíká  se  ovšem,  že  náboženství  není  k  tomu,  aby  hrálo 
úlohu  mravní  policie.  To  je  dojista  pravda  a  nikdo  vážný 
by  dojista  nechtěl  tak  inízko  ceniti  mravní  účinky  lidové 
zbožnosti.  Ale  i  formalistické  pravoslaví  naplňuje  duši  i  ne- 
věřícího, a  jen  estheticky  cítícího,  svými  krásnými  obřady 
a  mádhemými  církevními  zpěvy  něčím  nad  šedou  všednost 
života  povznášejícím,  takže  na  duši  prostého  mužika  pů- 
sobí 'dojista,  jak  také  chce,  mysticky.  A  úryvky  iz  evangelia, 
které  se  mu  čtou,  jsou,  jak  Harnack  velmi  pěkně  říká,  zá- 
chranou opravdové  zbožnosti  při  té  záplavě  ritualismu.  Je 
to  přece  jen  teplý  a  světlý  paprsek  do  duše  prostého  mu- 
žika v  jeho  těžkém,  bezútěšném  životě.  Nepřestane  ovšeon 
viděti  jediný  cíl  a  jedinou  touhu  v  rozdělení  panské  půdy, 
ale  ziistane  v  něm  isnad  přece  něco,  co  by  ho  mohlo  zdržeti, 
aby  se  tohoto  cíle  nedomáhal  pálením,  loupením  a  vraždě- 
ním  nevinných  lidí,  a  aby  z  ruské  vesnice  nedělal  jeviště 
nejsurovějších,  ničím  nekrocených  vášní,  jak  tomu  bylo 
v  posledních  letech  přeid  válkou,  zejména  (se  strany  mu- 
zické mládeže,  která  nejvýrazněji  ukazovala  důsledky  fa- 
lešné činnosti  osvětné  se  strany  ruské  inteligence,  posilo- 
vané státním  otravováním  ruského  lidu  kořalkou.  V  tomto 
podvracování  základů  tradiční  víry  mužikovy  je  těžký 
hřích  ruské  inteligence,  tím  horší,  kde  její  hevěra  byla 
prostě  revoluční  inteligentskou  módou. 

Ovšem  i  inteligence  i  lid  jsou  zde  obětmi  zvláštních 
Tuských  poměrů.  Církev,  jak  řečeno,  dávala  duši  inteli- 
genta jen  staré,  řeckokatolické  učení,  uzavřené,  ukqnčené, 
beze  všeho  dalšího  rozvoje,  tak  jak  bylo  stanoveno  sedmi 
prvními  o  ekumenickými  koncily.  Tedy  něco,  co  ani  hlou- 
bavou, po  vnitřní  zbožnosti  toužící  duši  inteligenta,  který 
se  nepoddával  atheistické  módě,  vábiti  nemohlo.  Pro  řeckou 
církev  nebylo  potřebí  nejvyššího  orgánu  duchovního  zá- 
konodárství, dalších  koncilů,  pro  ni  je  perioda  duchovní 
tvorby  končena.  „Naše  církev  nemá  vývoje,"  psal  za  Miku- 
láše metropolita  Serafim  anglickému  bohoslovci  Palmerovi. 
Všecko,  co  lidskou  duši  po  staletí  mučilo  a  trýznilo,  co  na 
jedné  straně  vyspělo  v  katolickou  scholastiku  a  v  mystiku 
Fratntiška  z  Assisi,  ma  druhé  straně  pak  v  protestantskou 
reformaci,  a  co  potom  bylo  předmětem  bádání  největších 
duchů  v  evropské  filosofii,  to  všecko  nechalo  Rusko  klid- 
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ným,  nedotčeným.  Jen  někdy  učení  theologové  rozjímali 
o  iíle  argumentů  theologů  katoliokých  a  protestantských, 
dle  bez  všeho  vlivu  na  vlastní  své  pravoslaví.  V  celém  ná- 
boženském životě  byla  byzantská  zkamenělost.  Jen  o  ně- 
jaké slůvko  v  překladu  vyznání  víry  neb  o  nějakou  for- 
malitu v  náboženských  ceremoniích  dovedli  se  hádati 
a  rozbili  proto  náboženskou  jednotu  národa.  Ruský  lid 
naprosto  necítil  universalismu  církve,  jemu  byla  církev 
jeho,  národní,  a  proto  se  tak  žárlivě  bál,  aby  nebyla  po- 
kažena cizími  vlivy.  Harnack  říká  o  řeckém  náboženství, 
že  není  křesťanským  dílem  s  řeckou  přísadou  (Einschlag), 
nýbrž  řeckým  dílem  s  křesťanskou  přísadou  a  snad  mohlo 
by  se  to  o  ruské  církvi  parafrasovati  ítak,  že  není  ruská 
církev  křesťanským  dílem  s  ruskou  pohanskou  přísa- 
dou, nýbrž  naopak.  Zdá  se,  jako  by  místo  starých  do- 
mácích bůžků,  fetišů  přišli  prostě  noví,  křesťanští  svatí. 
A  je  nanejvýš  zajímavo,  že  ruský  mužik  tyto  své  domácí 
svaté  ctil  a  ctí  mnohem  více  a  že  jsou  mu  mnohem  bližší 
než  Troj  jediný  Bůh.  Také  věří,  že  více  mohou  a  více  pro 
něj  udělají.  Známý  nám  Po  soško  v  si  stěžoval,  že  se  lid 
jen  zlehka  pokloní  před  obrazem  božím,  ale  že  padá  až 
k  zemi  před  obrazem  oblíbeného  sv.  Mikuláše  a  před  tím 
že  také  pálí  své  svíčky. 

To  všecko  je  prostým  důsledkem  poměrů.  Ruské  kněž- 
stvo zůstalo  dlouho  naproisto  nevzdělaným,  sotva  umělo 
trochu  číst  z  liturgických  knih.  Nebylo  tedy  ani  možno, 
aby  vedlo  lid  k  vnitřní  zbožnosti,  k  náboženskému  pře- 
mýšlení, k  mravnosti  z  lásky  k  Bohu  a  z  víry  v  jeho  spra- 
vedlivost. Na  duši  lidu  působeno  jen  mysticismem,  krás- 
nými obřady  a  církevními  zpěvy,  ale  jinak  všecko  nábo- 
ženství vysloveno  konečně  a  autoritativně  jenom  v  litur- 
gii, v  modlitbách.  A  nábožnost  se  projevovala  a  dokazo- 
vala nesčíslnými  poklonami  a  křižováním  se  před  obrazy 
svatých  a  dlouhými,  i;iecbyčejfně  přísnými  poisty.  „Rus  vidi 
v  knězi  především  kouzelníka,  živého,  dobrého  vodiče  bož- 
ské milosti,  pasivního  prostředníka,  ne  učitele  náboženství 
a  vůdce."  (Masaryk.)  A  byli  velmi  ušlechtilí  lidé,  Slavjano- 
íilové,  kteří  v  tomto  bezmyšlenkovém  přijímání  izjevené 
pravdy  hledali  isvůj  ideál  náboženství  citu  a  srdce,  proti  ra- 
cionalistickému  náboženství  západu.  Instinktivně  cítili,  a 
ovšem  také  na  příkladu  západu  viděli,  kam  vede  konečně 
myšlení,  logické  a  důsledné.  Zvrátí  všecky  předsudky,  které 
stát  i  církev  po  staletí  zakořenily  k  udržení  své  autority^ 
vede  k  rev(>luci  a  k  chaosu,  kterým  nutno  projíti,  než  se 
zase  společnost  ustaví  na  nových  základech  rozumu,  pravdy 
a  víry.   A  před  tím  ise  hrozili. 
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Duševní  vůdce  slavjanofilů,  Kirjejevský,  velmi  dobře 
postihl  nebezpečí  racionalismu  pro  každou  tradiční  víru, 
když  napsal:  „Evropský  katolicism  a  ještě  více  protestan- 
tism  udělaly  nešťastný  pokus,  božské  zjevení  rozumově 
dokazovati.  Tímto  racionalismem  západní  víry  vlastně 
odstranily  víru  a  rozdvojily  nitro  člověka.  Ale  je  to  ře- 
šení těžkého  náboženského  problému,  když  se  naodernímu 
člověku  ukládá,  aby  nemyslil  a  jen  věřil  a  věřil  věci,  které 
mu  každý  den  věda  ukazuje  jako  nemožné?  Má  vzdání  se 
myšlení  býti  léčením  mučivých  pochyb,  zejména  pro  rus- 
kého inteligenta,  který  z  nedostatku  možnosti  každé  ve- 
řejné práce  je  více  než  kdo  jiný  nakloněn  ku  přemítání 
a  hledání  cíle,  kam  vlastně  jde? 

Kirjejevský  vidí  jen  kroužek  svých  straníků,  když 
píše:  „Rus  je  duševně  v  sobě  jednotný,  jeho  (Svědomí  do- 
dává mu  pokoje  a  spokojenosti,  ačkoliv  cítí  a  vždy  při- 
znává svou  nedostatečnost;  Evropan  je  přesvědčen  o  své 
dokonalosti,  ale  proto  přece  není  spokojen  a  šťasten,  po- 
něvadž jeho  duševní  život  je  roizd vojen  a  přiveden  ke 
skepsi  a  nevíře.  Bez  víry  však  nemožno  žíti."  A  přece,  když 
toto  psal  (1852),  bylo  už  velmi  jasno,  že  ruská  inteligence 
dokonce  nemá  té  chválené  duševní  jednotnosti  a  pokoj- 
ného svědomí.  Čaadajev  už  napsal  (1836):  „Rusko  je  nejen 
bez  kultury,  je  také  bez  náboženství.  Jsou,  to  křesťané 
jen  podle  jména."  „Ideje  povinnosti,  spravedlivcsti.  práva 
a  pořádku  jsou  doma  jen  na  západě,  ne  v  Rusku"  a  „My 
rosteme,  ale  nezrajeme."  Vůdce  ruských  západníků  Bě. 
linský  už  zemřel  a  Bakunin  i  Herzen  už  za  hranicí  kázali 
svůj  atheismus  a  materialismus.  Ale  Kirjejevský  viděl 
jenom  ruského  mužika.  Toho  ovšem  po  většině  nábožen- 
ské problémy  nemučily,  ale  také  ne  sedláka  na  západě, 
také  ten  necítil  rozdvojenosti  své  inteligence  —  doby  ná- 
boženského hloubání  a  velikých  náboženských  hnutí  lido- 
vých už  přešly.  A  to,  co  na  západě  zbylo,  bylo^  jen  spora- 
dické ia  ani  daleko  ne  tak  silné,  jako  raskol  a  duchobor- 
ství  v  Rusku. 

Kirjejevský  arciť  sám  musil  přiznati,  že  Rus  přijal 
formy  křesťanství  za  jeho  podstať,  ale  to  nedovedlo 
zkaliti  jeho  růžový  optimismus,  se  kterým  se  on  i  jeho 
druzi  dívali  na  ruskou  orthodoxii  a  zejména  na  ruského 
mužika  a  se  kterým  věřili,  že  je  mužik  opravdu  nábožný, 
když  se  stále  křižuje  a  dělá  všecky  předepsané  poklony. 
A  tak  prohlašovali  slav j ano filové  pravoslaví  za  nerozlučný 
atribut  ruské  státní  myšlenky.  Posilovali  tím  všecky, 
kteří  s  hrabětem  Uvarovem  věřili  v  osudnou  trojici: 
pravoslaví,  samoděržaví  a  národnost,  třeba  sami  byli  da- 


leko   svobodomyslnější  a  jejich   spisy    se    netěšily    valné 
přízni  censorově. 

Plány  Kateřiny,  aby  Rusku  dán  byl  jistý  representa- 
tivní charakter,  i  všecky  konstituční  nápady  Alexandra  L, 
byly  ty  tam,  v  Rusku  byl  za  Mikuláše  absolutiismus  ná- 
boženskou institucí,  pravým  dědictvím  Byzance,  a  pravo- 
slaví se  úplně  slilo  se  státní  mocí,  'která  byla  jeho  ochrán- 
cem a  prostřednictvím  vrchního  prokurátora  svatého  sy- 
nodu jeho  pánem.  A  právě  v  toan,  že  "církev  ruská  tak 
spojila  se  s  absolutismem  a  že  mu  dávala  tak  posvátnou 
sankci,  zejména  v  očích  širokých  jvrstev  lidových,  byla 
jedna  z  hlavních  příčin  nenávisti  inteligentních  kruhů 
k  církvi.  Bezohledně  to  vyslovil  Herzen  (Z  druhého  břehu 
1850):  „Co  znamenají  revoluce,  není-li  zničena  autorita, 
náboženství?  Pravé  náboženství  musí  dnes  býti  socialisti- 
cké a  athesticky  materialistické."  V  církvi  a  jejích  služeb- 
nících ruská  inteligence  viděla  prostě  inástroje  absolu- 
tismu a  ve  svém,  žádných  mezí  nepřizná va jícím  radika- 
lismu neznala  jiné  cesty  ke  svobodě,  než  odstraní-lij  církev 
i  náboženství,  zrovna  tak  jako  absolutiistický  stát.  Ruský 
absolutismus  ve  svém  poidčinění  si  církve  byl  jí  odstra- 
šujícím příkladem  theokracie,,  caesareopapismu  a  proto 
byla  ruská  inteligence  tak  proticírkevní  a  protinábožen- 
ská, ačkoliv  zrovna  onai  více  než  která  jiná  cítila  potřebu 
v  něco  věřiti  náboženskou  vírou.  Samému  Herzenu  vyrval 
se  z  duše  výrok:  „Není-li  to  také  směšné  a  hloupé,  vě- 
řiti v  lidství  a  v  utopie  socialistů,  je-li  to  hloupé  al  směšné 
věřiti  v  Boha  a  v  carství  nebeské?"  Jak  je  to  osudné  pro 
Rusko,  že  dostalo  mrtvou  víru  řeckou  la  s  ní  dědictví  by- 
zantské theokracie ! 

Na  řeckém  východě  nebylo  ňehořů  VII.,  Innocenců  III. 
ani  Bonifaciů  VIII.,  kteří  by  (hájili  nezávislost  církve  na 
státu  anebo  dokonce  její  supremacii  nad  státem,  nad  cí- 
saři a  králi.  Tam  církev  byla  vždycky  podčiněna  císaři 
a  byzantští  císařové  smělou  rukou  zasahovali  dokonce  do 
jednání  koncilů.  Církev  tam  byla  státní,  ne  universální, 
a  proto  jsou  také  všecky  téměř  církve  východní  samo- 
statné, autokefalní.  Rusko  dokonce  formálně  přejalo  dě- 
dictví Byzance  a  dalo  si  právo  k  tomu,,  dokazovati  faleš- 
nými chronologiemi  —  methody  dokazování  pochybných 
právních  titulů  se  patrně  nelišily,  ať  na  východě  nebo 
západě  —  když  odmítlo  nabídku  papežovu,  jenž  byl 
ochoten  moskevského  knížete  pomazati  za  krále,  a  když 
tento  se  sám,  jako  dědic  Byzance,  prohlásil  zia  cara,  Iboje 
se  patrně  papežské  ochoty  a  štědrosti.  Ba  Rusové  myslili, 
ze  zachovali  orthodoxii  čistší  než  í\ekové  a  že  jsou  povo- 
láni zajistiti  kontinuitu   církve  a   dědictví   apoštolské  až 
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do  konce  věiků,  poněvadž  není  jiné  svobodné  církve  pravo- 
slavné, než  je  jejich  ve  třetím  Římě  —  v  Moskvě.  Siroto 
rozkolníci  s  takovou  horoucností  lpěli  na  všem,  co  bylo 
své,  ruské,  i  třeba  by  to  byly  falešné  překlady  posvát- 
ných knih.  Charakteristické  také  pro  naproisté  slití  státu 
s  církví  je,  že  otec  prvního  Romanova  Michaila,  metropo- 
lita Filaret,  byl  spolucísařem  a  vlastním  tvůrcem  státní 
organisace  po  těžkých  dobách  „smuty".  Petr  pak  církev 
dal  úplně  do  rukou  carské  vlády  utvořením  Bynodu,  po- 
něvadž jej  vlastně  vedl  carský  „Oberprokuror". 

A  tak  není  podivno,  že  se  ve  státních  základních  zá- 
konech ruských  iz  r.  1906  poměr  cara  k  církvi  definuje 
následovně:  Ruský  car  je  jako  křesťanský  panovník  nej- 
vyšším ochráncem  a  uchovatelem  dogmatu  řecko-ruské 
víry  a  strážce  pravověmosti  a  dobrého  pořádku  ve  svaté 
církvi.  V  tomto  ^smyslu  jmenuje  se  hlavou  církve.  (§  64.) 
A  Filaret,  autoritativní  církevní  učitel  za  vlády  Ale- 
xandra II.,  definuje  božské  poslání  carovo  takto:  „Bůh  dal 
nám  podle  obrazu  Své  yšemohouonosti  samoděržavného 
cara.''    Dále  jíti  opravdu  nelze. 

A  stejně  zajímavé  je,  proč  Petr  svůj  synod  zavedl.  Ne- 
chtěl, aby  jednotlivec  byl  patriarchou,  nejvyšším  duchov- 
ním pastýřem,  hlavou  církve,  ;poněvadž  měl  to  za  neibe>z- 
pečnou  konkurenci  carovi  a  kolektivní  osobu  za  méně  ne- 
bezpečnou: ,,A  uvidí-li  lid,  že  kolektivní  vláda  církve  je 
ustanovena  úkazem  panovníkovým  a  úkazem  senátu,  tu 
bude  se  míti  na  pokoji  a  pozbude  naděje  na  poniioc  du- 
chovních ve  vzpourách."  Ale  z  toho  lze  také  viděti,  čím 
mohla  církev  Rusku  být,  jak  mocným  přímluvčím  svo- 
body, kdyby  se  nebyla  dala  úplně  v  područí  cara!  Když 
však  reformátor  Rusi  tak  se  díval  na  duchovní  stav  a  když 
tento  nemusil  míti  starosti  o  theologický  rozvoj  nábožen- 
ství, poněvadž  nebylo  boje  s  renaisancí,  reformou,  poně- 
vadž všecko  bylo  jen  formalismuis,  obřad,  hádky  o  slova 
překladu,  poněvadž  nebylo  boje  se  státem,  nestarala  se 
ani  církev  sama,  tím  méně  pak  stát  o  zvýšení  duševní 
úrovně  duchovenstva:  kuěží  byli  prostě  úředníky  du- 
chovní správy,  vykonavateli  ritu  a  formalit,  před  pochy- 
bami a  samostatným  myšlením  chránění  nehybností  uČ3ní 
vírv ! 

Jak  jinak  bylo  na  západě!  Univers alismus  církve 
přímo  podmiňoval,  ,aby  církev  bojovala  o  samostatnost 
svých  služebníků.  Světový  boj  o  investituru  zvrátil  se  sice 
bojem  o  světské  panství  ipapežovo  z  valné  části  v  boj 
o  světskou  moc,  ale  měl  přece  jen  hluboké  náboženské 
pozadí.  Církev  cítila,  když  udělala  z  kněze  prostředníka 
mezi   člověkem   a  Eohem,   že   musí  býti   jiným,(  naprosto 
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odliŠTiým  ode  všech  druhých  a  sice  nejen  v  kostele,  jako 
to  je  v  Rusku,  nýhrž  v  celém  způsobu  života.  Proto  vedle 
všech  tužeb  po  světském  panství  snaha  po  světovém  pan- 
ství duchovním  instinktivně  ji  vedla  k  tomu,  aby  moc 
nad  kněžstvem  nedala  nikomu  než  sobě,  aby  odlišila 
kněze  od  světa,  očistila  ho  od  obyčejného,  hříšného  ži- 
vota, od  všeho  světského:  aby  tak  byl  důstojným  prostřed- 
níkem božské  milosti  a  také  učitelem,  duševním  vůdcem 
a  rádcem  lidu.  A  aby  kněze  měla  úplně  v  rukou,  aby  ne- 
byl vázán  ohledy  na  rodinu  a  její  budoucnost,  aby  byl 
oddán  jen  jí,  zavedla  celibát.  A  kdyby  možno  bylo  najíti 
ve  světě  tolik  statisíců  asketických,  čistých,  hluboce  vě- 
řících kněží,  bylo  by  v  této  ideji  katolického  kněžstva  něco 
podmaňujícího,  velikého. 

Ale  všecko  se  rozbíjelo  na  faktických  nemožnostech, 
na  tom,  že  je  snad  možno  v  malé  obci  církevní  najíti  ta- 
kové ideální  sluhy  páně,  ale  ne  v  širém  světě,  kde-  jich  je 
potřebí  tak  ohronnié  množství.  A  také  na  tom,  že  kněžstvo 
se  stalo  armádou  bojovného  papežství  s  jeho  světskými  po- 
třebami. Co  mělo  sloužiti  upevnění  víry  a  ideálními  pro- 
spěchům náboženství,  bylo  znetvořeno  skutečností,  svět- 
ským panstvím  papežství  a  jeho^  potřebami  finančními, 
hrazenými  prodejem  odpustků,  jeho  světskými,  dvor- 
skými mravy  a  tím  pak  také  nevázaností  mravů  kněž- 
ských, a  bylo  příčinou  revoluce  —  reformace.  Ta  odstra- 
nila kněze  z  úkolu  prostředníka,  spojila  věřícího  přímo 
s  Bohem,  a  jak  Masaryk  říká,  učinila  tak  svým  nábožen- 
ským individualismem  a  subjektivismem  náboženství  víc 
opravdovou  věcí  srdce  a  vnitřního  přesvědčení. 

Všeho  toho  v  Rusku  nebylo.  Zde  kněz  nebyl  učiteleni 
ani  duchovním  vůdcem  lidu  —  byl  jen  v  okamžiku  boho- 
služby mystickým  prostředkovatelem  boží  milosti.  A  pro 
ruský  mysticismus  je  charakteristické,  že  nejhlubší!  ta- 
jemství bohoslužby  děje  se  za  zavřeným  ikono stasem. 
Proto  kněz  nemusil  uměti  nic,  než  vykonávati  pokud 
možno  důstojně  posvátné  obřady  a  čísti  a  zpívati  modlitby 
a  to,  co  se  při  bohoislužbě  čte  z  Písma,  musil  míti  jen 
důstojná  církevní  roucha  —  a  jinak  už  se  starati,  aby  se 
protloukl  životem^  jiako  ti  druzí  okolo  něho.  Proto  byla 
na  západě  církev  něčím  docela  jiným.  Tam  byla  dlouho 
nositelkou  ci  vili  sace  a  kultury,  byla  pružinou  všeho  du- 
ševního života,  poesie,  vědy  la  umění,-  a  jen  jak  věda 
rostla  a  mohutiněla,  emancipovalo  se  všecko  z  vlivu  cír- 
kevního a  stávalo  se  světským  a  většinou  proticírkevním. 

V  Rusku  církev  neměla  téměř  žádného  vlivu  na  kul- 
turu, ani  na  poesii,  ani  na  umění.  A  vědu  vzali  v  Rusku 
ze  západu  hotovou,  když  už  byla  velmi  daleko  ve   svém 
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boji  s  církevním  učením.  Nanejvýše  u  raskolniků,  u  staro- 
obřadců  vyvolal  hluboký  náboženský  <cit  náboženskou 
píseň.  Národní  tvorba  byla  vlastně  stará,  pohanská.  Také 
žert  a  smích  byl  jen  v  lidu.  Nálada,  odchovaná  Byzanci, 
nezná  žertu  a  smíchu:  „Smích  zahání  ctnosti,  protože  ne- 
myslí na  smrt  a  věčná  muka",  „Odejmi,  Hospodine, 
smíchu  ode  mne  a  dej  mi  pláč  a  vzlykání.''  Ta  nemohla 
se  státi  lidovou,  k  tomu  je  ruský  mužik  příliš  blízký  pří- 
rodě, třeba  ho  dlouhé  nevolnictví  vychovalo  ku  přetvářce. 
Chmurnou,  vážnou,  hieratickou  náladu  „napouštějí  na 
sebe"  hlavně  všeho  druhu  činovníci,  a  tak  i  na  vnějšek  uka- 
zují dědictví  Byzíance.  Jen  architektura  měla  samostat- 
nější vývoj  v  ruských  cerkvích  a  kinížecích  dvorcích. 

Církev  také  byla  příliš  státní  institucí,  nežila  a  nemu- 
sila  žíti  samostatným  životem,  aby  se  uplatnila  proti  svět- 
skému okolí  a  získala  naň  vliv.  A  na  druhé  straně  stát 
neměl  nijakého  zájimu  na  tom,  aby  kněžstvo  nad  druhé 
vynikalo.  Jeho  starosti  byly  docela  jiné,  než  duševní  kul- 
tura obyvatelstva.  Bránil  se  Tatarům,  Litvě  a  Polákům 
a  chtěl  k  moři,  a  k  tomu  potřeboval  vojáky  a  penize. 
Církev  byla  by  musila  sama,  bez  státu  a  snad  i  proti  státu 
toužiti  po  vlivu,  po  vlastním  životě,  a  toho  nechtěla,  na- 
opak hledala  ochrany  carovy  proti  raskolu.  A  jak  jsme 
viděli,  Petr  dokonce  nechtěl,  aby  církev  byla  samostatnou, 
bál  se  silných  patriarchů,  kteří  by  mohli  býti  proti  jeho 
novotám,  a  proto  církev  docela  sestátnil.  Ani  on,  ani  jeho 
nástupci  nestarali  se  <t  to,  netoužili  po  tom,  aby  kraěžstvo 
bylo  předbojníkem  kultury,  buditelem  lidu.  Naopak,  pro 
.  absoloitismuis  bylo  nutností,  aby  lid  udržován  byl  v  pasivní 
f  poslušnosti,  v  nevědomosti,  a  nebyl  veden  k  samostatnému 
myšlení.  Tragika  Ruska  je  v  tom,  že  jeho  církev  svým  by- 
zantským charakterem  byla  absolutismu  vnitřně  úplně 
spřízfněna.  Jako  církev  chtěla  jen  poslušnost,  slepé  přijí- 
mání a  vykonávájní  předepsaných  obřadů  a  modliteb,  a  ne- 
dopouštěla hloubání  o  smyslu  všeho,  co  přikazovala  a  čemu 
učila,  tak  stejně  absolutismus  měl  životní  zájem  na  tom, 
aby  lid  s  náboženskou  vírou  a  úctou  přijímal  za  božský 
zákon  poslušnost  „pomazanému  Páně"  a  skláněl  se  v  úctě 
přede  všemi  znaky  carské  moci  a  nehloubal  o  jejím  původu 
a  oprávnění,  a  proto  více  než  na  západě  obě  moci,  světská 
i  duchovní,  těsně  k  sobě  přilnuly.  Nebylo  toi  jen  společen- 
ství zájmů,  jako  jinde,  nýbrž  zde  opravdu  stejný  duch 
ovládal  stát  i  cífkev,  oba  byly  ovocem  z  jednoho  stromu, 
oba  následníky  byzantského  impéria. 

Ale  stát  staral  se  ovšem  jqn  o  hlavy  církve,  na  jejichž 
poslušnosti  a  oddanosti  mu  především  záleželo,  a  o  kněž- 
stvo po  širé  Rusi  měl  zrovna  tak  málo  zájmu.^  jako  o  ubo- 
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hého  mužika,  kterého  stále  více  přenechával  poměščiku 
v  úplný  majetek.  Bylo  v  tom  zase  dědictví  tatarské.  Pod 
vládou  tatarskou  hromadili  kněžští  velmoži  ohromné 
množství  půdy  a  tatarská  knížata  dívala  se  na  to  velmi 
blahosklonně.  V  17.  století,  za  Alexeje  Mi  chaj  lovíce; 
patřily  skoro  dvě  třetiny  půdy  duchovenstvu.  Mělo  do- 
konce r.  1760  13-8%  všech  mužských  „duší",  totiž  991.761, 
z  nichž  největší  procento  ovšem  patřilo  klášterůin,  v  r. 
1744:  660.185.  A  duchovní  poměščici  nehyli  lepší  světských. 
Bili  mužiky  až  500  ranaimi,  dávali  je  v  řetězy  a  okovy, 
zavírali  a  mučili  je  hladem  a  jinak,  oddávali  je  v  rekruty, 
a  tak  na  jejich  statcích  byly  selské  bouře  i  krvavé  jich  po- 
tlačtívání.  A  zajímavo  je,  že  se  nevolnictví  hlavně  zavádělo 
na  íkláštemích  statcích,  poněvadž  kláštery,  jako  největší 
majitelé  půdy  (na  př.  Trojicko-Sergijevská  Lavra  sama 
měla  106.000  duší,  kdežto  největší  statkář  tehdejší  doby 
Šeremetěv  měl  jich  jen  44.561),  staraly  se  o  zabezpečení 
pracovních  sil.  Není  potřebí  ani  dále  rozváděti,  jaké  po- 
city naplňovaly  duše  sedláků  k  duchovním  jich  pánům, 
a  jak  to  působilo  na  náboženské  cítění  lidu  a  jeho  úctu 
a  lásku  k  církvi. 

A  také  obyčejní  knězi  neměli  příčiny  s  obzvláštní 
láskou  lnouti  ke  svému  stavu.  „Staré  ruské  duchovenstvo, 
jež  se  nacházelo  v  opovržení  u  šlechty,  jako  „sprostý 
rod  lidí",  který  nabyl  u  selského  lidu  pověsti  lidí  úplat- 
ných, a  co  se  jeho  týče,  byl  vyssáván  biskupem,  nemělo 
pražádné  možnosti  ,nabýti  u  oveček  vážnosti.  Hmotné  pod- 
mínky života  až  do  nejnovější  doby  nutily  selského  du- 
chovního, aby  zůstal  týmž  oráčem  v  sutaně,  jak  ho  znal 
ještě  Posoškov.  (Miljukov.)  A  ten  líčí  ve  své  „Závěti 
otcovské",  ukončené  r.  1719,  sociální  stav  ruského  ducho- 
venstva přímo  úžasně:  „Za  uměle  ohrazenou  tvrzí  staré 
ruské  rodiny  ničím  nezadržitelná,  zvířecí  vášeň  kypí  a  vře 
kolkol.  Muž  „zvířecky"  ukájí  svůj  chtíč.  Obzvláště  ne- 
bezpečni jsou  ženám  „mniši"  a  miužům  —  mladé  jeptišky. 
Popové  válí  se  na  ulici  opilí  a  chlastají  v  krčmách,  věřící 
navštěvují  pro  pohoštění,  bohoslužbu  jakž  takž  odbudou, 
a  zkracují  k  vůli  „mocným  lidem";  jsou  vysvěcováni  bez 
„grammatického  smyslu",  ba  i  „bez  porozumění  čteného 
a  někdy  vůbec  ani  neumějíce  čísti,  „vedou  obchod 
s  kostely",  kupujíce  duchovenská  místa  výhradně  pro 
důchod;  berou  úplatky  od  raskolníků  a  vykazují  je  jako 
pravoslavné;  o  vlastní  ovečky  se  nestaraji,  nejenom  že  jich 
nepoučují  o  víře,  nýbrž  ani  jich  nenaučí  liturgii:  „mnozí 
sedláci  i  blízko  Moskvy  bydlící  do  šedesáti  let  nechodí  ke 
přijímání  a  ke  zpovědi;  mnozí  i  beze  všeho  umírají."  Ni- 
kdo nemá  ohledů  k  takovým  pastýřům.  Biskupští  úředníci 


„k  čemukoli  jsou  určeni",  „odírají  vůkol".  Šlechtici  na- 
kládají s  kněžími  na  venkově  hůře  nežli  se  svými  chlapy; 
tito  knězi  bojíce  se  jich,  konají  jim.  všelikou  práci  rabskou 
lépe  než  poslední  čeledín." 

A  takoví  knězi  měli  býti  duchovními  pastýři  ruského 
lidu!  Ale  to  dlouho  nevadilo  vedoucím  kruhům  ruské 
církve.  Bála  se  každého  pokusu  o  lepší  vzdělání  kněžstva, 
aby  nebyla  ohrožena  čistota  učení.  Když  ke  konci  17.  sto- 
letí bratři  Lichudové,  kteří  studovali  v  Itálii,  chtěli  za- 
vésti do  moskevské  akademie  latinské  učení,  fysiku  a  filo- 
sofii, byli  r.  1694  odstraněni.  A  trochu  lepší,  profesionální 
vzdělání  pro  duchovenstvo    zavedeno    teprve    roku    1808! 

Ostatně  bylo  těžko  přivésti  trochu  světla  do  ducho- 
venstva. Panovala  v  něm  naprostá  dynastická  dědičnost, 
ba  dokolnce  majorát,  jaký  nebyl  ani  mezi  ruskou  šlechtou. 
Syn  duchovního  byl  čekatelem  na  místo  duchovního,  syn 
kostelního  sluhy  na  místo  sluhovské.  A  postupovalo  se 
podle  stáří.  Duchovní  ženili  se  zase  s  dcerami  popů. 
A  v  rodě  byla  tradice  ve  vykonávání  obřadů  a  také  tro-chu 
ve  čtení.  „Svobodný  přístup  do  řad  duchovenstva  sám 
sebou  zmizel  podle  míry  připoutání  všech  stavů  moskevské 
říše  ke  službě."  Nebyla  to  oficiální  „služba",  ale  fakticky 
státní  povinnost  jedné  z  hodnostních  tříd,  ovšem  na  nej- 
nižším stupni  sociálního  žebříku.  Teprve  ukaž  z  r.  1869 
zbavil  děti  duchovních  a  církevních  sluhů  povinnosti  ná- 
sledovati v  povolání  svého  otce. 

Není  divu,  že  za  takových  poměrů  vycházeli  z  kněž- 
ských rodini  nejkorajnější  revolucionáři,  a  že  v  duchovních 
seminářích  panoval  revoluční  duch. 

Přispívalo  k  tomu  také  hoispodářské  postavení  nižšího 
duchovenstva.  Kateřina  sice  zasáhla  velmi  hluboko  do 
majetkových  poměrů  církve,  ale  nižší  duchovenstvo  tím 
zabezpečeno  nebylo.  Kateřina  siaekularisovala  veškeren 
majetek  klášterů  a  cerkví,  a  nechala  jim  jen  určitou  vý- 
měru pozemků  a  vyměřila  jim  určité  obnosy  jako  důchod. 
Bylo  r.  1764  vzato  církvi  911.000  duší,  bez  Maloruska 
a  gubernií  charkovské  a  čemigovské,  kde  to  provedeno 
až  r.  1786.  Ovšem  jako  všechny  zákony,  ťak  i  ty,  které  vy- 
měřovaly klášterům  a  cerkvím  určitou  míru  pozemků, 
nebyly  přesně  dodržovány,  a  v  roku  1905  měly  kostely 
1,872.000  desjatin  půdy,  a  mnohé  měly  jí  o  mnoho  více,  než 
je  dovoleno  podle  zákona,  který  vyměřuje  podle  okolností 
cerkvím  od  33  do  99  desjatin.  295  cerkví  má  více  než  250 
desjatin,  14  dokonce  více  než  1000  desjatin  a  15  více  než 
1500  desjatin.  Ovšem  statistika  neudává  místo,  kde  tyto 
mnohopozemkové  kostely  jsou.  Jsou-li  v  severních  guber- 
niích, kde  jsou  pozemky  jen  špatné  lesy  a  tundry,  pak 
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by  ovšem  ani  1500  éesjatin  nebylo  mnoho.  Zejména  platí 
to  o  klášterech,  z  nichž  největší  majetníci  půdy  jison  právě 
v  neúrodných  krajinách  severu.  Arciť  mají  mnohé*  zna- 
menitější kostely  a  kláštery  kromě  pozemků  velmi  značné 
jmění  z  darů  pobožných.  Rubakin  vypočítává  podle  daně 
z  důchodu  z  kapitálů,  které  patří  církvím  a  klášterům, 
roční  důchod  z  nich  na  2,848.890  rublů,  takže  by  kapitály 
ty  představovaly  sumu  velmi  značnou.  Stát  pak  platil;  na 
městské  a  selské  duchovenstvo  r.  1910  13,637.744  rublů, 
což  ovšem  pro  107.000  duchovních  osob,  mezi  nimi  48.000 
kněží  —  ostatní  jisou  diákoni  a  psalomščikové  —  není  do- 
statečným zabezpečením  duchovenstva  a  jejich  rodin. 

A  tak  jsou  knězi  odkázáni  na  vybírání  platů  za  své 
duchovní  výkony.,  na  t.  zv.  treby,  a  tyto  přijímají  někdy 
charakter  vymáhání,  které  ubírá  duchovenstvu  všecku 
autoritu,  a  ičiní  jejich  lakotu  a  chtivost  peněz  předmětem 
posměšků  a  anekdot.  Ovšem  byly  poměry  selského  popa, 
zejména  v  poslední  době,  kdy  sám  ruský  mužik  stěží  se  pro- 
tloukal a  kdy  také  už  možno  bylo  pociťovati  následky  pů- 
sobení inteligence  na  sedláky,  často  přímo  zoufalé.  Ru- 
bakin uvádí  neobyčejně  charakteristickou  žádost  popa 
z  ruské  vesnice  v  saratovské  gubernii  ke  konsistoři:  „Za 
poslední  dobu  naše  důchody  od  přifařených  (prichožan) 
došly  do  nepatrných  rozměrů;  „treb"  není,  a  jsou-li,  to 
nutno  je  vykonati  na  dluh,  nebo  nežádati  nic,  aby  nenásle- 
dovalo hrubé  odnií tnutí  nebo  zlostný  pohled  hladového 
člověka.  Půjde-li  to  tak  dále,  tož  my,  neplatíce  dluhů 
pozbudeme  i  poslední  kapky  důvěry  u  svých  věřitelů 
a  staneme  se  takovými  hladovými  lidmi,  jako  naši  při- 
faření; nakonec  ztratíme  i  poslední  kapku  autority  v  očích 
svých  oveček,  jiako  duchovní  vůdci  lidu,  kterou  nyní 
máme." 

Nelze  si  opravdu  představiti  žalostnějšího  osudu,  než 
takového  nona  v  chudé  ruské  veisnici.  A  to  trpí  stát, 
který  chtěl  míti  vždycky  v  církvi  hlavní  oporu  proti  in- 
teligenci. Půldruhého  sta  let  se  mluví  v  Rusku  o  úpravě 
poměrů  kněžských,  a  rozumí  se  samo  sebou,  nestalo  se 
pramic,  ačkoliv  rozpočty  státní  končily  v  poslední  době 
velikými  přebytky.  Pobědonoscev  měl  pro  ruské  ducho- 
venstvo jen  svou  teorii  o  posvátnosti  absolutismu,  ale 
ačkoliv  byl  dost  mocným,  aby  dvakrát  zamezil  zavedení 
svobodnějších  pořádků  v  Rusku,  při  nastoupení  Alexan- 
dra III.  i  Mikuláše  II.,  neudělal  skoro  nic  pro  ty,  kteří  měli 
býti  před  sta  vit ely  autority  církevní  a  tím  i  posvátného 
samoderžaví  mezi  massami  ruských  mužiků.  Všecko  své 
úsilí  soustředil  na  zavedení  církevních  škol  (cerkovno- 
prichodskije   školy),   které   měly  konkurovati  se   školami 
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zemstev,  aby  paralysovaly  zhoubné  působení  světských 
učitelů  a  učitelek.  A  z  knězi  snažil  se  udělati  nástroje  ab- 
solutismu, ba  dokonce  chtěl  jich  používati  k  policejním 
službám,  k  pozorování  nebezpečných  živlů.  Všecko  půso- 
bilo k  tomu,  aby  autorita  církve  poklesla,  a  aby  kněžstvo 
ztratilo  veškeren  vliv  na  ruský  lid,  jehož  nábožnost  slav- 
janofilové  ve  svém  naivním  optimismu  tak  vynášeli. 

Nebude  nezajímavo  uvésti,  co  myslil  o  ruské  církvi 
Witte.  Přiznává,  že  je  církev  byrokratisována  a  hierarchi- 
sována,  že  diecéze  ztratily  právo  voliti  si  biskupy,  a  že 
církevní  obec  ztratila  svůj  význam.  Witte  lituje,  že  se 
zneužívalo  kněží  ke  službám  policejním  a  detektivním^ 
vidí  nedostatečnost  bezživotné  církevní  školy,  přiznává 
nekanoničnost  reforem  Petrových,  a  chtěl  by  míti  církev 
neodvislou  znovuzřízením  patriarchátu  a  přimilouvá  se 
za  církevní  samosprávu  a  znovuzavedení  kolncilů.  (Ma- 
saryk.) Ale  Pobědonoscev  vidí  ve  svém  synodu,  ve  kterém 
vládne  on,  světský  úředník  státní,  stále  nepřetržitý  koncil, 
a  to  roizhodovalo. 

Ani  církev  však  Pobědonoscev  svým  tvrdým  zpáteč- 
nictvím neuchránil  před  nezadržitelnými  vlivy  moderního 
života,  jeho  vědeckých,  myšlenkových  proudů,  jako  svou 
úžasnou  reakcí  nezachránil  stát  před  revolucí.  Především 
se  v  posledních  desítiletích,  zejména  na  ruském  jihu,  ne- 
pochybně pod  vlivem  německých  memnonitů,  kteří  tam 
mají  četné  kolonie,  neobyčejně  rozšířil  t.  zv.  stundismus. 
Hnutí  náboženské,  které  se  chce  zbaviti  formalismu 
pravoslaví,  a  hledá  pravdu  v  evangeliu,  je  ovšem  v  Rusku 
staré,  bylo  propagováno  v  Moskvě  už  koncem  17.  a  počát- 
kem 18.  stol.  Dimitrijem  Tveritinovými  a  bylo  také  r.  1714 
koncilem  odsouzeno  a  jeden  jeho  vyznavač  upálen.  Hliav- 
ními  pak  představiteli  těch,  kteří  hledali  pravdu  v  evan- 
geliu, byli  dlouho  „molokáni".  Vznikli  r«  1790  pod  vlivem 
t.  zv.  „duchoborců",  kteří  však  neuznávali  ani  bible,  ani 
svátostí,  ani  obřadů,  ani  zákonů  a  úřadů  lidských;  pro 
ně  každý  má  Krista  ve  své  duši,  a  kdo  ho  nemá,  musí  se 
zbaviti  každého  pokušení  svého  těla,  které  je  pramenem 
hříchu,  aby  opět  Kristus  vstoupil  v  jeho  duši.  Bydi  při- 
rozeně proti  válce  i  proti  přísaze.  Založili  své  kolonie 
v  Americe,  zrovna  tak  jako  „molokáni",  kteří  sice  přijali 
mnoho  z  mravních  zásad  „duchoborců",  jsou  také  proti 
válce,  neprotiví  se  zlu,  jsou  příslovečně  pilní  a  poctiví, 
ale  věří  pevně  v  evangelium  a  v  božství  Kristovo  na  rozdíl 
od  duchoborců.  Molokáni  mají  své  kolonie  také  v  horách 
jižního  Kavkazu,  a  jejich  vesnice  už  navenek  se  odlišují 
od  ruských,  jak  sám  jsem  viděl,  svou  Čistotou  a  pořád- 
ností. 
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Oficiální  církev  byla  všemu  tomuto  hinutí  velmi  ne- 
přátelská, poněvadž  cítila,  že  se  zde;  sahá  na  samé  její 
základy,  na  její  podstatu,  na  všechen  její  bezdušný  forma- 
lismus a  ritualismus.  Se  staroobřadci  se  vypiořádala  velimi 
prakticky.  Jejich  trpění  stalo  se  dokonce  pramenem  důi- 
chodů  špatně  placeného  kněžstva.  Toto  vydávalo  staro- 
obřadcům  vysvědčení  o  vykonaných  rirtech  a  svátostech 
oficiální  církve,  dalo  si  za  to  zaplatiti,  a  všichni  byli  spo- 
kojeni. Staroobřadci  měli  své  tajné  chrámy,  popové  měli 
zlepšení  platu,  a  oficiální  církev  mohla  ve  svých  statisti- 
kách udávati  počet  raskolníků  neobyčejně  nízkou  číslicí, 
takže  není  možno  ze  statistiky  uznati  počet  staro  obřad  ců, 
ale  také  ne  jiných  dissidentů,  poněvadž  ty  zase  sv.  Synod 
nerad  udával.  A  také  na  oficielní  statistiku  v  té  příčině 
není  spolehnutí,  poněvadž  mimo  istaroobřadce  všecky 
ostatní  sekty  byly  v  19.  století  velmi  ostře  pronásledo- 
vány. Zejména  to  platí  o  duchoborcích,  kteří  během  století 
velmi  poklesli,  ale  pod  vlivem,  učení  Tolstého  opět  se 
regenerovali,  a  prováděli  „neprotivení  se  zlu"  do  posled- 
ních důsledků.  Odpírali  vojenskou  službu,  placení  daní  — 
a  tak  byli  po  třetí  v  19.  století  vypověizeni,  a  dostali  se 
s  pomocí  Tolstého  do  Kanady. 

A  „stundisti",  kteří  vznikli  z  „molokánů"  pod  vlivem 
německých  koloonistů,  unikali  pronásledování  jen  tím,  že 
formálně  vlastně  hlásili  se  k  baptistům,  jejichž  kazatelé 
mezi  nimi  velmi  horlivě  působili.  Byla  to  posud  nejroz- 
šířenější ruská  sekta.  Pobědonoscev  snažil  se  působiti 
proti  tomuto  hnutí,  jednak  zřízením  zvláštního  pravo- 
slavného misionářského  sboru,  ale  poněvadž  zbraním 
ducha  přece  jen  valně  nedůvěřoval,  našli  v  Synodu  pro- 
středek daleko  jednodušší,  a  také  lépe  odpovídající  celé 
povaze  policejního  absolutismu:  odbírali  totiž  sektářům 
děti  a  ty  vychovávali  v  duchu  pravé  orthodoxie.  Násil- 
ných prostředků  konverse  se  také  už  dávno  velmi  vydatně 
užívalo  proti  uniatům,  kteří  se  nechtěli  připojiti  k  pravo- 
slaví. Ale  přes  všecko  násilné  obracování  k  pravoslavné 
víře  —  na  př.  v  letech  1836 — 39  získala  takovým  způsobem 
oficiální  církev  IK-  milionu  příslušníků  —  zůstalo  obrácení 
velmi  mnohých  z  nich  naprosto  povrchním,  neboť  mezi 
uniaty  bylo  jich  i  podle  zpráv  synodu  z  roku  1898  83.000, 
kteří  v  duši  zůstávali  katolíky,  jejich  26.777  dětí  zůstalo 
raději  nekřtěných  a  8699  manželství  bylo  uzavřeno  bez 
náboženského  posvěcení. 

I  v  konservativních  kruzích  ruských  nenašla  tato 
metoda  šíření  pravoslaví  ohlasu,  ale  to  přirozeně  nezasta- 
vilo Pobědo'nosceva  a  synod  v  jejich  bojovných  snahách. 
Překazilo  je  až  vydání  izákona  o    svobodě    vylznání  víry 
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v  r.  1903  (11.  března),  ačkoliv  se  i  později  tu  a  tam  ozývaly 
stížnosti,  že  se  nedovede  synod  vymaniti  z  historického 
svého  nazírání,  že  každý  Rus  eo  ipso  musí  býti  pravo- 
slavným. 

Revoluce  r.  1905  a  nové  svobody  nezůstaly  bez  vlivu 
také  na  církevní  život.  Jednak  se  objevila  také  v  pravo- 
slaví moderna,  jejímiž  hlavními  zástupci  byli  arcibisku- 
pové Antoni  j  a  Sergej,  pak  bohoslovci  Tane  jev  a  Světlov, 
která  pod  vlivem  Dostojevského  chtěla  by  vyprostiti  se 
z  bezduchého  ritualismu  panující  církve.  Ale  také  nikdo, 
kdo  jen  poněkud  vážněji  přemýšlel  o  hlubokých  pře- 
měnách, jež  se  v  Rusku  staly  zavedením  representativního 
systému,  neniohl  se  ubrániti  poznání,  že  padlo  o  něco 
více,  než  pouze  bezkontrolné  panství  byrokracie,  přes 
všecky  křečovité  snahy,  alespoň  teoreticky  udržeti  v  no- 
vých státních  základních  zákonech  princip  autokracie. 
Samoderžaví  mělo  náboženské  posvěcení,  a  pro  vyznavače 
autokracie  i  orthodoxie,  tedy  pro  celé  oficielní  Rusko, 
obě  instituce  byly  naprosto  nezměnitelný.  Pro  obě  platilo: 
sim  ut  sum,  aut  non  sim! 

Stát  však  musil  povoliti  a  ať  ise  kroutily  státní  zá- 
kladní zákony  jakkoliv,  ať  se  snažily,  kde  to  jen  poněkud 
bylo  možno,  omezovati  dumu,  vůle  panovníkova  nebyla  více 
neomezená,  neprýštila  jen  z  vyšší,  božské  moci,  jak  tomu 
učili  Pobědonoscev  a  jeho  věrní.  Na  vůli  panovníkovu 
mělo  nyní  vážný  vliv  zastupitelstvo  lidu,  třeba  bohužel  ne 
rozhodující.  Avšak  teokratický  ráz  ruské  státní  moci  byl 
tím  odstraněn.  Ale  tím  také  v  základu  změněn  poměr 
církve  ke  hlavě  státu  a  naopak.  A  ačkoliv  nebyla  zavedena 
ministerská  zodpovědnost,  přece  jen  vláda,  přes  všechny 
snahy  starých  byrokratických  ministrů,  byla  v  jisté  zá- 
vislosti od  dumy.  A  s  ní  i  „Oberprokuror"  svatého  synodu. 
Tím  však  setřen  „posvátný"  ráz  celé  instituce,  poněvadž 
„Oberprokuror",  třeba  byl  světský  úředník,  přece  jen 
dosud  byl  v  synodu  představitelem  „pomazaného".  A  nyní 
byl  členem  vlády,  která  musela  se  aspoň^  ohlížeti  na  zá- 
stupce lidu. 

Mezi  duchovenstvem  byla  přirozeně  tato  změna  živě 
pociťována,  a  bylo  voláno  po  důsledcích  všeho,  co  se 
stalo  následkem  revoluce,  po  samostatnosti  církve,  po 
svolání  koncilu,  po  znovuzřízení  patriarchátu  a  po  patri- 
archovi, jako  jediné  hlavě  ruské  církve,  úplně  neodvislé 
od  státní  moci.  Arciť  marně,  pokud  car  Mikuláš  II.,  vzdor 
dumě  a  novým  zákonům,  pevně  stál  na  fikci,  že  je  stále 
samodržavným  carem,  a  sv.  synod  jej  v  této  blahé  víře 
udržoval.  Synod  dobře  věděl,  že  by  v  tom  byl  první  krok 
k  uzdravení  ruské  církve,     k  jejímu  samostatnému,     jen 
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církevnímu  životu,  k  tomu,  aby  pravoslaví  přestalo  býti 
nejen  posvátnou  aureolou  absolutismu,  nýbrž  také  jeho 
oddaným  sluhou,  a  stalo  se  svobodným,  na  nikom  ne- 
závislým vůdcem  a  pastýřem  svých  věřících.  A  tomu 
ovšem  sv.  synod  valně  nepřál,  poněvadž  věděl,  že  by  to 
byl  jen  první  krok  na  nové  dráze.  Ale  církev  se  neobejde 
bez  vnitřních  reforem,  bez  ústupků  nové  době.  Donutí  ji 
k  tomu  naprostá  svoboda  svědomí  a  vyznání,  bez  ;které  si 
nelze  nové  Rusko  představiti.  Proti  novým  náboženským 
hnutím,  která  nezbytně  přijdou  jako  reakce  po  všech  těch 
úžasných  hrůzách,  po  všem  hlubokém  pokoření,  které 
prodělal  ruský  lid,  nebude  se  moci  církev  brániti  t^oIícíí 
a  trestním  soudem,  jako  se  bránila  stundismu,  ducho- 
borství  a  Tolstojovštině.  neboť  i  kdyby  se  vrátila 
monarchie,  nevrátí  se  přece  více  stará  byzantská  auto- 
kracie —  musí  se  hájiti  svou  vnitřní  silou  a  pravdou. 
K  tomu  však  nestačí  lpění  na  starém,  kde  modlitba,  jak 
Miljukov  říká,  „nebyla  vnitřním  soustředěním  myšlenky 
a  citu  náboženského,  nýbrž  bylia  jen  křižováním  se,  po- 
klonami a  klekáním  a  zapalováním  svíček  před  obrazem 
isvatého,  aby  ten  dal,  olč  se  žádal,  cd  dobré  úrody  až  ke 
zdaření  zamýšlené  krádeže".  Dojista  mnoho  se  na  nábo- 
ženském životě  ruského  lidu,  následkem  pronásledová'ní 
církve  bolševiky,  změnilo.  TaJkovouto  nábožností  nebude 
však  přece  jen  možno  trvale  udržeti  srdce  ruiského  člověka, 
začne-li  se  konečně  jeho  obrození  výchovou  a  vyučováním 
od  prostého  mužika  počínaje.  Také  postavení  kněze  je 
neudržitelné  v  dosavadním  stavu.  Není  v  tom  nedůsledr 
nost,  že  círekv  má  býti  oddělena  od  státu,  a  že  přece  stát 
se  má  postarati,  aby  duchovní  měl  takové  postavení,  aby 
nennusil  od  věřících  si  vyžebrávati  denní  chléb.  Neboť 
dlouho  ještě  zůstane  církev  v  Rusku  vážným  činitelem 
kulturním,  zejména  kdyby  dovedla  přizpůsobiti  se  tomu, 
co  neodbytně  žádá  nová  doba  a  co  nedá  se  více  sprovoditi 
se  světa  žádným  proklínáním  a  vyobcováváním'  z  církve. 
I  absolutism  padl,  není  cara  —  nic  není  věčné  a  nezměni- 
telné. A  přece  carismus  církev  měla  alespoň  za,  tak  skálo- 
pevný a  nezměnitelný,  jako  učení  svých  sedmi  oekume- 
nických  koncilů. 

Přes  ztrnulý  charakter  řecko-ruské  víry  je  i  v  Rusku 
možným  vývoj  k  tomu,  aby  duchovní  byl  a  mohl  býti 
opravdovým  duchovním  pastýřem  lidu,,  vůdcem  ke  svo- 
bodnému, dobrému  a  mravnému  životu.  Snad  je  to  do- 
konce v  Rusku  lehčí,  snad  má  pravoslaví,  přemůže-li 
jednou  řecko  východní  ztrnulost,  k  evangeliu  blíž,  poně- 
vadž není  aspoň  obtíženo  středověkou  scholastikou  a  po- 
něvadž mu  theologie  byla  vždycky  mnohem  méně  vážnoir 
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a  důležitou  než  obřady.  A  je  to  v  zájmu  nového,  svobod- 
ného Ruska,  které  musí  všecky  síly  spojiti  k  mravnímu 
a  intelektuálnímu  přerodu  svého  lidu.  Vylučovati  z  toho 
náboženské  cítění  lidu  by  bylo  velmi  pochybným  svobodo- 
myslnictvím.  Ale  jen  kněz,  nezávislý  na  mužikových  gro- 
ších, neprodávající  isvé  posvátné  úkony  za  ruble  a  ko- 
pejky, může  najíti  dovstatečné  vážnosti,  předpokládaje,  že 
dovede  být  i  jinak  lidu  příkladem  ušlechtilého  života,  aby 
působil  v  novém,  mravně  obrodném  směru  mezi  ruským 
lidem. 

Proto  i  nové  Rusko,  které  asi  nebude  toužiti  po  starém, 
carskoabsolutistickém  vlivu  na  církev  a  už  dokonce  sotva 
připustí  vliv  církve  na  stát,  může  s  dobrým  svědomím  za- 
bezpečiti slušné  a  důstojné  postavení  kněžím  církve, 
k  níž  přiznává  se  tak  velký  počet  jeho  obyvatelstva. 
Prostě  proto,  poněvadž  náboženství  je  a  dlouho  zů- 
stane jednou  z  nejdůležitějších  složek  duševního  a  mrav- 
ního života  ruského  lidu,  a  stát  má  životní  zájem,  aby  ti, 
kteří  jsou  lidu  v  náboženském  cítění  učiteli  a  vůdci,  byli 
pokud  možno  nejlepší  a  nejdokonalejší.  Zrovna  jako  uči- 
telé světští.  A  není  nejmenší  pochyby,  že  by  stejně  se  měl 
zachovati  i  ke  kněžím  druhých,  uznaných  vyznání.  Ze- 
jména však  také  k  raskolnickým,  poněvadž  nový  duch 
církve,  její  odstátnění  a  vnitřní  přerod  může  zase  vésti  ke 
sloučení  všech  pravoslavných,  tedy  k  vnitřní  jednotě  ná- 
roda. Vždyť  dělí  je  ne  hluboké  theologické  a  fiLoisofické  roz- 
pory, dotýkající  se  základů  víry,  nýbrž  formality,  kterým 
nikdo,  kdo  opodál  stojí,  vůbec  nerozumí,  formality,  které 
v  novém,  oduševněném  životu  církve  by  vůbec  nemohly 
více  hráti  onu  rozhodující  úlohu,  jakou  měly  ve  zkame- 
nělém, ritualistickém  náboženství  byzantském. 

Dnešní  stav  není  udržitelný  —  to  jasně  se  ukázalo 
v  revoluci.  Církev,  ačkoliv  národní,  svá,  neměla  nejmen- 
šího vlivu  na  široké  massy  lidové.  Učila  poslušnosti  ca- 
rovi, kterého  posvětila,,  jako  náboženské  povinnosti,  a  cara 
svrhli  a  zavraždili,  a  Ruskem  (vládnou  lidé  neruští  a  lid 
to  snesl  a  snáší,  maje  větší  starosti  o  pozemky  statkářovy 
než  o  pomazaného  Páně.  Hlubšího  shroucení  theokrati- 
ckého panství  i  církevního  učení  o  jednotě  státu  a  církve 
v  Rusku  nelze  si  představiti. 

Církev  se  vlastně  octla  „ve  vzduchu",  půda,  na  které 
stála,  úplně  ise  propadla  v  ruském  zemětřesení.  Car  byl 
pro  ni  něčím,  bez  čeho  si  ruskou  církev  nebylo  možno 
představiti.  Nahoře  jsme  viděli,  jak  to  definovaly  i  nové 
státní  základní  zákony.  A  „Oberprokurora"  jmenovala 
nyní  „prozatímní  vláda"^  vláda,  jejíž  členové  mohli  býti 
i  nepravoslavní.  Je  přirozeno,  že  církev  musila  sama  na 
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sobě  provésti  největší  revoluci  za  svého  trvání.  Odřekla 
se  byzantské  tradice,  prohlásila  se  svobodnou  a  zvolila  si 
patriarchu  jako  jedinou,  svobodnou  a  neodvisloui  hlavu 
pravoslavné  církve.  Zůstane-li  to  trvale,  bude  to  jednou 
z  nejpřednějších  vymožeností  revoluce.  A  když  církev 
mohla  se  tak  změniti  ve  svých  fundamentech,  isnad  se  jí 
nebude  zdáti  už  ani  tak  hroznou  druhá,  stejně  nutná 
změna,  jistý  odklon  od  upřílišněného  ritualismu  k  nábo- 
ženství více  vnitřnímu,  duševnímu. 

Není  pochyby,  že  od  církve  závisí  velmi  mnoho,  jak 
budou  se  vyvíjeti  budoucí  věci  v  Rusku,  až  (po  šíleném 
běsnění  nastane  přirozená  reakce.  Církev  svou  posvátnou 
autoritou,  kterou  dávala  absolutismu,  svou  slepou  posluš- 
ností světským  úřadům,  svým  ponižujíctm  se  oddáním 
a  přisluhováním  byrokratickému  samoděržavi  má  veliký 
a  těžký  podíl  na  strašné  katastrofě,  která  Rusko  po- 
stihla. Nestála  tu  jako  samostatná  mravní  autorita,  silná 
svou  tradicí  a  národním  původem,  která  mohla  a  měla 
hlásati  carismu  nutnost  obratu,  dokud  byl  čas,  aby  se 
Rusko  mohlo  jako  jiné  státy  vyvíjeti  organickou  refor- 
mou, nýbrž  utvrzovala  *  svým  servilním  učením  cara 
v  přesvědčení,  že  plní  své  božské  poslání,  když  ise  brání 
každému  zmenšení  samoderžavné  moci,  a  na  druhé  straně 
svou  ztmulostí,  bráněním  se  všemu  novému  odpudila  od 
sebe  všecky  lidi,  kteří  chtěli  nové,  lepší  Rusko,  ^  přímo 
je  tak  nutila  nejen  k  atheismu,  nýbrž  i  k;  nejradikálněj- 
šímu  nepřátelství  proti  církvi.  A  nikoho  nezískala.  I  ten 
poslední  mužik  musil  ztratiti  víru  v  její  moc  i  v  to,  fee  j-e 
prostřednicí  božské  milosti,  když  padl  car,(  který  sám  sebe 
prohlásil  ve  státních  základních  zákonech  za  hlavu  církve. 

Ruské  pravoslaví  prodělává  krisi  neméně  těžkou 
a  hlubokou  než  ruský  stát.  Také  ono  stojí  před  osudnou 
otázkou:  Bude  jiné,  bude  lepší,  bude  míti  vnitřní  sílu  na 
troskách  všeho,  čím  žilo,  povznésti  se  k  novému,  čistšíímu, 
opravdu  náboženskéniu  životu?  Přestane  býti  poslušným 
sluhou  všech,  kteří  mají  moc,  a  stane  (Se  jedině  sluhou 
Páně  a  lidu  mu  svěřeného,  pravým  duchovním  pastýřem 
těch,  kteří  budou  hledati  nový  život  a  mravní  obrození  po 
strašných  chvílích,  jež  prožili,  po  strašných  zklamáiních 
naivní  své  víry  v  zázraky  sociální  revoluce?  Není  dojista 
upřílišněno  říci,  že  je  to  jedna  z  osudových  otázek  Ruska. 
Nebylo  by  divu,  kdyby  všecko,  co  se  stalo,  tak  otřáslo 
dušemi  ruského  lidu^  že  by  nenacházel  více  útěchy  v  kři- 
žování se,  v  poklonách,  v  zapalování  svíček  před  ikonami, 
a  že  by  chtěl  dál,  hloub,  až  k  posledním  píramenům  své 
víry!  A  kdyby  mu  obrozená  církev  ruská,  nezatížená  scho- 
lastikou, věroučnými  spory,   syllabem,  neomylností,  vyšla 
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vstříc  v  tomto  hledání  pravdy  a  spásy  v  duchu  velikých 
ruských  spisovatelů,  pak  by  se  otvíraly  perspektivy  do 
budoucna,  které  by  neměly  významu  jenom  pro  Rusko. 
Zlo  nynějšího  pravoslaví,  jeho  nehybnost,  ztrnulost  mohlo 
by  se  státi  dobrodiním,  když  přišla  doba.  Nemusí  aspoň 
tak  mnoho  odstraňovati,  jako  církev  západní,  aby  se  do- 
stalo k  novému,  co  jedině  dovede  vyhověti  modernímu 
člověku.  Hlavní  překážka  na  cestě  k  lepšímu:  absolutis- 
mus a  jeho  „oberprokuror"  jsou  odstraněny.  S  tím  snad 
také  duch  servilnosti  a  poslušnosti  světským  vládám. 
A  tak  byla  by  cesta  volná  k  tomu,  k  čemu  církev  je  jedině 
určena:  ku  pěistění  pravé  čisté,  nijakými  účely  státními 
a  politickými  neznesvěcené  nábožnosti.  Z  Byzance  zase 
na  Golgotu! 
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IV. 

MĚSTA    —    PRŮMYSL    —    DĚLNICI  V  O. 

Města. 

Města  a  městská  kultura  byly  nejen  pro  hospodářský, 
nýbrž  také  pro  politický  vývoj  západních  národů  dojista 
jedním  z  nejvážnějších  činitelů.  Ne  bez  důvodu  vidí  de- 
mokratičtí spisovatelé  němečtí  hluboký  rozdíl  mezi  ro- 
mánskou a  německou  kulturou,  zejména  pak  mezi  román- 
ským a  německým  politickým  životem  v  tom,  že  román- 
ský typ  vývoje  přikloňuje  se  k  římským  městům,  která 
byla  střediskem  všeho  života,  všeho  kulturního  i  hoispo- 
dářského  rozvoje,  kdežto  v  Německu  a  zejména  ve  vý- 
chodní, pruské  jeho  části  měl  převahu  element  feudální, 
rytířské  a  panské  statky,  které  byly  většinou  samy,  bez 
měst,  středisky  hospodářského  i  politického  života.  I  v  Ně- 
mecku samém  je  tento  hluboký  rozdíl  mezi  západní  jeho 
částí,  hlavně  mezi  Porýním  a  mezi  „Ostelbien".  Na  západě 
Německa  jako  v  zemích  románských  města  rostla  na  sta- 
rých obchodních  římských  cestách,  byla  také  z  části  řím- 
ského původu  a  teprve  později  feudální  páni  zakládali  si 
svá  města,  jimž  poskytovali  svou  ochranu.  Do  měst 
stékalo  se  přebytečné  obyvatelstvo  hustěji  tam  olidně- 
ného  venkova,  zejména  když  v  městech  stávalo  se  svo- 
bodným, a  města  stala  se  přitažlivým  střediskem  svým 
zjemnělým  způsobem  života,  novými  potřebami  kultur- 
ními, které  se  šířily  také  na  okolní  venkov  a  vedly  zase 
venkovské  obyvatelstvo  do  měst.  Ve  městech  bylo  svo- 
bodné zřízení,  městská  samospráva,  kvetla  řemesla,  cechy 
byly  v  plném  rozkvětu  a  samospráva  měst  byla  zárodkem 
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občanské  svobody,  vědomí  zodpovědnosti,  společenské  vý- 
chovy, prostě  všeho,  co  je  základem  demokratického  zří- 
zení státního  a  demokratické  výchovy  obyvatelstva. 

Na  východě  Německa  toho  nebylo.  Tam  kromě  něko- 
lika mocných  měst  Hansy  střediskem  všeho  života  byly, 
jak  řečeno,  rytířské  statky  a  nanejvýše  nevýznamná  pod- 
daná města.  Proto  je  tak  charakteristické,,  že  v  Prusku 
řemesla  a  průmysl  nevyrostly  z  půdy,  nýbrž  že  jejich 
vývoj  byl  velkou  měrou  dílem  panovníků,  kteří  proto  také 
tak  ochotně  přijímali  přistěhovalce,  mezi  nimi  naše  pro- 
testanty a  francouzské  Hugenoty,  vyhnané  z  vlasti  krátko- 
zrakým katolickým  pronásledováním.  Proto  těžiště  poli- 
tické moci  v  Prusku,  pokud  se  týče  veřejné  správy  a  samo- 
správy, nebylo  v  městech,  nýbrž  na  rytířských  statcích, 
a  z  těchto  východolabských  „Junkrů"  si  pruští  -králové 
vytvořili  svou  byrokracii,  která  se  stala  rozhodující  jnocí 
ve  státu. 

Čím  dále  na  východ,  tím  více  se  vzdaloval  vývoj  od 
románské  městské  kultury  a  tím  od  demokratismu,  a  ve- 
škeren  život  kulturní,  hospodářský  i  politický  stává  se 
takto  naprosto  odlišným  od  západního.  Pokusy  přesaditi 
západní  kulturu,  západní  svět  m.yšlenkový  do  ruské  půdy 
trpí  proto  naprostou  nesrovnalostí  poměrů  a  akklimati- 
sace  znamená  zde  přizpůsobení  se  západního  typu,,  vý- 
chodnímu prostředí,  čili  jeho  zhoršení  nebo  dokonce  zne- 
tvoření. Energičtí,  činní  lidé  ze  západu  ztrácejí  zpravidla 
v  Rusku,  co  bylo  v  nich  iniciativního,  metodického  a  při- 
způsobují se  ruské  „leni"  a  ruskému  „ničevo",  zejména 
už  v  druhé  generaci.  Rusko  nemá  miěstské  kultury  a  po- 
kud ji  má,  je  to  vývoj  novodobý,  ovoce  kapitalismu,  který 
byl  do  Ruska  přenesen  v  posledních  desetiletích  XIX.  sto- 
letí, po  osvobození  mužiků,  ale  není  to  kultura  vyrostlá 
staletým  vývojem  a  zapustivší  hluboké  kořeny  do  veške- 
rého života  veliké  říše.  Je  to  něco  umělého,  jako  bývalá 
tuctová  berlínská  architektura  nových  ruských  městských 
doniů  a  jako  když  parádní  ulice  s  několika  nádhernými 
krámy  vyúsťují  do  špinavých,  sešlých  „pereulků". 

Rusko  mělo  také  ve  středověku  bohatá  města,  mocné 
republiky,  Novgorod  a  Pskov,  cizího  původu  a  6  cizím 
svobodným  duchem  městské  samosprávy.  Starý  Novgorod 
byl  mocnou  říší  a  přirozeně  byl  nebezpečným  odpůrcem 
moskevského  knížectví.  Car  Ivan  Hrozný  udělal  konec 
jeho  slávě  a  jeho  moc-"a  blahobyt  podlomeny  vybitím  jeho 
měšťanů.  Pskovu  nevedlo  se  lépe  a  není  divu,  že  moskevští 
carové  netoužili  po  tom,  aby  v  mezích  jejich  panství  vy- 
rostla podobná  města,  silná  svou  samosprávou,  svobod- 
ným městským  duchem  a  tím  naprosto    odporující  prin- 
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cipu  služby,  který  byl  základem  byzantského  absolutismu 
luských  panovníků.  Jako  všecko  ji  mmusilo  sloužiti,  jako 
celá  moskevská  říše  byla  jedinou  službou  jedinému  caru, 
tak  musila  býti  služebnými  také  města.  Nebyla  k  ničemu 
jinému,  než  aby  se  v  nich  soustřeďovaly  vojenské  a  ci- 
vilní úřady.  Byla  jen  střediskem  vojenské  a  občanské 
správy,  ale  ne  vlastního  městského  života. 

Bojaři  vyhubeni,  nebylo  feudaliismu  a  tak  ani  feudální 
šlechticové  nemohli  zakládati  svá  města,  která  by  se  jako 
na  západě  nakonec  přece  jen  emancipovaila  od  svých  feu- 
dálních pánů  a  žila  svobodným  městským  životem. 
Ochranu  proti  vpádům  cizích,  tatarských  hord  obstará- 
vali kozáci  ve  svých  stále  pohyblivých  hranicích,  tak  jak 
to  odpovídalo  rovinovému  charakteru  nekonečných  ruských 
stepí  mnohem  lépe  a  účinněji,  než  by  mohlo  io  učiniti  za- 
kládání měst,  jimž  by  především  scházela  přirozená 
ochrana  konfigurací  půdy.  A  věčná  ruská  stěhovavost, 
vyrostlá  z  klimiatu  a  nadbytku  půdy,  také  velmi  málo  na- 
pomáhala ke  tvoření  a  vzrůstu  měst. 

Tomu  překážela  také  malá  osídlenost.  Do  měst  bylo 
všude  daleko,  cest  nebylo  a  tak  ani  nemohlo  povstati  in- 
timní spojení  města  s  okolním  venkovem,  které  tak  nar 
pomáhalo  na  západě  šíření  se  m&stské  kultury  na  venek 
a  naopak  zase  bohatnutí  a  vzrůstu  měst  přílivem  z  ven- 
kova. V  Rusku  byla  střediskem  všeho  dvě  města,  Moskva 
a  pak  Petrohrad,  ale  v  obou  pohlcovaly  všecky  ostatní 
zájmy  činovnicí  živel  a  potřeby  státní  správy,  vojenské 
i  občanské.  A  je  zajímavo,  že  se  Moskva  stala  teprve  od 
té  doby  kulturním  střediskem  Ruska,  kdy  se  vláda  s  cet- 
lým  svým  činovnicím  aparátem  přestěhovala  do  Petro- 
hradu, aby  v  jeho  bahnech  hnila  a  shnila.  Ale  jinak  byla 
města  jenom  místem,  kde  sídlily  úřady,  kde  byl  všemocný 
gubernátor,  různí  činovníci,  důstojníci  a  kde  skoro  každý 
lépe  oděný  člověk  měl  pověstnou  placatou  rusko-pruskou 
„furažku'',  poněvadž  každý  nějak  „sloužir'.  A  žili  ve  svých 
nízkých,  dřevěných  domech  s  jejich  velikými  dvory  a  ne- 
konečným množstvím  sloužících,  „dvorových",  vlastně 
jako  venku  ve  své  usaďbě.  Do  měst  se  sjížděla  od  idob  Ka- 
teřiny" šlechta  na  sjezdy,  na  plesy  ke  gubemátorovi,  a  to 
byl  pro  většinu  poměščiků  veškeren  styk  s  kulturou  měst. 
Škol  nebylo  a  výchovu  si  poměščici  obstarávali  sami 
svými  gubernátory  a  guvernantkami,  pokud  vůbec  o  ni 
stáli.  A  jak  vypadal  činovnicí  život  *v  městech,  kde  nebylo 
gubernátora,  je  nejlépe  viděti  v  „Revisoru". 

V  Rusku  nebylo  podkladu  pro  peněžní  hospodářství, 
které  je  podmínkou  vzrůstu  měst,  jejich  obchodu  a  živ- 
ností. Vlastně  až  do  osvobození  mužiků  panovalo  v  Rusku 
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naturální  hospodářství.  Poměščik  měl  všecko  na  svém 
statku  mezi  svými  nevolníky,  své  řemeslníky,  kteří  mu 
všecko  musili  udělati  a  kteří  byli  bez  pozemků,  jen  k  jeho 
službě,  t.  zv.  dvorovl.  A  co  neudělali  oni,  to  zíhotovtil  mužik 
svým  domácím  průmyslem.  A  jen  když  zvykal  evropským 
mravům,  musil  tyto  své  výjimečné  potřeby  hraditi  v  mě- 
stech. Mužiku  však  už  dokonce  stačilo  jeho  hospodářství. 
Jedl,  co  mu  narostlo,  oblékal  se  vlastní,  doma  setkanou 
látkou,  svou  „izbu"  si  vystrojil  sám  a  ještě  si  ji  vyzdobil! 
charakteristickými  svými  ornamenty,  na  které  mu  po- 
stačila místo  všech  umělých  nástrojů  jeho  sekyra.  Jeho 
vlastní  domácí  průmj^sl  nahradil  mu  potřebu  měst.  Proto 
také  bylo  v  městech  tak  málo  domácích  řemeslníků.  IŘe- 
meslníky  pro  městské  obyvatelstvo  a  pro  jemnější  potřeby 
poměščiků  byli  většinou  cizinci,,  Němci,  a  potom  také,  kam 
směli  židé.  A  tak  města  neměla  ani  městského  rázu.  Byly 
to,  jak  řečeno,  v  širokých  ulicích  seskupené  dřevěné,  nízké 
domy  s  rozsáhlými  zadními  dvory. 

Také  ruský  obchod  až  do  poslední  doby  nebyl  usedlý, 
stěhoval  se,  jiako  všecko  v  Rusku.  Měl  jarmareíční  ráz,  ty- 
pický pro  ruský  obchod.  Některé  „jarmarky"  jsou  prosla- 
vené, jako  v  Nižním  Novgorodě,  v  Irbitu  v  Sibiři,  v  Char- 
kově. Kupci  se  stále  stěhovali,  nia  velikých  „jarmarkách" 
zboží  nakoupili  a  pak  je  po  menších  trzích  rozváželi. 
K  tomu  přispívalo  také,  že  ruský  obchod  byl  pod  vliveBa 
svých  styků  se  střední  Asií  a  Čínou,  pro  které  byly  trhy 
v  Nižním  Novgorodě  a  v  Irbitu  naprosto  nezbytnou  sta- 
nicí. Do  Nižníhoí  z  K jachty  přivážen  čaj,  za  který  si 
Číňané  vyměňovali  vlněné  látky,  železo,  měď,  co  všecko 
se  nakoupilo  pro  Kjiachtu  v  Nižním  Novgorodě.  Ze  střední 
Asie  přiváželi  přízi,  hlavně  z  Buchary.  To  vše  Be  ovšem 
v  nové  době  velmi  změnilo.  Místo  bucharské  příze  zaujala 
bavlněná  z  moskevské  a  vladimirské  gubernie,  kterou  po 
osvobození  mužici  začali  kupovati.  Také  železo  z  Uralu, 
které  se  dováželo  po  řekách  do  Nižního  Novgorodu  a  tam 
mělo  pevné  odbytiště,  nehraje  více  na  „jarmárce"  dřívější 
rozhodující  úlohy,  od  té  doby,  co  povstaly  velkolepé  žele- 
zárny v  Doněcké  oblasti  a  v  Polsku.  Vůbec  se  vzrůstem 
průmyslu  stával  se  také  obchod  místním,  stálým,  „jar- 
marky" ztrácely  na  svém  významu  a  rozhodujícím  pro  ně 
je  nyní  asijský  obchod.  V  Nižním  Novgorodě  se  přivez^lb 
průměrně  na  trh  v  období  1880 — 1884  ročně  zboží  na  215^ 
milionu,  od  r.  1892 — 1896  jen  za  170  milionů.*)  Ovšem  dů- 


*)  Pro  všecky  údaje  o  obchodu,  průmyslu  a  dělnických  poměrech 
byla  mně,  pokud  sám  jsem  věci  neviděl  a  nepoznal,  pramenem  hlavně 
citovaná  kniha  v.  Schultze-Gávernitz  a  Miljukov  La  crise  russe,  jakož 
i  Rubakin. 
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ležitýni  faktorem  pro  tento  pokles  byla  také  strašná  ne- 
úroda  a  hlad  r.  1892,  jehož  následky  veškerý  ruský  průmysl 
a  obchod  dlouho  pociťoval. 

I  ruská  města  začala  se  v  poslední  době  měniti,  ba 
některá  rostla  přímo  překvapujícím  způsobem.  Naturální 
hospodářství  se  po  emancipaci  mužiků  měnilo  rychle 
v  peněžní,  od  let  osmdesátých  rostl  průmysl  přílivem  ci- 
zích kapitálů,  města  přestávala  míti  vzhled  velikých  ves- 
nic a  počet  řemeslníků  a  obchodníků  roste.  Ale  istálej  je 
procento  městského  obyvatelstva  velmi  malé  ve  srovnání 
se  zeměmi  západními.  V  r.  1910  bylo  v  Anglii  městského 
obyvatelstva  78%,  v  Německu  57%  a  v  Rusku  jen  137%, 
ve  vlastním  Rusku  dokonce  jen  13%,  poněvadž  procento 
celé  říše  se  lepší  carstvím.  polským,  které  mělo  městského 
obyvatelstva  v  té  době  231%.  Ale  tento  počet  městského 
obyvatelstva  je  relativně  nového  data  a  jen  číslice  z  mi- 
nulosti ukazují,  jak  malý  vliv  měla  městská  kultura 
v  Rusku.  V  r.  1724  bvly  jen  3%  všeho  obyvatelstva  v  mě- 
stech, r.  1812  4-4%,  r.'l851  78%,  r.  1878  92%  a  teprve  r.  1890 
128% .  Hlavně  ovšem  rostly  Moskva  a  Petrohrad,  ale  také 
Oděssa,  Baku,  Novorossijsk,  Rostov,  Jekatěrinoslav.  Petro- 
hrad měl  r.  1863  539.000,  r.  1899  1,267.000,  r.  1900  1^900.000, 
Moskva  r.  1863  352.000,  r.  1897  1,036.000  a  r.  1910  1,500.000 
obyvatelů.  Všech  měst  vůbec  v  evropském  Rusku  jei  jenom 
678,  vsí  však  491.848.  Ovšem  jsou  také  v  Rusku  ohromné 
vesnice,  zejména  v  nových  průmyslových  rayonech.  V  do- 
něcké  uhelné  a  železářské  oblasti  jsou  nové  vesnice  až 
o  40.000  obyvatelích. 

Není  tudíž  divu,  že  hnutí  za  politickou  svobodu 
v  Rusku  bylo  vždy  tak  jednostranné,  že  nemělo  píroké 
ozvěny  a  že  proto  musilo  se  spoléhati  a  doufati  jen  na 
násilné  převraty,  poněvadž  mu  scházela  široká  základna 
probudilého,  demokraticky  cítícího  městského  obyvatel- 
stva. V  celé  říši  bylo  r.  1897  kupců  jen  281.179,  dědičných 
a  osobních  „čestných  měšťainů",  což  v  Rusku  znamená 
větší  kupce,  obchodníky  a  továrníky,  kteří  tento  titul  ob- 
drží, 342.997,  kdežto  dědičných  dvorjan  (šlechticů)  bylo 
1,220.169.  Obyvatelů  měst  bylo  vůbec  13,386.392,  ale  mezi 
nimi  by  se  našlo  málo  živlů  vhodných  pro  politický  život, 
neboť  poměrně  veliká  část  tohoto  „městského"  obyvatel- 
stva jsou  mužici,  kteří  trvale  nebo  přechodně  jsou  v  mě- 
stech za  výdělkem  a  stále  ještě  patří  ke  svému  „míru" 
a  platí  tam  svou  daň,  zejména  až  do  jejího  zrušení  daň 
z  hlavy. 

Také  politika  vlády  moskevské  nepřispívala  k  roz- 
voji městského  živlu.  Zasahovala  do  městského  života 
mnohem  hloub  než  čiinily  to  absolutistické  vlády  na  zá- 
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pádě.  Pro  ruské  vlády  byla  města  hlavně  jen  pramenem  ke 
zvětšení  státních  příjmů.  „Torgovyje  Ijudi"  platili  vždycky 
mnohem  více  než  „pašennyje"  (m^užici).  A  také  v  městech 
vláda  zavedla  svou  vše  umrtvující  „krugovuju  poruku" 
a  nechala  voliti  starosty  k  rozdělování  státních  břemen. 
To  bylo  její  hlavní  starostí.  A  poněvadž  věčné  stěhování 
minohých  lidí  z  města  do  města,  z  měst  do  vesnic  a  na/- 
opak  bylo  velmi  na  překážku  vybírání  daní,  připoutala 
k  místu  v  polovici  XVII.  století  všechny  „posadské"  lidi, 
kteří  žili  v  předměstích  okolo  vlastního  Kremlu,  kde  byla 
pevnost  a  kde  sídlily  úřady  a  zakázala  všecko  stěhování 
z  měst  do  měst  i  na  vesnici.  Svou  daň  chránila  také  tím, 
že  „služebným  lidem",  kteří  konali  vojenskou  službu 
a  proto  neplatili  žádnou  daň,  velmi  přísně  zakázala,  aby 
se  nemíchali  do  obchodu  a  řemesel  a  nedělali  konkurenci 
„posadským  lidem",  kteří  měli  daň  platiti.  Dojista  docela 
výjimečný  důvod  pro  naprosto  originální  „cechovnické" 
obmezení  svobodného  obchodu  a  řemesel!  Ba  dokonce  pře- 
stěhovala venkovské  bohaté  kupce  do  Moskvy  a  nejbo- 
hatší zavázala  ke  své  službě.  Svěřila  jim  totiž  vybírání 
celních  a  výčepních  poplatků  a  tito  „věrnyje  sborščiki" 
musili  ručiti  za  vyměřený  obnos  celým  svým  jměním.  * 

Petr  udělal  z  nich  „burmistry"  a  v  Moskvě  byla  „bur- 
mistrovskaja  palata",  později  „ratuše"  —  všecko  názvy, 
poA^xh  německý,  Bůrgermeister  i  Rathaus.  A  jen  jejich  po- 
stavení a  úkoly  byly  specificky  ruské,  konali  službu,  vy- 
bírali daně,  poněvadž  se  v  naturálním  hospodářství  rus- 
kém, kde  peníze  byly  vzácností,  Petrovi  i  jeho  nástupcům 
hlavně  jednalo  o  to,  aby  dostali  peníze  na  zmodernisované 
vojsko,  na  centralistickou  správu  a  na  stálé  výbojné  války. 
A  jinak  poslouchali  gubernátora. 

Petr,  který  sám  se  učil  tesařství,  byl  by  ovšem  rád 
v  Rusku  zavedl  řemesla  a  zřídil  také  cechy,  jak  je  viděl 
na  západě.  Ale  tato  uměle  přesazená  květina  v  Rusku  ne- 
rostla. A  ani  Kateřina  nepořídila  více,  ačkoliv  měla  širší 
zámysly  a  chtěla  také  měšťany  zbaviti  povinnosti  ke 
službě,  jak  to  učinila  se  šlechtou.  Zavedla  kupecké  „gildy" 
a  chtěla  oživení  cechů,  ale  to  všecko  zůstalo  prázdnou 
formou. 

Měšťané  sami  platili  podušnou  daň,  jako  mužici, 
a  ačkoliv  Kateřina  se  dokonce  pokusila  vytvořiti  v  mě- 
stech korporace,  tím,  že  podle  její  „žolavannoj  gramoty" 
všichni  vlastníci  domů  v  městec^h  byli  spojeni  v  jednu 
společnost,  nemělo  to  nijakých  účinků  ani  vlivu  na  ve- 
řejný život,  poněvadž  všecka  ta  nová  svoboda  byla  pod 
nejpřísnějším  dozorem  gubernátora  a  úřadu  pro  veřejné 
blaho.    A  tak  ze  všeho  toho  zbylo    jen,    že  ve  „Svodu  zá- 
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konú"  l)yli  rozděleni  obyvatelé  měst  na  potomstvennyje 
(^dědičiné)  nebo  iičnyje  (osobní)  početnyje  gražďany,  na 
kupce  první  gildy,  na  měšťany  a  cechovyje.  Jak  veliká 
z  toho  byla  škoda  pro  veškeren  rozvoj  Ruska,  je  viděti 
z  toho,  že  ve  shromáždění,  které  svolala  Kateřina  ku  po- 
souzení svých  projektů,  zástupci  měst  byli  v  přední  řadě 
pro  všecko,  co  znamenalo  svobodnější  život,  pokrok  a 
vzdělání.  Jak  mohlo  býti  jinak  v  Rusku,  kdyby  se  tam 
byl  rozvinul  čilý  svobodný  městský   život! 

Ale  těžká  ruka  byzantského  absolutismu  všecko 
umrtvila.  A  tak  nebylo  a  ještě  dosud  není  v  Rusku  vlastně 
buržoasie.  Ačkoliv  pak  v  novější  době  kde  kdo  vidí  v  bur- 
žoasii  největší  zlo  a  také  ruští  revolucionáři  jí  nemohli 
přijíti  na  jméno,  třeba  jim  v  Rusku  opravdu  nemohla  pře- 
kážeti, poněvadž  jí  tam  vlastně  nebylo,  a  oni  jen  opako- 
vali, co  jinde  vyčetli,  je  zrovna  na  Rusku  nejlépe  viděti, 
jak  těžké  to  má  následky,  že  Rusko  této  buržoasie  ne- 
mělo. Jen  povrchní  poddávání  se  běžným  heslům  zapo- 
míná, že  toto  opovrhované  nyní  „měšťáctvo"  bylo  na  zá- 
padě předním  a  hlavním  nositelem  kulturního  rozvoje, 
hospodářského  pokroku  a  také  předním  bojovníkem  za 
politické  svobody. 

Možno  snad  pochybovati  o  tom,  jako  pochybovali 
slav j ano filové,  je-li  to  všecko  dobrodiním  a  není-li  natu- 
rální hospodářství  se  svou  patriarchálností  lepší  vzdor 
nevolnictví  i  absolutismu,  nebyl-li  tichý,  klidný  život 
v  ruském  „(zacholustí"  lepším,  poctivějším,  třeba  tu  byli 
někteří  netvorové  poměščici  a  vládla  libovůle  guberná- 
torů  a  ispravniků.  Ale  když  se  Rusko  otevřelo  evropskému 
životu,  poněvadž  chtělo  vésti  evropskou,  světovou  politiku 
a  tu  vésti  nemohlo  bez  evropského  průmyslu  a  obchodu, 
ani  materielně,  ani  finanQně,  pak  je  tento  nedostatek 
buržoasie  a  městské  kultury  jedním  z  nejosudnějších  rus- 
kých nedostatků.  Scházel  pro  evropský  život  jeden  z  hlav- 
ních jeho  předpokladů.  Snahy  Petra  a  Kateřiny  musily 
zůstati  bez  výsledku,  poněvadž  z  naturálního  hospodář- 
ství, které  v  Rusku  přes  všecek  Petrův  merkantilisnius 
zůstalo  panujícím,  města  nerostou.  Až  s  kapitalismem, 
jak  už  zmífliěno,  začala  se  města  vzmáhati.  Ale  tento  ame- 
rický vzrůst  měst  —  na  př.  Jekatěrinoslav  měla  roku  1885 
47,000,  r.  1897  už  120.000  obyvatelů,  Rostov  na  Donu  v  téže 
době  79.000  a  147.000  —  může  sice  rozmnožiti  aglomerací 
lidí  v  městě,  rozšířiti  síť  ulic,  postaviti  několikapatrové 
domy,  ale  nedovede  vytvořiti  přes  noc  městskou  kulturu 
s  jejími  hlubokými  důsledky  politickými  a  sociálními. 
Naopak  stává  se  sociálním  nebezpečím,  poněvadž  nahro- 
maděné obyvatelstvo  nemá  vnitřní  kulturní  spojitosti,  je 
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namlnoze  složeno  z  lidí,  kteří  nemají  na  sobě  nic  měst- 
ského, než  nejhorší  zlozvyky  města,  sezení  v  traktýrech 
a  nejhrubší  zábavy,  a  tvoří  jen  reservoir  pro  bolševické 
sověty  a  červené  gardy. 

Ruská  města  nejsou  ani  dnes,  a  dlouho  nebudou  zá- 
padoevropskými. Schází  jim  také  druhá  z  hlavních  pod- 
mínek městského  života:  výchova  k  řemeslné  práci.  Mi- 
nisterstvo obchodu  se  sice  staralo  odpomoci  tomu  zřizo- 
váním řemeslných  škol,  ale  to  nestačí,  schází  hlavní  zá- 
klad, všeobecné  vyučování.  Posud  veliká  část  řemeslníků 
je  cizího  původu  a  mnoho  řemeslných  výrobků  dováži  se 
z  ciziny.  A  pak  hlavní  příčinou  nedostatku  řádného  ře- 
meslni ctva  jako  řádného  dělnictva  je  společné  vlastnictví 
na  půdě,  mir.  Mužik  je  beztoho  pasivní,  líný  a  dokud  má 
kousek  piidy,  drží  se  toho  žebráckého  podílu  a  nanejvýš 
jde  na  polní  práci  k'  poměšČiku  za  nájem  nedostávajících 
se  mu  pozemků,  anebo  na  výdělek  tam,(  kde  je  v  době  žní 
nedostatek  hospodářských  dělníků.  Ale  trvale  opustiti 
svou  děrevňu,  odervati  se  od  půdy,  těžce  se  odhodlá.  Také 
nejspíše  ještě  k  řemeslu  šli  zmínění  „dvorovyje",  kteří  po 
osvobození  sedláků  byli  sice  zbaveni  povinnosti  sloužiti 
na  „dvoře"  svým  pánům,  ale  také  nedostali  pozemků,  ne- 
byli účastníky  „míru".  Kdyby  zavedeino  bylo  individuelní 
vlastnictví  na  půdě,  m  u  s  i  1  by  prostě  přebytek  venkov- 
ského obyvatelstva  hledati  trvalou  obživu  v  řemesle, 
obchodě  nebo  továrně,  a  při  neobyčejných  schopnostech 
ruského  člověka  by  se  do  jista  vyvinul  v  Rusku  velmi 
schopný  stav  řemeslnický,  zejména  kdyby  stát  o  to  pečo- 
val řemeslnou  výchovou  už  v  obecných  školách  a  pak  ve 
speciálních  školách  řemeslných.  A  všecek  hospodářský 
život  ruský  by  byl  o  mnoho  zdravější  a  pevnější. 

Politicky  a  sociálně  měl  nedostatek  silných,  bohatých 
měst,  jak  už  řečeno,  přímo  zhoubný  účinek,  ba  možno 
říci,  že  je  jednou  z  hlavních  příčin:  šíleného  vývoje  věcí 
v  Rusku.  Snahy  po  politických  svobodách  nebyly  neseny 
mocnou  sociální  třídou,  nýbrž  spíše  jen  jednotlivci.  Měst- 
ského obyvatelstva  bylo  a  je,  jak  jsme  viděli,  příliš  málo, 
tím  méně  pak  oněch  vrstev,  které  na  západě  byly  nositeli 
idejí  občanské  svobody.  Proti  tomiu  byla  zde  vždycky 
ohromná  massa,  do  jista  90%  konservativního  venkovského 
obyvatelstva,  netoužícího  po  nijaké  politické  svobodě, 
nýbrž  jen  po  půdě  poměščika  nebo  klášterů.  Na  své  okolí, 
na  venkov  města  nemohla  míti  vlivu,  poněvadž  každou 
politickou  a  kulturní  činnost  měst  absolutismus  zne- 
možnil. V  městech  ostatně  ani  nepřivykli  veřejné  práci 
jako  na  západě,  i  v  městech  bylo  všecko  dlouho  službou 
pod  dozorem  vlády.  Městský  vzduch  nedělal  volným!    Až 


do  reforem  Alexandra  II.  nebylo  vlastní  samosprávy 
v  městech,  která  na  západě  vždycky  byla,  třeba  zejména 
v  Německu  byla  absolutistickými  panovníky  hodně  okle- 
štěná, a  nebylo  tudíž  v  Rusku  této  vážné  výchovy  k  zod- 
povědnosti, k  počítání  s  poměry,  hledání  možného^  kom- 
promisů různých  zájmů,  slovem  výchovy  ku  praktické, 
reálné  politice.  A  po  reformách  přišla  brzo  zase  těžká, 
šílená  reakce,  která  olovem  tížila  všechno,  zemstva  i  mě- 
sta, a  nedala  v  městech  přijíti  k  veslu  a  ku  práci  svobod- 
nějším, energičtějším  a  modernějším  živlům.  Nebylo  však 
také  až  do  inejnovější  doby,  kromě  několika  jednotlivců, 
bohatnoucího  měšťanstva  a  průmyslnictva,  které  by  se 
chtělo  uplatniti  proti  převaze  dvorjanstva  a  byrokracie 
a  žádalo  právo  na  svobodný  rozvoj,  možný  jen  ve  svobod- 
ném státě. 

V  tom  všeon  je  jedna  z  hlavních  příčin,  proč  se  abso- 
lutism  v  Rusku  mohl  tak  dlouho  udržeti.  Měl  proti  sobě 
ne  disciplinovaná  města,  silná  vlastní  spořádanou  samo- 
správou, nesená  stejnou  vůlí  po  politické  svobodě,  po  mož- 
nosti, uplatniti  svůj  kulturní  a  hospodářský  význam  ve 
státě,  města  s  kulturním  i  politickým  vlivem  na  venkov, 
nýbrž  hlavně  jen  inteligenci  ze  šlechty,  jednotlivé  bo- 
hatší kupce  a  průmyslníky  a  pak  inteligenci  z  mužiků, 
popů  a  měšťanů,  tedy  ne  oduševnělé,  impcinující  řady 
stejně  smýšlejícího,  disciplinovaného  měšťanstva  všech 
tříd,  od  inteligenta  do  nejmenšího  řemeislníka,  podporo- 
vané také  probudilým  venkovským  obyvatelstvem,  nýbrž 
jednotlivce,  z  nichž  každý  měl  jiný  nálzor,  jak  by  mělo 
jeho  Rusko  vypadati.  Sebevědomá,  silná  buržoasie  by  se 
dojista  neoddala  socialistickému  blouznění,  dokud  by  ne- 
měla zajištěny  politické  svobody,  byla  by  si  vědoma,  že 
je  především  potřebí  silného,  konstitučního,  demokrati- 
ckého státu,  a  pak  že  je  teprve  možnou,  ale  také  nutnou 
široká  činnost  sociálně  reformní,  poněvadž  zrovna  konsti- 
tuční  stát,  postavený  na  širokých  demokratických  zákla- 
dech, chce-li  se  vyvarovati  násilných  převratů,  nutně  musí 
dospěti  k  tomu,  aby  nejširší  vrstvy  připoutal  k  sobě  a  vy- 
budoval bez  sociální  revoluce  sociálně  spravedlivý,  demo- 
kratický stát.  Proto  byl  ruský  liberalism  vždycky  slabým, 
poněvadž  neměl  široké  resonanční  půdy  po  svobodě  tou- 
žícího měšťanstva.  Nebylo  disciplinované,  jednotné,  velké 
strany,  byli  jen  jednotlivci  s  jich  osobními  náhledy,  zájmy 
a  zálibami. 

A  vedle  a  proti  liberalismu  vyvstávali  revolucionáři 
různých  škol  a  učení,  kteří  ve  svém  sociálním  utopismu, 
neohraničeném  nijakou  znalostí  poměrů,  ani  pocitem  jaké- 
koliv zodpovědnosti,  nenáviděli   snad   ještě   více   liberální 

80 


buržoasii  než  absolutistickou  vládu,  a  poněvadž  doufali,  že 
zároveň  s  absolutistickou  vládou  smetou  buržoasii,  proto 
báli  se  upe vlnění  měšťáctva  konstitučním  životem.  Byro- 
kracie byla  příliš  chytrá,  aby  neviděla,  jak  využíti  těchto 
rozporů.  Také  se  bála  více  liberalismu  než  socialismu. 
Liberalismus  byl  v  celém  světě  vítězný,  a  tudíž  by  musil 
pravděpodobně  zvítěziti  konečně  také  v  Rusku,  kdežto 
socialismus  zdál  se  jí  ještě  příliš  utopickým,  zejména  zase 
v  Rusku,  kde  bylo  průmyslového  dělnictva  poskrovnu, 
a  kde  stále  myslili,  že  mužik  je  nejpevnější  oporou  car- 
ského absolutismu.  Tak  málo  znali,  čeho  je  schopno 
Rusko,  vychované  byzantským  absolutismem.  A  jednotli- 
vých atentátů  se  valně  'nebáli,  naopak,  jaOk  se  ukázalo, 
platili  Azefa,  který  byl  hlavním  jejich  strůjcem.  Na  jedné 
straně  byly  jim  atentáty  vítanou  záminkou,  aby  cara  upev- 
ňovali v  přesvědčení,  že  jen  silný  absolutismus  ochrání 
Rusko  před  revolucí  a  rozkladem,  a  pak  počítali,  a  ne  ne- 
právem na  to,  že  ruské  veřejné  mínění,  tak  nepevné  a  ne- 
organisované,  zalekne  se  teroristických  hrůz  a  odvrátí  se 
ode  všech  pokusů  změniti  starobylý,  úctyhodný  pořádek, 
pod  kterým  se  Rusko  stalo  všemocnou  světovou  velmocí. 
Byrokracie  těšila  se  z  toho,  že  se  ruská  inteligence  rve 
o  vrabce  na  střeše,  o  konečné  cíle  sociální  revo,luce,  že 
svými  šílenými  krajnostmi  zastrašuje  i  ten  malý  počet 
měšťanstva,  a  zdržuje  jej  od  rozhodného  a  organiso váného 
vystoupení  pro  politické  svobody  ze  strachu,  že  by  se  tím 
otevřely  brány  sociálním  převratům,  a  byla  přesvědčena, 
že  k  tomu  nedojde,  aby  se  všichni,  kteří  chtěli  v  Rusku 
vykoupení  z  nemožného  stavu  spojili  a  tímto  mohutným 
náporem  spojených  sil  vymohli  koinečně  občanské  svo- 
body. A  nebýt  vojeinské  katastrofy  v  Mandžursku  za  ja- 
ponské  války,   byla  by  asi   dlouho   ještě   tertius  gaudens. 


Průmysl. 

Ruský  průmyslový  život  je  daleko  ještě  za  evropským. 
Vyrostl  většinou  nesamostatně,  buď  přímo  vládní  ini- 
ciativou a  podporou,  nebo  pomocí  prohibitivních  cel, 
a  schází  mu  stále  ještě  hlavní  podmínka  zdaru  a  rozkvětu 
průmyslového,  pevný  a  bezpečný  domácí  trh  odběratelský, 
a  toho  n*bude  míti,  dokud  nebude  rozřešena  otázka  selská. 
To  ukazuje  se  nejnázorněji  v  tom,  že  průmysl  textilní 
rostl  samostatně  a  bez  jiné  pomoci  vládní,  kromě  cel,  po- 
něvadž měl   své  odbytiště   v  širokých  massách  osvoboze- 
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ných  mužiků,  kdežto  železářský  průmysl  trpí,  nemá-li 
vládní  podpory  a  vládních  objednávek,  poněvadž  mužik 
jest  příliš  chudý,  aby  mohl  býti  spotřebitelem  železa,  ho- 
spodářských strojů,  nosičů  atd.  Sotva  mu  stačí  na  jeho 
červenou,  bavlněnou  košili,  kterou  si  však  přece  koupá, 
zrovna  jako  jeho  „baba"  svůj*  červený  sarafán.  Ovšem 
závisí  odbyt  textilních  továren  na  úrodě  a  sklizni,  ale 
přece  jen  odbyt  v  širokých  massách  muzických  zbavuje 
je  potřeby,  aby  žebronily  o  vládní  podporu,  jak  to  činí  že- 
lezářské závody,  když  poněkud  přestala  horečná  stavba 
železnic. 

Také  továrny  v  Rusku  povstaly  evropskou  politikou 
Petrovou  a  jejími  velikými  potřebami  vojenskými.  Nové 
vojsko  musilo  býti  oděno  v  evropský  ,,mundýr",  a  poně- 
vadž Per  byl  jednak  merkantilistou  a  pak  neměl  dostatek 
peněz,  aby  všecko  odbíral  z  ciziny,  staral  se  především 
o  to,  aby  také  v  Rusku  byly  továrny  na  sukno.  Sliboval 
privilegia,  ba  dokonce  postavil  sám  továrny,  ale  hledal 
pro  ně  marně  v  Rusku  fabrikanty,  ačkoliv  dával  osvobo- 
zení ode  všech  služeb,  daní,  ba  dokonce  od  cel.  Proto 
musil  hledati  cizince,  kterým  sliboval  všechny  svobody, 
subsidie,  ba  dokoince  byty.  Ale  výsledky  byly  nevalné. 
Zrovna  totéž  bylo  s  továrnami  na  prach  a  ledek,  na  ruč- 
nice a  železo,  i  s  nezbytnou  tehdy  i  jinde  (na  př.  i  v  Ra- 
kousku za  Karla  VI.)  továrnou  na  zrcadla.  Ovšem  všecko 
to  byly  manufaktury  v  pravém  slova  smyslu,  beze  strojů, 
a  obchodního  ducha  také  neznaly  a  nepotřebovaly,  poně- 
vadž všecko  zboží  odbíral  od  nich  prostě  stát,  v  němž 
všecku  průmyslovou  a  obchodní  politiku  řídilo  od  r.  1718 
t.  zv.  manufakturkoleglum.  Také  toto  nebylo  naplněno 
obchodnickým  duchem,  nýbrž  řídilo  se  Petrovými  meto- 
dami. Všichni  továrníci  byli  nuceni  pod  hrozbou  přísných 
trestů  odváděti  nařízenou  práci,  a  za  dělníky  k  tomu  do- 
stali státní  sedláky,  kteří  byli  prostě  navždy  připsáni 
k  továrně.  Stát  také  určoval  výši  mzdy,  dobu  práce,  a  po- 
něvadž nebylo  zvláštního  spěchu,  ani  konkurenčního  zá- 
jmu, nebyla  pracovní  doba  poměrně  příliš  dlouhá,  10 — 12 
hodin,  a  teprve  v  19.  století  s  rozvojem  soukromého  prů- 
myslového podnikání  nastalo  nelidské  vykořisťování  lidské 
práce  16-  až  IThodinnou  dobou  pracovní.  O  odběr  těchto 
t.  zv.  possessionných  továren  postaral  se  ostatně  také  stát 
zavedením  monopolů  a  těžkými  dovozními  cly. 

Také  poměščici  snažili  se  dostati  peníze,  které  jim 
naturální  jejich  hospodářství  opatřiti  nemohlo,  a  kterých 
přece  mnozí  z  nich  potřebovali  na  nový  dvorský  život, 
zejména  za  carevny  Anny.  Peníze  možno  bylo  však  dostati 
jen  za  průmyslový  výrobek.     Proto  přímo  nutili  své  mu- 
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Ziky,  aby  se  oddávali  domácíinu  průmyslu  a  ovšem  od- 
váděli jim  z  výtěžku  prodeje  peníze.  Zřizovali  také  své 
soukromé  továrny,  hlavně  na  vojenské  sukno,  někdy  ovšem 
jem,  aby  byli  účastni  velikých  výhod,  Petrem  tovární- 
kům slibovaných.  Ale  práce  nestála  za  mnoho.  Mužikům 
za  práci  neplatili,  jen  je  stravovali,  a  mužici  jim  utíkali. 

Kateřina  II.  viděla  smutné  výsledky  Petrových  umě- 
lých opatření,  viděla,  jak  jeho  „possessionné"  továrny 
upadají,  jak  mnozí  továrníci  byli  jimi  jen  jak  řečeno, 
na  oko,  a  tak  zrušila  systém  osobních  monopolů  a  zavedla 
svobodnou  vnitřní  konkurenci.  Pod  vlivem  nových  učeni 
vymanila  se  z  Petrova  merkantilismu  a  ve  svém  úkaze 
z  r.  1780  prohlásila,  že  je  „vlastní  užitek  každého  nej- 
lepší a  nejbezpečnější  pobídkou".  Ze  300  továren  z  doby 
Petrovy  zbylo  jich  roku  1780  jen  22,  většinou  šlechtických. 
Ale  i  pro  ty  byly  státní  dodávky  hlavním  pramenem  ob- 
jednávek. 

Jen  v  jednom  se  poměry  změnily.  Šlechtici  viděli,  že 
s  nucenou  prací  svých  mužiků  valně  nepochodí.  Proto  je 
raději  nechali  odcházeti  do  cizích  továren,  když  měli  chuť 
k  tovární  práci  a  nechali  si  za  to  od  nich  platiti  kromě 
jejich  povinností  daňových  (daň  z  hlavy),  za  které,  i  když 
odešli,  poměščici  stále  musili  ručiti,  ještě  zvláštní  plat, 
zvaný  „obrok"  —  anebo  je  prostě  prodávali  docela  továr- 
níkům, kteří  měli  od  Petra  právo  pro  své  továrny  ne- 
volníky kupovati.  Toto  právo  arciť  r.  1802  obmeizeno, 
a  definitivně  zapovězeno  prodávati  nevolníka,  odrývati 
jej  od  domácí  půdy  r.  1816. 

Dělníci,  kteří  se  dobrovolně  hlásili  k  práci  v  továrně 
a  platili  svému  poměščiku  „obrok",  byli  nejlepšími  rus- 
kými dělníky,  a  pracovali  jemnější  práci,  zejména  sukna 
pro  soukromou  potřebu,  kdežto  nevolníci,  poměščikem 
k  práci  nucení,  nedovedli  než  zhotoviti  hrubé  sukno  „sol- 
datské".  Z  těchto  volných  dělníků  vyšli  také  největší  ruští 
továrníci,  kteří  se  od  svých  pánů,  když  to  bylo  r.  1840  ko- 
nečně dovoleno,  za  drahé  peníze  vykupovali  (na  př.  známí 
textilní ci  Morozovi).  Ale  továrny  a  stroje  byly  majetkem 
poměščikovým,  a  teprve  po  osvobození  mužiků  přešly 
v  majetek  továrníkův. 

Až  do  osvobození  sedláků  však  továrny  ruské  jen  ve- 
getovaly.  Jim  neprospěla  možnost  vnitřní  konkurence, 
daná  Kateřinou,  poněvadž  neměly  domácího  trhu,  domá- 
cího odbytiště.  Nemohly  konkurovati  s  domácím  průmy- 
slem sedláků,  kteří  sami  žili  stále  ještě  v  naprostém  na- 
turálním hospodářství,  neprodávali  svou  úrodu,  a  ani  tedy 
nemohli  býti  odběrateli  továren.  To  přirozeně  mělo  za 
následek   technickou   ztrnulost  továren,   odkázatných    vět- 
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šinou  jen  na  státní  zakázky  —  a  tak  ruské  továrny  íiejen 
že  nezískaly  domácí  trh,  nýbrž  ztratily  dokonce  i  vývoz 
plátna  a  železa,  který  dříve  měly,  a  který  oproti  konku- 
renci anglické  přirozeně  nemohly  udržeti.  Nebylo  také 
obchodu,  nebylo  komunikací,  a  jen  na  velkých  splavných 
řekách  obchod  se  udržoval,  hlavně  ovšem  obilní  pro  se- 
verní kraje,  pro  něž  z  Volhy  Petr  dal  vystaviti  t.  zv.  Ma- 
riin ský  kanál,  aby  svůj  Petrohrad  spojil  s  hlavní  ruskou 
vodní  arterií. 

Osvobozením  sedláků  se  poměry  valně  změnily.  A  také 
zde  lze  viděti,  jakým  bylo  na  Rusku  hříchem,  že  k  iněmu 
došJo  tak  pozdě.  Poměščici  dostali  peníze,  ztratili  své 
dvorové,  kteří  jim  obstarávali  řemeslné  práce,  a  musili 
práci  a  zboží  kupovati.  Sedláci  pak  miusili  prodávati  svou 
úrodu,  aby  mohli  platiti  daně  a  výkupné  platy.  Tím  se 
též  dostali  do  peněžního  hospodářství  a  počali  také  ku- 
povati laciné  tovary,  zejména  bavlnářské  výrobky,  které 
svou  lácí  vytěsnily  domácky  předené  a  tkané  látky.  Ovšem 
také  tím,  že  se  dovedly  přizpůsobiti  mužikovu  vkusu. 
Tím  vzrostl  bavlnářský  průmysl  v  Rusku  na  značnou  výši. 
Konceintroval  se  zvláště  v  gubernii  vladimirské  a  východní 
části  moskevské,  poněvadž  tam  byl  starý  domácí  průmysl, 
půda  méně  úrodná  a  podnebí  surovější,  hojnost  lesů,  když 
nebylo  uhlí,  ani  ještě  nafty,  a  poněvadž  byly  blízky  veliké 
řeky  Volha  a  Oka.  Stavěly  se  také  dráhy,  které  měly  své 
středisko  v  Moskvě  a  tak  se  stala  Moskva  průmyslovým 
a  obchodním  centrem  Ruska.  Ale  nelze  zamlčeti,  že  k  to- 
muto velikému  vzrůstu  průmyslu  bavlnářského  značně 
přispěl  přistěhovalý  Němec  Knoop,  zrovna  jako  později 
veliký  rozvoj  průmyslu  železářského  v  doiněcké  oblasti  je 
dílem  Angličana  Hughes-a  a  francouzského  a  belgického 
kapitálu.  A  v  bavlnářství  byli  to  hlavně  mezi  Rusy  staro- 
obřadci,  kteří  se  stali  největšími  a  nejbohatšími  továrníky. 

Celní  politikou  také  Rusko  chtělo  vypěstovati  vlastoií 
průmysl.  Na  počátku  19.  století  byla  v  Rusku  nejostřejší 
prohibitivní  opatření,  dokonce  zákazy  přívozu  některých 
druhů  zboží.  Od  r.  1824 — 1850  byly  zákazy  odstraněny,  ale 
za  to  cla  byla  velmi  vysoká.  Tarify  z  r.  1850,  1857  ai  1867 
zavedly  však  už  cla  nižší  pod  vlivem  všeobecného  evrop- 
ského liberalistického  proudu  v  celní  politice.  A  zase 
s  ochranářskou  reakcí,  zahájenou  Bismarkem,  zostřena 
také  celní  ochrana  v  Rusku,  zejména  také  proto,  poně- 
vadž  vyhovovalo  to  finančním  potřebám  říše  v  důsledku 
rusko-turecké  vojny.  K  úhradě  nákladů  na  válku  nařízeno 
1.  ledna  1877  placelní  cel  ve  zlatě,  což  znamenalo  zvýšení 
jich  o  30—40%,  a  pak  zvyšována  cla  o  10%  r.  1881  a  o  dal- 
ších  10%    v  r.   1885.   Poslední  zvýšení  bylo   nařízeno   pod 
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tlakem  silného  ochranářského  hnutí,  které  melo  své  nej- 
vlivnější a  nejmocnější  zastance  v  některých  moskevských 
průmyslových  kruzích  a  pak  v  uralských  železářích,  kteří 
báječné  bohatství  železné  rudy  ovšem  nuceni  byli  zpra- 
covávati za  podmínek  výjimečně  nevýhodných.  Neměli  uhlí, 
musili  topiti  dřívímj  a  následkem  toho  nemohli  přejíti 
k  moderní  velké  výrobě,  neměli  železné  dráhy  k  dovážení 
uhlí,  ani  k  odvezení  svých  výrobků,  a  jediné  jich  spojení 
s  trhem  byla  řeka  Kama,  po  které  plavili  na  jaře  své;  že- 
lezo do  Nižlního  Novgorodu,  kde  čekalo  na  „jarmarku'', 
a  kromě  toho  zvykli  tam  z  dob  nevolnictví  na  neobyčejný 
počet  zbytečného  dělnlctva,  což  neobyčejně  zdražovalo 
výrobu.  Roční  produkce  železa  a  oceli  na  Urale  potřebo- 
vala 142.000  dělníků,  kdežto  totéž  množství  zpracuje  v  již- 
ním Rusku  24.000  a  v  Anglii  11.000  dělníků.  Místo,  aby  stát 
spojil  kraj  tak  bohatý  železem,  drahou  nebo  drahami  s  ostat- 
ním Ruskem,  aby  vybudoval  také  místní  komunikace  na 
Urale  a  umožnil  tak  buď  dovoz  rudy  k  ložiskům  uhlí, 
anebo  alespoň  naopak  ulehčil  drahaimi  a  tarify  dovoz  uhlí 
na  Ural,  a  utvořil  tam  podmínky  pro  moderní  výrobu, 
která  by  také  odstranila  zbytečné  plýtvání  pracovními 
silami,  zvýšena  cla  na  železo  i  uhlí  a  dráhy  stavěny  tam 
teprve  k  vůli  Sibiři,  až  na  dráhu  Saratov-Uralsk.  Ale 
stále  scházejí  tam  příčné  dráhy  místní.,  Clem  na  železo 
stížen  rozvoj  průmyslu,  zejména  strojnického,  výroby 
strojů  zemědělských,  tak  nezbytných  pro  hospodářské  po- 
vznesení Ruska,  a  marným  byl  boj  proti  tomuto  nerozum- 
nému chránění  uralské  primitivní  výroby  železářské, 
hlavně  proto,  poněvadž  úoastněny  na  ní  byly  vynikající 
rodimy  šlechtické. 

Nepřirozeně  vysoké  ceny  železa  ovšem  přilákaly  do 
Ruska  cizí  kapitály,  když  na  Donu  a  Doněci  odkrj^ta 
ohromná  ložiska  nejlepší  železné  rudy  a  znamenitého 
uhlí.  Belgičané,  Francouzi  a  Angličané  vydělávali  ve 
svých  nejimoderněji  zařízených  hutích  přímo  úžasné  sumy, 
poněvadž  cla  byla  vyměřena  ne  podle  jejich  výrobních  ná- 
kladů, nýbrž  podle  uralských,  kterým  se  ostatně  ani  tím 
nepomohlo.  Ruský  průmysl  platil  draho  železo,  vláda, 
která  byla  hlavním  odběratelem  železářských  podniků, 
přeplatila  jen  od  r.  1884 — 1895  železniční  koleje  o  100  mi- 
lionů rublů,  (Schultze  Gávernitz),  a  mužik  si  pro  úžasnou 
drahotu  nemohl  koupiti  železný  pluh.  A  co  mohla  vláda 
za  100  milionů  rublů  vystavěti  železnic  na  Ural  a  na  Urale, 
a  jak  by  kromě  toho  oživila  úrodný  kraj  mezi  Volhou 
a  Uralem! 

I  oprávněná  ochranářská  politika  se  v  rukou  absolu- 
tistické vlády   zvrhla   v  nejnesmyslnější  systém   protekce 
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malé  skupiny  nemožných,  nemoderních  podniků  na  útraty 
veškerého  hospodářského  života  ruského.  A  jak  se  železo 
touto  nesmyslnou  politikou  zdražilo,  možno  souditi  podle 
toho,  že  clo  na  pud  (IG  kg)  železa  v  Německu  bylo  pět  ko- 
pejek, kdežto  v  Rusku  30  kopejek.  A  aby  ruský  zemědělec 
nedostal  laciný  zemědělský  stroj  z  ciziny,  bylo  clo  na  ho- 
spodářské stroje,  které  do  r.  1885  volně  se  mohly  do  Ruska 
dovážeti,  r.  1891  ještě  znova  zvýšeno.  Ochranářské  snahy 
šly  vůbec  do  nemožností.  V  tarifu  z  r.  1891  byla  dokonce 
cla  na  umělá  hnojiva! 

Ochranáři  ruští  hýli  arcíť  silnou  oporou  absolutismu, 
a  ten  je  za  to  velmi  vydatně  podporoval.  A  byli  tak  mocni, 
poněvadž  v  Rusku  je  velmi  silná  koncentrace  kapitálová, 
není  tolik  menších  továren  jako  na  západě.  Jednak  přišel 
tam  průmyslový  rozvoj  pozdě,  když  už  na  západě  vy- 
tvořil velké  závody,  a  tak  v  Rusku  viděli  výhody  velikých 
podnikli  a  pak  jsou  zde  vůbec  zvláštní  poměry,  vytvořené 
nedostatkem  komunikací.  Není  speciálních  menších  to- 
váren, poněvadž  následkem  obtížného  spojení  železničního 
továrny  nuceny  byly  jednak  zařizovati  se  na  celou  vý- 
robu, na  př.  větší  ruské  továrny  textilní  mají  nejen  prá- 
delnu, tkalcovnu,  bělidlo,  appretovinu,  nýbrž  i  vlastní  stro- 
jírnu, a  kromě  toho  musely  míti  stále  velké  zásoby  surovin 
a  polotovarů,  aby  výroba  nebyla  přerušena  dopravními 
obtížemi.  K  tomu  ke  všemu  bylo  potřebí  velkých  kapitálů 
a  velikých  závodů.  Koncentrace  kapitálová  ostatně  jako 
všude  jinde,  stále  ještě  pokračuje.  V  roce  1901  pracovalo 
v  závodech,  které  měly  do  100  dělníků,  418.700  lidí,  r.  1909 
jen  357.900.  V  závodech  od  100  dělníků  do  500  dělníků 
v  téže  době  495.000  a  484.500,  tedy  v  obou  kategoriích  zá- 
vodů číslo  dělníků  se  zmenšilo.  Za  to  v  závodech,  které 
zaměstnávaly  více  než  1000  dělníků,  bylo  zaměstnáno  ve 
stejné  době  525.600  a  671.800  dělníků,  tedy  počet  jich  se 
;zvýšil  více  než  o  20%.  A  tito  kapitálově  silní  továrníci 
měli  ovšem  silný  vliv  na  vládu  a  její  roizhodinutí.  Schultze- 
Gávernitz  myslí,  že  byli  také  pro  absolutismus,  poněvadž 
v  absolutistickém  režimu  není  tak  viděti,  jak  je  mialá 
hrstka  těch,  kteří  ovládají  hospodářskou  politiku  státu, 
kdežto  v  parlamentě  je  to  velmi  nápadné,  jak  je  jich 
málo,  což  konečně  není  tak  nepravděpodobné.  x\le  dojista  je 
ovládání  absolutistického  ministerstva  snadnější,  než  boj 
s  veřejným  míněním  a  se  zástupci  spotřebitelů  ve  sně- 
movně, zejména  kdyby  tito  chtěli  věci  populární,  jako  by 
bylo  na  př.  snížení  cla  na  hospodářské  stroje. 

Ochranáři  byli  ostatně  také  pro  zachování  „míru", 
poněvadž,  jak  uvidíme,  dělník,  který  má  kus  pozemku, 
je  lacinější,  a  poněvadž  silný  stav  rolnický  by  si  už  vy- 
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nutil  snížení  cel  na  železo  a  stroje.  Byli  také  přirozeně 
odpůrci  liberalismu,  poněvadž  liberální  listy  jedině  bojo- 
valy  proti    upřílišenému,   nesmyslnému    ochranářství. 

Vláda,  jak  řečeno,  nebyla  k  nim  nevděčná.  Kdekoliv 
se  jednalo  o  hájení  jejich  interesů,  dovedla  je  velmi  ener- 
gicky podporovati.  Ministr  Vyšněgradský  byl  takým  pří- 
telem továrníků,  že  zastavil  uveřejňování  zpráv  továrních 
inspektorů,  aby  nebyla  veřejnost  pobuřována  odhaleními 
o  vykořisťování  dělnictva  a  nemožných  zařízeních  ně- 
kterých továren.  A  známého  prof.  Janžula,  jednoho  z  nej- 
lepších ruských  národních  hospodářů,  který  byl  hlavním 
továrním  inspektorem,  prostě  sesadil  pro  „škodlivost" 
jeho  zpráv.  Ruské  průmyslníky  chránila  pak  vláda  i  tam, 
kde  přílišný  .nadbytek  toho,  co  dávala  na  všecko  bohatá 
ruská  země,  přivedl  zbytečnou  konkurencí  do  některých 
odvětví  průmyslu  nepořádek.  Zavedla,  jak  známo,  „nor- 
mirovku"  ohledně  vývozu  a  svobodného  prodeje  cukru, 
takže  cena  stále  se  doma  udržovala  na  takové  výši,  aby 
hlavní  cukrovarníci  Brodský  a  Tereščenko,  mohli  každý 
nahromaditi  jmění  několika  set  milionů  rublů,,  a  přes  to 
mohli  ještě  vl  Anglii  konkurovati  laciným  cukrem.  Stejně 
zakročila  k  udržení  blahobytu  průmyslníků  naftových. 

Ale  přes  všecku  lásku  k  průmyslu  a  průmyslníkům 
zůstala  si  v  jednom  věrna.  Nechtěla,  aby  měli  pevnou  or- 
ganisaci,  své  volené  zástupce,  povolané  k  hájení  zájmů 
průmyslu  a  obchodu.  Trpěla  sice  jakési  bezvý^zinamné 
burso vní  komitéty,  ale  obchodní  a  živnostenské  komory 
nezřídila,  ačkoliv  napodobovala  všecko,  co  jinak  za  hranicí 
viděla.  Represeutativní  systém  mezi  průmyslníky  a  ob- 
chodníky měla  patrně  za  nebezpečný  praejudic  pro  abso- 
lutistický režim. 


v  roce 

1877 

1887 

1892 

1897 

1908 

Textilnictví 

Cena   ^ 

výroby 

v   m  i  1  i 

oněch 

rublů: 

297-7 

464-2 

581-6 

946-3 

1331*) 

Poživatin 

17 

37-9 

47-9 

95-7 

675-4 

Dřevařství 

16-8 

25-7 

33-3 

102-9 

119-5 

Papírů 

12-7 

21-5 

25-5 

45-5 

126-8 

Chemických  produktů 

10-5 

21-5 

35-5 

59-6 

176-3 

Keramiky 

20-4 

29 

32-3 

82-6 

97-4 

Kovů 

89-3 

112-6 

162-3 

310-6 

641-6 

Spracování    produktů 

zvířecích 

67-7 

79-6 

72-6 

132 

159-2 

V  tom  928-5  bavlnářství. 


Následkem  všech  těchto  celních  a  jiných  opatře,ní  ve 
prospěch  průmyslu  se  tento  ovšem  v  posledních  deisíti- 
letích  velmi  zmohl,  jak  o  tom  svědčí  data  (viz  tabulka 
str.  87),  která  uvádí  patrně  podle  statistiky  minister- 
stva financí  Miljukov.  Data  ohledně  r.  1908  jsou  vzata  ze 
statistické  práce  tohoto  ministerstva  (podle  Rubakina). 
Při  tom  nesmí  se  zapomenouti,  že  cena  továrních  výrobků 
průběhem  této  doby  neobyčejně  i  v  Rusku  poklesla,  takže 
konečná  čísla  znamenají  mnohem  větší  pumy  šlový  roizvoj, 
než  se  to  ciferně  zdá. 

Naftový  průmysl  v  Baku  zpracoval  r.  1908  produktů 
za  211  milionů  a  hornický  průmysl  za  220  milionů.  Nelze 
opravdu  říci,  že  by  průmyslová  výroba  ruská  byla  veliká 
a  že  by  průmysl  v  hoispodářském  životě  ruském  hrál  roz- 
hodující úlohu.  Ale  přece  jen  je  zajímavo,  jak  se  kapita- 
listická produkce  v  Rusku  v  Iposledních  letech  rozmohla, 
zejména  v  textilmictví,  v  kovovém  průmyslu  a  v  cukro- 
varnictví,  které  je  převládajícím,  v  rubrice  ,, poživatin''. 
Ale  také  je  zajímavo,  jak  nepatrným  byl  ruský  průmysl 
r.  1877  a  jak  minimálním  tedy  musil  býti,  když  v  letech 
šedesátých  izachvátil  izápadní  socialismus  iduše  mladé 
ruské  generace,  otrávené  absolutismeim,  a  proto  sklonné 
k  nejfantastičtějšímu  radikalismu.  Pranic  jim  nevadilo, 
že  chtěli  pro  Rusko  socialismus,  ač  nemělo  ani  továren 
ani  dělníků.  Vyčetli  to  v  knihách,  které  tehdy  byly  nej- 
revolučnější, francouzských  i  německých,  (kdysi  ve  Fou- 
riercvi,  pak  v  Proudhonovi  a  v  komunistickém  manifestu 
a  poněvadž  byl  na  západě  liberalismus  už  pomalu  'šosá- 
ckým,  neboť  už  všecko  měl,  co  chtěl,  vrhli  ise  po  ruském 
způsobu  na  to  nejnovější,  ačkoliv  neměli  pro  to  naprosto 
žádných  předpokladů,  a  ačkoliv  Rusko  isotva  začalo  dělati 
první  kroky  na  cestě  k  občanským  svobodám  a  jen  je  udě- 
lalo, hned  se  zastavilo  a  vrátilo  k  nejtěžší  reakci.  Cifry 
ty  však  také  ukazují,  jak  relativně  malý  je  ruský  kapitál 
v  průmyslu  investovaný,  povážíme-li,  že  ceny  tovarů  jsou 
mnohem  vyšší  než  na  západě  a  že  velká  část  průmyslo- 
vého kapitálu  patří  cizincům.  Miljukov  uvádí  podle  knihy 
Ole,  která  byla  censurou  zničena,  že  příliv  cizích  kapitálů 
do  Ruska  byl  od  r.  1851 — 1888  ročně  průměrně  13^2  milionu 
rublů,  r.  1889—1894  5,600.000  r.,  ale  už  r.  1895  21  mil.,  roku 
1896  52-4  mil.,  r.  1897  397  mil.,  r.  1898  977  mil.  a  ír.  1899 
93-3  mil.  rublů.  Vydělávalo  se  v  textilnictví  až  285%, 
v  průmyslu  kovů  až  40%,  a  je  tudíž  přirozeno,  že  se  /ciízí 
kapitály  do  Ruska  přímo  hrnuly.  A  jak  řečeno,  vydělá- 
vali v  železářství  zvláště  .na  státních  zakázkách.  Když  se 
zmenšily,  zejména  když  přestaly  dodávky  kolejnic,  mostů 
atd.  na  sibiřskou  dráhu,  nastala  ovšem  těžká  krise  prů- 
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my  šlová,  zostřená  ještě  od  r.  1892  přímo  periodickými  ne- 
úrodami  a  hladem,  které  zase  těžko  postihly  prům.ysl  tex- 
tilní, závisející  svým  odbytem  na  výsledku  žní.  Státní 
banka  proti  předpisům  stanov  nucena  byla  dávati  prů- 
myslu kovů  veliké  zálohy,  tak  r.  1900  41  mil.,  r.  1901  75 
mil.  a  r.  1902.  dokonce  100  mil.  A  nebylo  pomyšlení,  že  by 
jí  všecky  byly  někdy  splaceny.  Ministr  Vitte  konečně  pro- 
hlásil, že  si  musí  průmysl  pomoci  sám,  že  nemůže  žíti  jen 
ze  státních  objednávek  a  že  musí  hledati  si  odbyt  v  lidu, 
což  však  bylo  leMeji  řečeno  než  vykonáno,  poněvadž  ruský 
lid  nebyl  schopen  odebírati  výrobky  tak  náhle  vzrostlého 
průmyslu  a  zejména  už  ne  za  ceny,  které  platil  stát  ná- 
sledkem vysokých  cel,  která  sám  ustanovil.  Byla  v  tom 
ostatně  také  zvláštní  nacionalistická  politika  Vitteho.  Ne- 
měl ničeho  proti  tomu,  když  cizí  podniky,  izlákané  do 
Ruska  vysokými  výdělky,  za  několik  let  ztroskotaly,  nebo 
když  objednaly  si  ruské  podniky  stroje  za  hranicemi 
a  když  je  měly  platiti,  ohlásily  insolvenci.  Výslovně*) 
řekl,  že  tyto-  podmiky  dostanou  nyní  lacino  do  rukou  do- 
mácí, ruští  kapitalisté,  když  je  v  dražbě!  koupí,  a  že  je  tu- 
díž za  výhodnějších  podmínek  povedou  dále. 

Tato  umělá  politika  průmyslová  (nezůstala  ovšem  bez 
nepříznivých  následků  na  veškeren  ruský  život.  Ohromné 
výtěžky  akciových  společností  lákaly  k  hursovní  hře, 
k  zakládání  nezdravých  podniků,  zejména  k  zimničnému 
hledání  železa  po  vší  ruské  zemi.  A  bursovních  orgií  zú- 
častnily ise  všecky  vrstvy  společnosti,  statkáři,  důstojníci 
a  hlavně  také  činoviníci,  což  přirozeně  nepřispělo  k  uzdra- 
vení beztoho  shnilých  poměrů  byrokratických,  zejména 
když  přišel  konec  vysokým  kursům  a  závratným  dividen- 
dám. Došlo-li  zejména  po  revoluci  k  úžasnému  znemrav- 
nění  života  i  literatury  (Saninovština),  pak  je  dojista  vá- 
šeň, se  kterou  se  všecko  oddalo  burso vní  hře,  jednou 
z  vážných  toho  příčin.  A  jak  ulehčují  takové  nesmyslné 
výdělky  továren  agitaci  mezi  dělníky  a  přímo  je  vybízejí, 
aby  se  své  strany  kladli  stejně  nesmyslné  požadavky,  ne- 
třeba dokládati. 

Tak  průmyslový  rozvoj  v  Rusku  je  většinou  umělý 
a  jen  textilní ctví  děkuje  více  samostatné  činnosti  a  indi- 
viduelní  podnikavosti,  ačkoliv  i  zde  stát  pomáhal  svými 
ochrannými  cly.  Ale  i  v  říši  samé  byla  ochrana  průmyslu 
umělá,  nestejná.  Polský  průmysl  železářský  nechráněn 
tak,  jako  jižněruský,  cla  na  železo  v  černomořské  oblasti 
byla  vyšší,  než  na  hranicích  polských.  A  železničními  ta- 

*)  Řekl  to  v  odpověď  na  intervenci  rakouského  vyslanectví  ve 
příčině  ochrany  velkých  milionových  pohledávek  jisté  české  strojírny 
za  dodané  stroje. 
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rify  vláda  podporovala  Moskvu  proti  průniyslu  polskému, 
čili  podle  nacionalistické  teorie  vlastní,  ruský  průmysl 
proti  cizímu,  který  se  v  Polsku  po  zahájení  ruské  ochra- 
nářské politiky  usadil  (Lodž).  Znemožňovala  vysokými 
tarify  na  tržištích,  na  kterých  posud  panoval  moskevský 
fabrikant,  soutěž  lacinějších  tovarů  polských.  A  při  tom 
žalovala  na  polský  separatism. 


Dělnictvo. 

Stejně  nepřirozené  jsou  poměry  průmyslového  dělni- 
ctva  v  Rusku.  Již  nahoře  jsme  viděli,  jak  dělník  musil 
býti  nucen  do  tovární  práce,  jak  byl  tam  připsán  k  to- 
várně, jako  doma  k  půdě.  Vlastního  dělnictva  do  poslední 
doby  v  Rusku  téměř  nebylo.  Byli  to  mužici,  kteří  šli  na 
práci  do  továrny,  jako  druzí  na  žně  a  senokosy,  jen  že  v  to- 
várně pobyli  poněkud  déle.  Ale  na  Paschu  (velikonoce)  se 
už  vraceli  domů  na  polní  práce.  A  že  mě^li  a  mají  ještě 
doma  kus  pole,  že  patří  k  „míru",  bylo  a  je  ještě  ve  velké 
míře  rozhodujícím  pro  sociální  stav  ruského  dělníka  — 
i  pro  všecku  výrobní  schopnost  ruských  továren. 

Aby  dělník  každou  chvíli  neutekl,  uzavíraly  se  dlouhé 
pracovní  kontrakty,  od  1.  října  do  Paschy,  a  mzda  se  vy- 
plácela většinou  až  po  skončení  smluvené  doby,  továrníci 
stavěli  kasárny  —  a  přece  mužici  odbíhali  do  své  vsi. 
Proto  musejí  ruští  továrníci  míti  vždycky  velký  počet  děl- 
níků náhradních,  nemají-li  dělníků,  kteří  se  úplně  odtrhli 
od  své  děrevny,  a  jsou  jen  dělníky.  Je  možno  snadno  si 
představiti,  jaká  je  práce  takových  dělníků  a  jak  je  i  při 
nízkých  mzdách  drahá.  Sotva  se  něčemu  naučí,  uteče,  a  na 
jeho  místo  nastoupí  druhý,  který  neumí  nic.  Tam,  kde  jsou 
dělníci  přece  jen  stálí,  což  je  v  nqo větších  textilních  závo- 
dech následkem  někdy  opravdu  velkolepých  zařízení  pro 
dělníky,  naučí  se  jejich  děti^  které  chodily  do  továrních 
škol,  za  3 — 4  měsíce,  k  čemu  mužik  potřebuje  3 — 4  léta. 
Práce  tovární  je  mu  totiž  vždycky  cizí,  netěší  ho,  a  proto 
jí  nepři  vyká,  ač  jinak  nikdo  mužiku  neupře  přirozené 
velké  schopnosti.  A  v  létě  bývají  některé  továrny  prázdny, 
neboť  dělníci  jsou  na  žních.  I  u  nás  bývá  v  létě  méně  děl- 
níků, ale  přece  jen  nedostihuje  to  rozměrů  jako  v  Rusku, 
kde  je  v  tkalcovnách  v  létě  sotva  70 — 80^  dělníků.  Aby 
se  ostatní  udrželi,  musejí  se  platiti  větší  mzdy,  zejména 
když  je  lepší  úroda.  Ale  mzdy  vůbec  jsou  právě  pro  toto 
spojení  dělníka  s  půdou  velmi  malé.  Podle  Janžula  jisou 
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měsíční  mzdy  pro  přadláře  v  Anglii  58  rublů,  v  Rusku 
19  H  rublu,  pro  tkalce  v  Anglii  38  až  50,  v  Rusku  12  až  16 
rublů.  Schultze-Gávernitz  vypočítává  poněkud  větší  mzdy. 
pro  přadláře  v  Anglii  70  atž  90  rublů,  v  Rusku  17  až  24 
rublů,  pro  tkalce  v  Anglii  38  až  50,  v  Rusku  12  až  16  rublů. 
Ovšem  platí  to  pro  léta  devadesátá.  Rubakin  polítá 
střední  roční  důchod  ruského  dělníka  na  214  rublů.  Nej- 
vyšší pro  kovodělníky  341  rublů,  a  nejnižší  pro  dělníky 
textilní  171  rublů,i  což  se  ovšem  vysvětluje  ženskou  a  dět- 
skou prací  v  textilních  továrnách,  čímž  průměrná  mzda 
je  snížena.  Dr.  Dementěv  v  nejnovější  práci  počítá  však 
střední  měsíční  plat  textilních  dělníků  v  moskevské  gu- 
bernii pro  muže  13  58  rublů,  pro  ženu  11  07  rublů  a  pro 
nedospělé  7  21  rublů,  což  by  ani  nedostihlo  výše  zmíněného 
ročního  průměru  171  rublů. 

Platy  dělnické  jsou  arciť  podle  gubernií  velmi  různé, 
a  je  velmi  zajímavo,  že  je  střední  roční  plat  dělníkův  nej- 
vyšší v  přibaltských  provinciích,  kde  není  „miru",  a  kde 
je  dělník  jen  dělníkem,  totiž  302  rublů  ročně,  proti  střed- 
nímu průmyslovému  a  černozemnému  kraji,  kde  je  tento 
roční  plat  jen  176,  resp.  164  rublů.  Ale  i  v  centrálmích 
guberniích  je  plat  dělníků  stálých,  kteří  přervali  spojení 
s  „mírem",  a  kteří  nabyli  jisté  dovednosti,,  větší.  Podle 
nejnovějších  prací  z  r.  1911  byl  nejnižší  měsíční  plat  tex- 
tilníků  13  rublů  46  kopejek,  nejvyšší  kovodělníků  31  rublů 
12  kopejek.  Poslední  jsou  přirozeně  i  jinde  lépe  placeni. 
Ale  rozpětí  je  zde  přece  jen  daleko  větší. 

To  všechno  je  velmi  pochopitelno.  Stálý  dělník,  který 
je  jen  dělníkem,  má  vydělati  na  sebe  i  na  rodinu.  Ruský 
dělník  svým  spojením  s  „mirem"  sám  umožňuje  nízkou 
mzdu.  Především  je  neučených  dělníků  stále  velká  na- 
bídka, a  pak  část  nákladů  na  život  dělníka  převeiznae 
rodný  „mír".  Tam  posílá  se  těhotná  žena,  tam  zůstanou 
děti,  až  dorostou  zase  ku  práci  a  zatím  se  živí  z  výtěžku 
otcova  „nadělu".  A  ani  vysílení  dělníka  se  továrník  nemusí 
hroziti.  Když  seslábne,  přijdou  zaň  jiní,  a  vysílený  mužik 
odejde  domů,,  niadýchá  se  čerstvého  vzduchu,  který  mu 
v  továrně  a  dělnických  kasárnách  chyběl,  jeho  „kaša*' 
a  černý  chléb  mu  jdou  v  polích  zase  k  duhu,  kdežto  ho 
v  továrně  sotva  vyživily  —  a  za  nějaký  čas  může  proce- 
duru v  továrně  opakovati,  až  ho  továrna  jednou  definli- 
tivně  vysíleného  a  ku  práci  více  neschopného  pošle  do  vsi, 
aby  umřel  na  svém  kusu  pole  a  ve  své  rodné  chatě. 

iVle  ještě  i  jinak  dovedli  továrníci  využitkovati  nad- 
bytek neučeného,  svým  kouskem  pole  „zabezpeíčeného" 
mužika.  Nutili  ho  všecky  potřebné  věci  odbírati  v  továr- 
ních krámech,  kde  platil  vysoké  ceny,  jichž  výtěžek  shrábl 
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továrník.  Kromě  toho  byly  v  továrnách  izavedeny  vysoké 
peněžní  tresty  za  každou  chybu  a  každé  provinění  — 
a  chyb  a  provinění  je  u  neučeného,  nedisciplino váného 
dělníka  tak  mnoho!  —  a  pokuty  ty  plynuly  také  do  po- 
kladny továrníkovy.  Jedli  pak  dělníci-mužici  obyčejně 
v  artělu,  špatně  a  draho,  poněvadž  je  tam  zase  velmi  ne- 
milosrdně obíral  starší  artělu,  třeba  si  ho  sami  volili 
z  těch,  kteří  uměli  trochu  íčíst  a  psát.  Mužici  to  sice(  věděli, 
ale  snášeli  to  s  vlastní  sobě  fatalistickou  pasivitou,  a  jen 
v  náhradu  všeho  nutili  staršího,  aby  jim  za  volbu  za- 
platil —  kořalkou.  Tím  bylo  spravedlnosti  učiněno  zadost. 
Kořalka  v  Rusku  tak  často  smyla  všecku  špatnost  a  tak 
mnohé  provinění!  x\le  je  přirozeno,  že  mužik  rád  opouští 
artěl,  když  může  žíti  v  továrně,  nebo  blízko  ní  s  rodiinou. 
A  tu  viděli  slavjanofilové  a  s  nimi  ruští  komunisté  v  „míru" 
a  „artělu"  zázračné  instituce,  v  nichž  má  býti  budoucnost 
světa! 

Není  pak  divu,  že  zia  takových  poměrů  továrníci  děl- 
níka úplně  vykořisťovali  i  pokud  se  týče  doby  pracovní. 
12 — 15  hodin  se  pracovalo.  Ve  vladimirských  tkalcovnách 
a  v  barvírnách  16  hodin  i  více.  V  malých  továrnách,  ve 
kterých  není  mnoho  strojů,  na  př.  v  továrnách  na  rohože, 
sirky,  plachty,  byl  často  16  až  IShodinný  pracovní  den. 

Konečně  různými  stávkami,*  ale  hlavně  první  velkou 
stávkou  dělníků  textilních  r.  1896  vynuceny  zákonodárné 
kroky  proti  tomuto  úžasnému  vykořisťování  dělnictva. 
Už  v  letech  80.  za^vedena  instituce  továrních  inspektorů 
a  zákon  z  2.  června  1897  snažil  se  odstraniti  alespoň  nej- 
křiklavější zlořády.  Nařízena  llhodinná  maximální  doba 
pracovní,  zakázána  práce  nedělní  a  noční  práce  žen,  ma- 
ximální doba  pracovní  v  noci  stanovena  na  10  hodin,  za- 
povězena práce  dětí  do  12  let,  a  práce  maloletých  od  12  do 
17  let  obmezena.  Nařízeno  placení  mzdy  v  určitých  termí- 
nech, ne  jako  posud  až  na  konci  doby  kontraktní,  peněz 
z  trestů  musí  býti  použito  pro  fondy  ve  prospěch  dělníků, 
a  krámy  fabrické  dány  pod  dozor  továrních  inspektorů. 
Praví  se,  že  následkem  toho  ceny  zboží  v  nich  ihne|d  klesly 
o  20%  a  mnoho  že  jich  vůbec  bylo  zavřeno. 

Veliké  továrny  poměrně  lehce  snesly  obmezení  tohoto 
zákona,  těžší  to  bylo  ovšem  malým,  kde  bylo  dělnictvu 
nejhůře.  Ale  jako  ve  všem  bylo  v  Rusku  otázkou,  jak  se 
zákon  provádí.  Nejkrásnější  zákony  ztrácely  všecko  při 
provádění  podkupnou  byrokracií,  zejména  čím  dále  jsou 
továrny  z  dohledu  centrálních  úřadů.  Ale  hnutí  dělnické 
v  posledních  dobách  vynutilo  si  přece  jen  snesitelnější 
poměry  a  bylo  velmi  pozoruhodno,  jak  vláda  bez  dlouhého 
váhání   vyšla   vstříc   sociálním   požadavkům    dělnictva   — 
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patrně  ze  strachu,  aby  nemusila  dělati  politické 
ústupky,  kdyby  se  dělnické  hnutí  rozšířilo.  Její  tajná  po- 
licie dokonce  podporovala  sociální  hnutí  dělnické,  nechala 
svým  agentem  Zubatovým  tvořiti  skupiny  „neoidvislých'' 
dělníků  (t.  zv.  Zubatovština),  a  otec  Gapon,  který  v  po- 
věstnou rudou  (krvavou)  neděli  (22.  ledna  1905)  táhl  v  čele 
dělníků  k  Zimnímu  paláci  se  svatými  obrazy,  dostal  ke 
své  agitaci  mezi  dělnictvem  požeihnání  petrohradského 
metropolity  Antonia.  Jako  ve  všem,  byla  i  v  tomto  ohledu 
carská  vláda  malicherná  a  slepá. 

Všecky  tyto  nenormální  poměry  ruského  průmyslo- 
vého dělnictva,  zejména  jeho  polovičatost,  okolnost,  že  je 
na  půl  mužikem  a  na  půl  dělníkem,  mají  svůj  vážný 
účinek  na  jakost  práce  ruského  dělníka.  Schultze-Gáwer- 
nitz  srovnával  výkonnost  dělníka  anglického  s  výkonností 
dělníka  ruského  a  našel,  že  anglický  dělník  udělá  za  devět 
hodin  práce  tolik,  jako  ruský  za  13 H  hodiny.  Proto  musí 
býti  v  ruských  továrnách  daleko  vícd  dělníků,  nehledě 
ani  k  dělníkům  náhradním  (viz  nahoře).  Na  1000  vřeten 
je  potřebí  v  Rusku  16-6  dělníků.  V  Anglii  jen  tři.  Ovšem 
i  v  Rusku  se  poměry  zlepšují,  zejména  v  lepších  továr^nách, 
kde  jsou  stálí  dělníci,  a  kde  je  na  1000  vřeten  potřebí  jen 
10 — 12  dělníků.  A  zase  tam,  kde  není  ,„miru",  v  Estonsku, 
ve  velikolepém  textiLním  závodu  na  Narve,  ne)ní  k  tomu 
potřebí  dělníků  více  než  šest.  Zrovna  tak  je  to  v  tkalcovnách 
se  stavy.  I  v  lepších  tkalcovnách  má  dělník  sotva  jeden 
stav,  jen  08  stavu,  kdežto  v  Anglii  28  stavu,  a  v  továrnách, 
kde  se  tká  prosté  zboží,  jako  v  Rusku,  3 — 4  stavy. 

Tak  přes  to,  že  dělník  doistává  v  Anglii  3-  až  5krát 
větší  mzdu,  je  práce  v  Anglii  daleko  lacinější.  To  proto, 
poněvadž  není  potřebí  tolik  dozorčího  personálu,  jako 
v  Rusku,  kde  je  nezbytný  stálý  a  pejčlivý  dohled  na  děl- 
níka pro  jeho  neumělost  a  nevzdělanost.  Je  tudíž  při- 
rozeno,  že  gramotní  dělníci  miají  daleko  větší  mzdy  při 
stejném  druhu  práce,  než  negramotní,  poněvadž  jejich 
práce  je  nesrovnatelně  lepší.  Podle  Schultze-Gávernitze 
mají  v  jedné  z  největších  textilních  továren  moskeivského 
ravonu  gramotní  dělníci  ve  věku  od  25  do  30  let  o  25%,  ve 
věku  od  30  do  35  o  30%,  od  35  do  40  let  o  37%  a  od  45 
do  50  let  dokonce  o  51%  vyšší  mzdu  než  negramotní.  Také 
starší  negramotní  dělníci  miají  mzdy  vyšší,  poněvadž  si 
už  získali  jistou  manuelní  dokonalost  v  práci.  A  je  také 
zajímavo,  že  jsou  u  gramotných  dělníků  úrazy  při  práci 
ndsi. 

Je  přirozeno,  že  továrníci  hledí  si  udržeti  a  vychovati 
stálé  dělnictvo,  které  by  se  definitivně  rozloučilo  se  svou 
děrevňou.  Schultze-Gávernitz  rozlišuje  čtyři   stupně  dělni- 
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ckých  poměrů.  Na  prvním  není  pro  dělníky  pranic  opa- 
třeno, poněvadž  se  jedná  hlavně  o  dělníky  z  okolí.  Spí  se 
v  dílnách,  pod  stroji,  před  továrnou,  kde  se  dá.  Dělník  je 
nestálý  a  je  tudíž  potřebí  mnoho  dělnictva  náhradního. 
Na  druhém  stupni  staví  továrník  dělnické  kasárny,  ale 
ještě  velmi  prvobytné,  kde  jsou  muži,  ženy  a  děti  po- 
hromadě. Jen  v  lepších  továrnách  jisou  ženy  zvlášť.  Jí  se 
v  artělech,  a  jak  už  řečemo,  dělníci  jsou  vykořisťováini 
staršími  artělu,  kteří  přijímají  všecku  mtedu  za  celý  svůj 
artěl,  všecko  kupují  a  —  lichvaří. 

Na  třetím  stupni  je  už  dělník  odtržen  od  půdy,,  po- 
něvadž má  v  továrně,  v  dělnických  domech  nebo  v  lepších 
dělnických  kasámách  možnost  rodinného  života.  Smí  po- 
držeti sobě  děti,  pro  které  továrna  staví  školy,  z  nichž  pak 
vychází  pro  továrnu  dělnický  dorost.  Staré  dělníky  sice 
ještě  posílají  do  vsi  —  ,„mir"  obstarává  pro  továrníka  lacino 
funkci  invalidního  a  starobního  pojišťovální,  ale  pro  ne- 
mocné jsou  zřízeny  nemocnice,  v  některých  továrnách,  na 
př.  známé  morozovské,  přímo  neobyčejně  vzorně  vypravené. 
Dělníci  v  těchto  továrnách  žijí  už  rodinným  životem,  a  jak 
už  řečeno,  velmi  ochotně  opouštějí  své  artěly,  aby  stravo- 
vali se  doma.  A  je  velmi  zajímavo,  že  zrovna  tito  lepší  děl- 
níci, kteří  jsou  hlavně  ve  velikých  textilních  závodech,  jsou 
schopni  nejen  jemnější  výroby,  nýbrž  také  dělnické  orga- 
nisace  a  velkých  stávek,  což  stěhovaví  muzičtí  dělníci 
nedovedou.  A  jejich  stá^vkám  dokonce  nepřekáží,!  že  jsou 
na  továrny  vázáni  svými  byty  a  celým  svým  způsobem 
života. 

Na  nejvyšším  stupni  jsou  pak  v  Moskevsku  strojničí 
a  kovodělníci,  kteří  mají  nejvyšší  mzdy,  žijí  docela  od- 
děleně od  továrny  se  svými  rodinami,  a  blíží  se  už  typu 
západoevropského  dělníka. 

Ovšem  ve  výkonnosti,  kvalitativně  jsou  ruští  dělníci 
i  zde  za  západními.  Pokud  se  však  týče  požadavků  sociál- 
ních a  tempa  jich  splnění,  vyrovnávají  se  nejpokročilejším 
západním,  ba  dokonce  je  předstihují.  Naučila  je  tomu  ruská 
inteligence,  která  vyčtené  požadavky  socialistických  pro- 
gramů západního  dělnictva  jako  všecko,  bez  kritiky  pře- 
náší na  hodně  ještě  primitivní  poměry  dělnictva  ruského. 

Pro  někoho,  kdo  necítí  v  sobě  povinnost,  idealisovati 
ruského  mužika  a  dělníka,  nemůže  být  nic  podivuhodněj- 
šího, než  požadavek  ruské  inteligence  po  osmihodinné 
práci,  a  dekretování  této  prozatímní  vládou.  Že  to  chtějí 
ruští  dělníci,  když  se  jim  to  namluví,  nepřekvapuje,  po- 
něvadž nemají  nejmenší  lásky  ku  práci  průmyslové,  a  ani 
v  práci  zemědělské,  v  niž  vyrostli,  nezvykli  intensivní, 
stálé  práci  hospodáře  západního.  Viděli  jsme,  jaká  je  vý- 
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kormost  ruského  dělníka,  že  je  o  polovičku  menší  výkon- 
nosti dělníka  anglického,  a  pro  toho  se  zákonně  stanoví 
osmihodinná  práce!  To  znamená  SKhodinnou  práci  děl- 
níka anglického.  Možno  si  představiti,  jak  to  musí  vy- 
padati s  tovární  výrobou  v  Rusku,  když  se  najednou  vý- 
roba beztoho  ne  valně  vyvinutého  průmyslu  zmenší  tak 
velikým  zkrácením  doby  pracovní! 

Je  to  asi  stejně  oprávněné,  jako  dáti  negramotnému 
mladíku  dvacetiletému,  a  docela  nevzdělaným,  v  na- 
prostém područí  muže  se  nacházejícím,  venkovským  ,.t)a- 
bám"  hlasovací  právo  do  ruské  konstituanty!  Západní 
dělník  má  pro  svůj  požadavek  osmihodinné  práce  ještě 
jiné  důvody,  než  materielní.  Má  své  kulturní  potřeby, 
když  nepracuje,  vzdělává  se,  anglický  pěstuje  zdravý 
sport  —  a  ruský?  Neví  většinou,  co  s  prázdným  oasem 
počíti,  oddá  se  ruské  „leni"  nebo  stráví  prázdný  čas 
v  traktyru  nebo  posloucháním  agitačních  řečí.  Pro  sebe- 
vzdělání  mu  schází  školní  vychování,  zvyk  methodicky  se 
učiti.  Že  jsou  mezi  dělníky  ruskými  neobyčejně  inteli- 
gentní lidé,  překvapující  tím,  čemu  sami  se  naučili,  je 
pravda,  ale  zrovna  tato  výjimka  ukazuje,  že  byla  cesta  k  ře- 
šení sociálního  problému  ruského  docela  jiná,  než  opiso- 
vání západních  programů  socialistických,  určených  pro 
dělníky  vyškolené,  prošedší  aspoň  obecnou  školu,  kteří 
jisou  jen  dělníky,  a  ne  na  polovic  sedláky,  a  kteří  jsou 
zvyklí,  anebo  chodem  strojů  nuceni  k  intensivní  práci. 
Pro  ty  je  delší  oddych  fysickou  nutností  a  podmínkou  za- 
chování pracovní  síly.  Ale  ruskj^  dělník,  jak  jsme  viděli, 
své  fysické,  ani  duševní  síly  opravdu  tak  nenamáhá,  aby 
po  své  práci  musil  odpočívati  více,  než  jeho  západní  sou- 
druh, který  si  přes  všecky  námahy  osmihodinnou  práci 
ještě  ne  vymohl.  Kdyby  ovšem  zinamenití  ruští  zákonodárci 
zavedli  s  osmihodinnou  dobou  pracovní  povinné  denní 
dvouhodinné  učení  v  továrních  školách,  dokud  by  si  děl- 
níci neosvojili  aspoň  minimum  vzdělání,  nutné  k  řádnému 
občanskému  životu,  pak  by  to  bylo  opravdu  dobrodiním 
pro  ruské  dělnictvo  a  osmihodinný  pracovní  den  by  byl 
jedním  z  nejprospěšnějších  požadavků  sociální  a  kulturní 
politiky  ruské.  I  se  stainoviiska  hospodářského,  poněvadž 
by  gramotný,  vzdělaný  dělník  kvalitou  práce  nahradil  její 
zkrácení. 

Ale  tak  je  to  pravou  katastrofou  pro  veškeren  ruský 
hospodářský  život.  Dělníku  se  musí  za  osm  hodin  zaplatiti 
tolik,  jako  za  deset  hodin  práce,  neboť  se  mu  musí  dáti 
dostatečná  mzda.  Za  nynějších  poměrů  je  nemyslitelno, 
že  by  nevzdělaný  ruský  dělník  intensitou  práce  nahradil 
zkrácení  pracovní  doby,     poněvadž  bude  míti  takové  zá- 
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konné  zkrácení  pracovního  dne  spíše  za  zákonnou  vy- 
bídkii,  aby  se  nenamáhal.  Již  nyní  bylo  v  Ruisku  všecko 
drahé,  nejen  pro  vysoká  cla  a  daleko  větší  investi6ní  ná- 
klady, nýbrž  i  pro  špaitnou  kvalitu  ruského  dělnictva. 
S  osmihodinnou  prací  to  bude  přímo  geometricky  stup- 
ňováno. Veliké  náklady  investiční  ještě  méně  se  budou 
úrokovati,  nebude-li  cena  výrobků  nejméně  o  polovinu 
zvýšena.  To  však  by  zname|nalo  zaplavení  Ruska  cizími 
tovary,  kdyby  cla  nebyla  zvýšena  přímo  na  prohibitivní 
výši.  A  tak  by  se  všecko  do  nemožnosti  zdražilo,  nejen 
investiční  náklady  továren,  jejich  stavba,  stroje,  nýbrž 
také  mzda  dělníků  by  se  stále  musila  zvyšovati,  aby  její 
kupní  síla  zůstala  aspoň  na  stejné  výši.  Drahota  zboží  by 
pak  nutně  zmenšila  jeho  odbyt,  zvýšeiní  intensity  polního 
hospodářství  by  bylo  stí  ženo  nebo  znemožněno  drahotou 
hospodářských  strojů  a  k  tomu  by  stát  potřeboval  stále 
větší  daně  pro  své  náklady  správní,  platy  úředníků,  děl- 
níků atd.,  které  by  musil  zvyšovati,  aby  vyrovnal  jejich 
kupiní  hodnotu,  takže  by  i  v  normálních  dobách  katastrofa 
veškerého  ruského  průmyslu  byla  nevyhnutelná.  Ale  tím 
by  také  a  nejvíce  byli  postiženi  ruští  dělníci.  Je  tedy  sice 
velmi  ušlechtilé  chtíti,  aby  se  ruský  dělník  ve  všem  vy- 
rovnal západnímu,  ale  zdá  se,  že  by  se  mělo  začíti  od  za- 
čátku, totiž  že  by  se  mělo  především  všecko  podniknouti, 
aby  se  ruský  dělník  také  naučil  všemu,  čemu  se  učiti 
a  co  uměti  musí  dělník  na  západě. 

O   bolševickém  řešení  druhého    sociálního    problému, 

0  předání  závodů  dělníkům,  je  vůbec  těžko  vážně  mluviti. 

1  na  západě,  kde  je  dělnictvo  vyspělejší,  vyškolené,  kde 
práce  jde  většinou  „sama",  bylo  by  do  jista  dosti  pochyb- 
ností, zda  by  se  technicky  takový  pokus  zdařil.  Jak  te- 
prve v  Rusku  s  jeho  mladým  průmyslem,  s  jeho  negra- 
motným dělní ctvem,  které  většinou  ještě  ani  neví,  patří-li 
k  mužikům  nebo  k  dělníkům  a  které  o  technických  pro- 
blémech výroby  nemá  vůbec  nejmenšího  ponětí!  Skoro  za 
každým  ruským  dělníkem  musí  státi  dozorce,  aby  nepo- 
kazil práci  nebo  .stroj,  něho  nepoškodil  sebe!  A  tito  nej- 
horší dělníci  v  evropském  průmyslu  mají  nyní  říditi  to- 
várny?! Jak  takový  írivolní  experiment  nakonec  dopadne, 
nemůže  býti  vůbec  pochybnosti  a  také  nečetné  zprávy, 
které  z  Ruska  docházejí,  jsou  toho  dokladem. 

Ale  Rm  dělníci  ruští  by  nedostali  všecky  plody  bolše- 
vického záletu  do  pohádkové  říše  hospodářské.  Byli-li 
dnes  vykořisťováni  továrníkem,  kapitalistou,  budou  jistě 
a  bezpečně  v  novém  řádu  společenském  neméně  důkladně 
vykořisťováni  nějakými  „staršími  artělu".  Tím  spíše,  po- 
něvadž je  to  ještě  lehčí  při  složitosti  výroby  tovární  než 
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při  nakupování  pohanky  na  kaši  a  Černého  chleba.  Všecko 
dostane  do  ruky,  kdo  nejlépe  si  dovede  získati  prostého 
dělníka  svou  výmluvností.  Nutno  jen  znáti  ruského  mu- 
žika a  jeho  bezvolné  poddávání  se  vůli  silnějšího.  A  že 
tito  výmluvní  „starší"  dělníků  po  různých  závodech  ne- 
budou zpravidla  vzory  nezištnosti  a  obětavosti,  nemůže 
býti  pro  nikoho  pochybno,  kdo  vzpomene,,  jak  je  ruský 
muzik  bez  vzdělání  a  jak  ztrácí  i  poslední  opory  své  mrav- 
nosti, když  rozruší  se  jeho  náboženský  názor  světový 
a  ještě  snad  více,  když  není  nad  ním  tvrdá  a  bezohledná 
ruka  trestající  spravedlnosti. 

A  tak  nezbude  z  tohoto  experimentu  provádění  sociali- 
stické praxe  v  docela  nevhodných  k  tomu  a  nehotových 
poměrech,  než  rozrušení  beztoho  dosti  uměle  vypěstova- 
ného ruského  průmyslu  a  snad  přece  jen  naučení,  že  je 
i  v  Rusku  potřeba  stavěti  od  základů  a  ne  od  střechy. 

Konečně  pak  nebude  snad  zby tečno  ukázati,  kolik  je 
vlastně  těch  ruských  dělníků,  kteří  ve  svých  sovětech 
vládnou  celým  Ruskem  a  pro  které  má  býti  zvrácen  ve- 
škeren  sociální  a  hospodářský  řád  veliké  říše.  Podle  po- 
slední statistické  práce  ministerstva  financí,  zpracované 
statistikem  Vargarem  a  vydané  r.  1908,  bylo  ve  všech  sku- 
pinách výroby  —  2,303.787  dělníků,  kromě  toho  pak  ještě 
v  dolech,  které  nebyly  v  to  počítány,  377.787  a  v  dílnách 
ministerstva  vojenství  37.301  dělníků  —  tedy  dohromady 
všeho  2,718.875  dělníků  v  celém  Rusku  na  150  milionů  oby- 
vatelstva! A  mezi  nimi  jisou  ovšem  také  ženy  a  maloletní! 
Přičísti  k  tomu  nutno  ovšem  dělníky  bez  práce,  kterých 
r.  1905  jen  v  Petrohradě  a  v  Moskvě  bylo  více  než  170.000 
lidí,  a  dělníky  na  železnicích,  v  paroplavbě  a  v  obchodě, 
kterých  počítali  r.  1897  626.606.  Ale  nelze  přehlížeti,  že 
mezi  těmito  dělníky  jen  menší  část  je  opravdových   děl- 

m    níků  a  většina  že  jsou  stále  ještě  mužici  s  nadělem  půdy. 

P  Rubakin,  jenž  veškeru  statistiku  přizpůsobuje  socialisti- 
ckým požadavkům,  počítá  k  tomu  ovšem  ještě  dělníky 
v  zemědělství,  jichž  bylo  r.  1897  2,722.890  a  nádeníky 
a  služebnictvo  počtem  3,208.205  lidí,  ale  poslední  dvě  ka- 
tegorie přece  jen  stěží  možno  počítati  k  dělníkům,  kteří 
mají  býti  rozhodující  pro  sověty.  A  kdybychom  je  i  všecky 
počítali  k  dělnictvu  sovětskému  —  a  nezapomínejme,  kolik 
je  mezi  služebnictvem  žen  —  bylo  by  jich  všech  6K'  mi- 
lionu čili  4-6%  všeho  obyvatelstva,  počítáme-li  tohoto  jen 
142  miliony,  jak  bylo  ho  při  předposledním  sčítání.  A  kdy- 

^  bychom  k  tomu  přibrali  i  zemědělské  dělníky,  nebylo  by 

"    dělníků  více  než  6H%.*) 

I*)  Pro  srovnání  uvádíme  zde  příslušné  číslice  v  Rakousku,  Ně- 
mecku a  Ans^lii.  V  Rakousku  (Předl.)  bylo  (r.  1900)  osob  činných 
; 
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Ve  světle  těchto  čísel  jeví  se  všecko,  co  děje  se  v  Ru- 
sku, ještě  podivuhodnějším.  Když  připomeneme  si,  že  je 
v  Rusku  asi  1,200.000  šlechticů,  tedy  počet,  který  vedle 
vlastních  dělníků  továrních  není  mizivý  a  nepatrný,  pak 
teprve  jasně  se  nám  objevuje  žalostná  úloha  šlechty 
v  Rusku.  A  nejen  to,  i  prohnilost  a  nepřirozenost  ruského 
absolutismu.  Jen  ve  státě,  ve  kterém  po  staletí  byl  dušen 
a  šlapán  všecek  přirozený  rozvoj,  v  němž  všecko  vycho- 
váváno bylo  ke  službě  nebo  pasivní  poslušnosti,  v  němž 
každá  samostatná  myšlenka,  každý  samostatný  počin  byl 
považován  za  nebezpečí  státnímu  pořádku,  bylo  možno, 
aby  hrstka  organisovaného  dělnictva,  vlejčená  cizími, 
většinou  neruskými  lidmi,  mohla  zvrátiti  všecek  politický 
a  sociální  řád  a  držeti  se  proti  vůli  všech  ostatních  jen 
proto,  poněvadž  její  vůdcové  noiají  energii  a  naprostou  bez- 
ohlednost,, která  ruským  lidem  schází. 

Beztvámou,  pasivní  ruskou  massu  ovládal  po  staletí 
krutý,  tvrdý  absolutismus  a  jen  naivní  snílkové  věřili,  že 
dovede  žíti  a  tvořiti  svůj  osud  samia,  jen  když  dostane 
plnou  svobodu.  Když  svrhli  starého,  čekala  na  nového, 
přísného  pána,  jenž  dovede  poroučet  a  bezohledně  zašláp- 
nout každý  odpor,  a  našla  jej  v  těch  vůdcích  ruského  děl- 
nictva, kteří  nebyli  proniknuti  ideologií  ruské  inteligence, 
jež  měla  teror  za  omluvitelný  jen  proti  nositelům  abso- 
lutistické státní  moci,  ale  jinak  věřila  v  „neprotivení  se 
zlu".  Velikou  většinou  ruskému  lidu  cizí  svým  původem, 
znali  jej  lépe  než  ti,  kteří  jej  samou  láskou  idealisovali, 
věděli,  že  přes  noc  neodvykne  carským  metodám  vlád- 
nutí, a  proto  se  nebojí  ani  neúprosné  discipliny,  ani  po- 
toků krve,  když  jedná  se  o  udržení  jejich  panství.  Byli 
s  ostatní  ruskou  inteligencí  pro  zrušení  treistu  smrti  v  ar- 
mádě, když  se  jim  jednalo  o  její  rozložení  a  o  donucení 
Ruska  k  potupnému  míru,  ale  zanechali  vší  sentimentál- 
nosti,  když  byl  ohrožen  zdar  jejich  revoluce  a  jejich  vlády. 
Ve  jménu  své  svobody  nezaleknou  se  ani  před  hrůzo - 
vládou,  nad  kterou  v  úžasu  ustrne  celý  vzdělaný  svět. 

A  všecko  to  dělají  ve  jménu  práv  a  požadavků  nejvýš 
6%  ruského  obyvatelstva,  ve  jménu  dělnictva,  které  svou 
nevzdělaností,  nedostatkem  každého  učení  stojí  na  nej- 
poslednějším místě  dělníků  evropských!  Zdá  se  pak  do- 
konce, že  ani  veškeré  dělnictvo  nestojí  úplně  za  novými 
ruskými  vládci,  nýbrž  že  jsou  jejich  oporou  hlavně  lidé 
bez  práce,  hrdinové  Gorkého  románů,  proslulí  „bosjaci", 

v  průmyslu  a  hornictví  S,l£8.800,  čili  23-3%  všech  osob,  činných  v  po- 
volání, v  Nomecku  (r.  1907)  11,256.254,  čili  37-2%,  v  Anglii  (r.  1001) 
8,363.857,  čili  45-8%. 
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a  ti  výjimečně  energičtí  a  individualiisti'čtí  ruští  lidé,  kte- 
rým nová  „svoboda"  otevřela  brány  —  vězení. 

Staří  slavjanofilové  báli  se  západu  a  jeho  idejí  a  ne- 
lze nepřiznati,  že  je  zlé  předtuchy  neklamaly.  Západníci 
viděli  naopak  spásu  Ruska  v  tom,  bude-li  žíti  životem 
evropským.  Byzantský  absolutismus  šel  svou  vlastní  ce- 
stou. Bál  se  také  západu  a  proto  dusil  všechen  pokrok, 
všecku  samostatnou  iniciativu  i  činnoist,  bránil  se  rozší- 
fení  vzdělání  v  širokých  massách  lidových,  chtěl  udržeti 
Rusko  ve  staré,  neuvědomělé,  pasivní  poslušnosti  a  ni- 
čemu se  nebránil  tolik,  jako  tomu,  aby  obyvatelstvo  samo 
se  o  sebe  staralo  a  převzalo  spoluzodpovědnost  za  osudy 
národa  a  státu.  Ale  na  druhé  straně  stavěl  dráhy,  podpo- 
roval na  útraty  širokých  vrstev  spotřebitelů  průmyslové 
podniky,  kapitalistickou  výrobu  a  nejen  nedovedl  zabrá- 
niti přílivu  evropských  idejí  a  tužeb,  nýbrž  dokonce  my- 
slel, že  mu  je  socialismus  méně  nebezpečný  než  liberální 
konstitucionalismus.  A  když  konečně  možno  bylo  upřím- 
nou podporou  dumy  a  nové  ústavnosti  pomalu  tyto  hlu- 
boké rozpory  vyrovnávati  a  seskupiti  k  positivní  práci 
státní  velikou  většinu  ruské  inteligence,  odvrátil  od  sebe 
i  ty  nejmírnější  svou  neupřímností  a  záludností.  Nechtěl, 
aby  vedle  něho  v  Rusku  povstala  ještě  moc  zákonodámá, 
která  by  mohla  zacloniti  byzantskou  svatozáři  ,^samo- 
děržce". 

To  se  podařilo  úplně.  Když  padl  samoděržavný  trůn, 
nebylo  tu  jiné  pevné  a  spořádané  moci,  která  by  dovedla 
vzíti  otěže  vlády  do  rukou.  V  boji  o  vládu  zvítězilo  tudíž 
l>olševictví,  jež  l3ylo  stejně  bezohledné  a  stejně  málo  senti- 
mentálně, jako  byl  carský  absolutismus  a  měl  aspoň  ně- 
jaké organisace  po  Rusku,  jež  carská  policie  trpěla, 
protože  ve  své  slepotě  myslela,  že  je  nejméně  nebeizpeó- 
Tiým,  poněvadž  je  tak  bezohledně  radikálným,  že  nemůže 
najíti  dosti  přívrženců,  aby  mohl  ohrožovati  věky  usta- 
TLOvený  pořádek.  Konečně  nelze  se  diviti,  že  zrovna  carská 
policie  neviděla,  jak  svými  zločinnými  hříchy  přivedla 
ubohé  Rusko  ve  stav  tak  abnormální,  že  v  něm  zrovna 
největší  šílení  bylo  pravděpodobným  vyvrcholením  sta- 
letých chyb  a  poblouzení . . .  Spíše  možno  se  diviti  těm, 
kteří  převrat  v  Rusku  způsobili,  že  nevěděli,  co  Rusko 
musí  míti,  nemá-li  se  rozpadnouti:  pevnou  organisaci  ve- 
řejné moci,  dokud  se  nevytvoří  nová,  zdravá,  vnitřní  spoji- 
tost všech  jeho  částí  i  všech  jeho  sociálních  tříd.  S  dojem- 
nou naivností  ruských  inteligentů  pokáceli  všecko,  co  drželo 
pohromadě  všecky  součástky  nesmírné  říše,  jichž  vnitř- 
nímu spojení  a  slití  absolutismus    všemi    prostředky   se 
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bránil,  a  které  proto  žádné  spojitosti  neměly.  Jen  vnější: 
cara  a  jeho  byrokracii. 

Ty  revoluce  přes  noc  odstranila.  A  plnýma  rukama 
rozhazovali  její  vůdci  všecky  „svobody",  které  kdy  kdo  na 
západě  vymyslel,  aby  uspokojili  inteligenci,  opojenou  nej- 
krajnějšími socialistickými  hesly,  a  dělníky,  kteří  ve  své 
nevzdělanosti  uvěřili,  že  jsou  takoví,  jako  dělníci  na  zá- 
padě, a  že  pro  ně  platí  všecko  to,  a  více,  než  co  i  tam  chtějí 
jen  ti,  kteří  docela  opustili  pevnou  půdu  daných  poměrů. 
Nikoho  se  nebáli,  žádné  agitace,  věřili,  že  „svoboda"^ 
všecko  vyléčí  a  uspořádá,  že  negramotný  ruský  lid  „svo- 
bodou", kterou  mu  dali,  tak  stal  se  moudrým  a  zralým, 
že  nic  více  nemůže  poškoditi  jeho  náhlou  schopnost,  určo- 
vati osudy  světové  říše  ...  A  bez  bázně  a  strachu  pustili 
do  Ruska  32  vůdce  bolševictví,  které  jim,  opatřené  ně- 
mecko-říšskou  pečetí,  německá  vláda  poslala,  netušíce 
v  nich  nejnebezpečnější  odpůrce,  protože  přinášeli  do 
Ruska  to,  co  mu  revoluce  s  carismem  vzala:  organisaci 
a  bezohlednou  přísnost,  nelekající  se  ničeho,  ani  potoků 
krve,  jež  revoluce  chtěla  od  Ruska  odvrátiti,  nejméně  však 
už  potupy  a  rozbití  říše,  kterou  nenáviděli.  Snili  jen  o  tom, 
aby  z  Ruska  vyšel  popud  k  plnému  vítězství  sociální  revo- 
luce, a  oni  aby  byli  jejími  apoštoly.  Negramotný,  hrubý, 
nevzdělaný,  ruský  dělník  měl  přinésti  světlo  svým  vzdě- 
lanějším, lepším  soudruhům  na  západě  . .  .*) 


foool  lOSOj 


*)  Psáno  na   jaře    1918    a  ponecháno   úmyslně  beze   změny,    jak 
bylo  v  letě  1918  otištěno  v  „České  Revui". 
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v. 

MUŽIK.*) 

Ve  všech  převratech  posleidní  doby  byla  největší  část 
Ruska,  vlastně  Rusko  samo,  jeho  selské  obyvatelstvo,  pa- 
sivním elementem.  To  ovšem  iznamená,  že  se  o  osudu 
Ruska  i  jeho  obyvatelstva  rozhodovalo  na  ulicích  Petro- 
hradu a  Moskvy.  Dokud  byl  car  a  poroučel  jít  a  obětovat 
všecko,  mužik  šel  a  bil  se  s  příslovečnou  statečností. 
A  když  cara  už  nebylo,  a  řekli  mu  shora,  prostřednictvím 
agitátorů  z  ,,Pitěra",  že  je  hloupé  bojovati,  že  má  jít 
domů,  aby  byl  mír,  a  aby  mohl  si  vzíti  kus  pole  poměšči- 
kova,  za  které  posud  platil  nesnesitelně  vysoký  pacht, 
běžel  domů  a  na  cestě  prodal,  co  ho  tížilo,  zbraň,  všecko 
vojenské.  Anebo  si  ji  přinesl  domů,  když  mu  bolševici 
radili  vzíti  si  ji  s  sebou,  aby  si  mohl  silou  vzíti  pole  pá- 
nova, kdyby  jich  tento  nedal  dobrovolně.  A  doma  plnil, 
co  mu  noví  vládci  Ruska  přikazovali,  nerozjímaje  dále, 
kdo  mu  přikazuje.  Je  to  z  Petrohradu  a  to  mu  stačilo. 
Vyhnal  poměščiky,,  pálil  také  místy  jich  usadby,  tak  jak 
to  bylo  jeho  tradicí  od  té  doby,  kdy  Kateřina  sprostila 
šlechtice  služby,  ale  ne  sedláky  nevolnictví. 

Při  tom  jsou  ruští  sedláci  ve  veliké  své  masse  naprosto 
vzdáleni  všech  socialistických  fantasií,  a  mir,  jak  uvidíme, 
je  všecko,  jen  ne  socialistická  instituce.  Pro  ně  beze  všeho 
socialismu  je  půda  poměščikova  jejich,  poněvadž  na  ní 
od  věků  pracovali,  ne  protože  na  ní  nyní  pracují, 
a  car  by  jim  ji  dávno  dal,  kdyby  nebylo  odporu  všeimocné 

*)  Data  historická  i  statistická  v  této  kapitole  jsou  vzata  hlavně 
z   knih:    Schimkovitsche,   Miljukova   a   Schultze-Gávemitze.  • 
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šlechty.  A  nikdy  ruský  mužik  neviděl  více  než  svůj  mir 
a  svou  volosť  —  všecko  ostatní  byl  car  a  jeho  vůlie.  Místo 
cara  je  ovšem  v  Petrohradě  někdo  jiný,  ale  ten  mu  dává. 
povolení  bráti  půdu  těm,  kteří  ji  mají  —  a  to  mu  stačí. 
Rozhodující  je,  že  ten,  kdo  se  chce  udržeti  při  vládě,  má 
silnou  organisaci  správní,  která  dovede  poroučeti  a  dost, 
silnou  moc  výkonnou,  která  mužiku  imponuje.  Kdo 
vlastně  poroučí,  není  pro  velkou  massu  mužičkou  roz- 
hodné, jen  když  je  to  „načalstvo".  Jinak  by  vůbec  nebylo 
myslitelno,  aby  snesl  vládu  lidí  většinou  neruských. 
Ovšem  nutno  počítati  také  s  agitací  všech  možných  stran 
a  směrů,  která  při  naprosté  politické  nevinnosti  a  ne- 
informovanosti ruského  mužika  má  velmi  lehkou  práci^ 
a  dovede  jej  zejména  lehce  povzbuditi  k  odporu,  chtějí-li 
mu  zrekvirovati  toho  trochu  obilí,  které  mu  z  chudých 
žní  zbylo.  Rozhodujícím  bude  přece  jenom,  je-li  stará  víra 
v  cara  v  duších  ruských  mužiků  tak  hluboká,  že  by  na 
konec  přemohla  i  strach,  aby  zase  neztratili  panskou 
půdu,  kterou  si  vzali.  To  však  je  více  než  po€hybno. 
A  proto  se  zdá,  že  by  bylo  dost  těžko  zavésti  opět  v  Rusku 
pořádek  a  lidsky  snesitelné  poměry,  kdyby  mužik  ne- 
dostal vyvlastněnou  velkostatkářskou  půdu,  třeba  by 
vy  vlastnění  bylo  provedeno  poněkud  jinak,  než  jak  je  na- 
řizovali ve  svém  přímočámém  radikalismu  bolševičtí 
vládci  Ruska. 

Ve  všem  je  viděti  hluboký  rozdíl  západu  a  východu, 
třeba  v  něčem  byly  shodné.  Revoluci  bolševickou  lze  do- 
jista  srovnávati  s  revolucí  francouzskou  —  v  surovosti 
a  krvavosti  ji  už  dokonce  dávno  předčila  —  ale  přece  jen 
je  mezi  oběma  hluboký  rozdíl.  Revoluce  francouzská  byla 
nesena  živelním  hnutím  lidovým,  které  se  hlavně  projedlo 
ve  vítězných  revolučních  armádách  francoui&ských,  a  ze- 
jména lid  selský  byl  následkem  své  bídy  a  hladu  hlavním 
činitelem  její  úspěchů,  ruská  revoluce  je  revolucí  něko- 
lika fantastů,  výjimečně  také  ruských,  jichž  moc  je 
v  hrstce  dělníků  a  ve  spodině  společnosti,  a  hlavně  v  tom, 
že  je  80%  ruského  lidu,  že  jsou  jeho  mužici  naprosto  ne- 
tečnými k  osudu  národa  a  říše,  a  znají  jen  své  nejbližší 
zájmy,  svůj  kus  půdy,  svůj  mir  a  půdu  svého  poměščika. 

Všecko  to  ovšem  není  náhodnou  shodou  okolností,, 
nýbrž  výsledkem  historického  rozvoje,  který  byl  zase  do- 
cela jiný  v  Rusku  než  na  západě.  Zde  bylo  nevolnictví  dí- 
lem feudálních  pánů  a  jejich  moci  ve  státě.  Jakmile  se 
iústřední  moc  panovnicí  počala  upevňovati,  a  následkem 
toho  rostly  také  finanční  potřeby,  zejména  vojenské 
isprávy,  viděli  absolutní  panovjníci,  že  je  hlavním  a  jedině 
spolehlivým  pramenem    jejich    důchodů    massa     selského 
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lidu,  a  proto  se  starali  o  to,  aby  nebyl  utiskován  pány, 
kteří  byli  přirozeně  ochotni  svalovati  všecky  své  povin- 
nosti ke  státu  na  bedra  svých  poddaných.  Konečně  pak, 
když  státní  potřeby  ro-stly  tou  měrou,  že  nebylo  už  po- 
myšlení na  jejich  kryti  bez  povznesení  hospodářské  a  soci- 
ální úrovně  širokých  vrstev  lidových,  rozhodli  se  proti 
vůli  pánů  osvoboditi  sedláky,  v  čemž,  jak  uži  řečeno,  byli 
podporování  svou  osvícenou  byrokracií,  která  byla  jenom 
jim  oddána,  a  neměla  své  zvláštní  stavovské,  šlechtické 
zájmy,  zejména  už  ne  v  otázce  poddanství. 

V  Rusku  šlo  všecko  docela  naopak.  Také  zde  byly  pro 
osud  selského  lidu  rozhodující  finanční  potřeby  státu,  ale 
ty  byly,  zrovna  opačně  než  na  západě,  příčinou  selského 
nevolnictví,  umrtvujícího  miru  a  krugovoj  poruky  —  a  ne- 
byly pramenem  nového  života,  jako  na  západě,  kde  vedly 
k  osvobození  sedláků.  Zde  starali  se  o  to,  aby  sedlák 
mohl  platiti,  :na  Rusku  tato  otázka  nikoho  netrápila, 
a  hlavní  bylo,  aby  mužik  platu  neunikl,  aby  bezpečně 
z  každé  duše  došel  určený  plat.  Proto  jej  připoutali  k  půdě 
a  učinili  jej  vlastnictvím  poměščika,  který  za  placení  daně 
^ručjill.  J'afe  ;\mužiík  ^sežene  Jdaň,  bylo  lhostejno,  jen  když 
jeden  ručí  za  druhého  a  za  všecky  nějaká  vyšší  jetdnotka, 
kdysi  poměščik  a  potom  mir.  Všecek  rozdíl  mezi  západem 
a  východem  je  v  tomto  specificky  ruském  převrácení  „na 
ruský  maněr",  podobných  nebo  stejných  institucí  zá- 
padních. 

Všecky  fantasie  o  posvátné  instituci  miru,  kterou  Ru- 
sům ovšem  odkryl  Němec  v.  Hachsthausen,  a  jež  si  s  tak 
dojemnou  horlivostí  csvojili  úctou  k  německému  duchu 
a  německé  filosofii  ovládaní  slavjanofilové,  kteří  v  miru 
viděli  spasení  veškerého  člověčenstva,  lucem  ex  Oriente, 
a  ještě  jen  jej  doplňovali  artělem,  rozplynuly  se  v  ni- 
vec  ve  světle  moderního  bádání,  a  dnes  už  každý  ví, 
^e  mir  a  krugovaja  poruka  nejsou  žádnou  starodávnou  in- 
;Stitucí  slovanskou,  nýbrž  že  byly  prostě  prostředkem  k  za- 
jištění sboru  daní,  poněvadž  carové  si  nedovedli  řádnou 
^erní  správou  zabezpečiti  vybírání  berních  povinností. 
,1  nevolnictví  vzniklo  a  bylo  rovněž  jen  prostředkem  k  za- 
jištění platu  „sloužícím  lidem",  šlechtě,  která  konala  vo- 
jenskou povinnost,  a  pak  k  zabezpetčení  daně  z  hlavy  — 
podušné  podati. 

Ovšem  iniští  panovníci  měli  veliké  potíže  se  stěhova- 
vostí  ruského  mužika.  Bylo  v  ní  dojista  něco  atavistického, 
zejména  tam,  kde  byla  kultura  ještě  docela  primitivní 
ř  a  půdy  nevyčerpatelný  dostatek.  Ale  je  to  také  psycholo- 
gicky vysvětlit  elno.  Ruská  příroda  je  místně  málo 
charakteristická,  svá,  zvláštní,  je  lhostejno  býti  zde,  nebo 
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jinde,  ovšem  kromě  hlavních  rozdílů  ruské  přírody,  se- 
verních lesů,  středního  černozemí  a  jižní  stepi.  Všude  je 
,ruskému  člověku  stejně  blízká.  Není,  k  čemu  by  člověk 
Jzvlášť  s  láskou  přilnul,  čemu  by  podobného  jinde  nenašel, 
jako  na  západě,  kde  je  příroda  více  rozčleněna,  kde  je 
tolik  hor,  údolí,  z  nichž  každé  má  svůj  vlastní  ráz.  A  kde 
není  intensi  vnější  kultury,  kde  člověk  neposvětí  svůj  kus 
půdy  těžkou  prací  a  horkým  potem,  kde  jen  využije  pa- 
nenské, úrodné  půdy  a  ne j raději  jde  dále,  když  má  půdě 
také  něco  dáti,  tam  přirozeně  není  naší  lásky  k  hroudě, 
a  nomádský  pud  těžko  z  mužika  vyhnati.  Zejména  když 
nikdy  nenazývá  půdu  svou,  jako  je  to  v  míru,  a  svou 
chatu,  která  mu  jedině  je  vlastní,  kdekoliv  jinde  rychle 
a  bez  obtíží  si  vystrojí. 

Selskému  poddanství  položil  základ  Boris  Godunov. 
Mužici  pracovali  už  dávno  na  panských  polích,  která  ca- 
rové rozdali,  ale  do  16.  století  dělili  se  o  výnos  s  pány, 
což  později  změněno  v  pacht.  Byli  také  zadluženi  po- 
měščikům  za  zařízení  svého  hospodářství,  a  tyto  dluhy 
Meděli  si  poslední  zajistiti  společným  vlastnictvím  na 
polích  a  peredělem.  Ale  mužik  byl  svobodný,  mohl  odejít. 
A  poněvadž  byla  o  mužiky  nouze,  bohatší  poměščici  je  vy- 
kupovali, zaplatili  za  ně  dluh  a  vzali  si  je  na  svůj  statek. 
Tím  ovšem  poškozováni  poměščici  chudší,  které  bohatí 
vždy  přeplatili.  O  tuto  drobnou  šlechtu  se  však  Boris 
Godunov  opíral  proti  mocným  bojarům.  A  aby  jí  pomohl, 
yydal  1597  ukaž,  podle  kterého  se  sběhnutí  ze  statku,  kde 
byl  mužik  méně  než  pět  let,  trestá,  třeba  se  ještě  právo 
volného  stěhování  úplně  nerušilo.  Zakázán  také  odchod 
mužiků  z  centra  na  okrajiny,,  a  výměna  sedláků  dovolena 
jen  mezi  malými,  anebo  mezi  velkými  poměščikj"  na- 
vzájem, ne  však  mezi  malými  a  velkými. 

Teprve  roku  1649  nevolnictví  dostalo  soukromo- 
právný  ráz,  a  sice  na  naléhání  „služebných  lidí",  aby  jim 
tak  zabezpečen  byl  plat  za  jejich  službu.  Všichni  mužici, 
zapsaní  1647 — 48  v  dvorový  soupis,  uznávali  se  za  pod- 
.dané,  a  každý  jejich  přechod  ke  komukoliv  prohlášen  za 
,poběhlost.  Sedlák  mohl  býti  prodán,  podléhal  soudu  po- 
měščika,  jmění  jeho  patřilo  v  majetek  pána.  Ale  přece 
jen  mohl  mužik  ještě  uzavírati  smlouvy  se  státem,  se  sou- 
kromými osobami,  ano  i  s  vlastním  pánem  ^-  byl  ještě 
subjektem  právních  jednání.  A  ač  byl  připoután  k  půdě, 
mohl  odejíti  na  výdělek  i  bez  svolení  pána. 

Jak  už  řečeno,  šlechtici  zbaveni  povinnosti  služby  čá- 
stečně už  Petrem,  ale  úplně  teprve  Kateřinou  r.  1762, 
avšak  naděje  mužiků,  že  budou  nyní  osvobozeni  se  nejen 
nesplnily,  nýbrž  nevolnictví  bylo  teprve  nyní  plně  utuženo 
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a  do  všech  důsledků  provedeno.  To  všecko  v  době,  kdy  na 
př.  Rakousku  už  dávno  se  jednalo  o  otázce  selské  a  vše 
JdIížUo  se  ke  zrušení  poddanství.  R.  1726  mužici  byli  zba- 
veni práva  svobodně  odcházeti  za  prací,  r.  1747  formálně 
potvrzena  možnost  prodeje  jednotlivých  poddaných, 
zrušena  opět  teprve  r.  1816,  a  r.  1767  Kateřina  vzala  mu- 
žiku dokonce  právo  poměščika  žalovati,  čili  mužik  byl 
úplně  věcí  svého  pána.  Práva  poměšcikova  byla  velmi  ob- 
,sáhlá.  Roboty  mohly  býti  od  pána  úplně  volně  určovány/ 
zrovna  tak  poplatky  v  penězích,  totiž  tam,  kde  mužik  za- 
hýval  se  domácím  průmyslem,  z  rolníka  mohl  pán  udělati 
dvorového,  který  neměl  pozemku  a  byl  jen  k  jeho  služ- 
l)ám,  a  naopak,  z  dvorového  zase  mužika;  mužika  mohl 
,s  půdou  nebo  bez  ní  prodati,  rozhodoval  konečně,  bez 
;odvolání  ve  přích  muzických,  směl  užíti  tělesných  trestů, 
jen  ne  ubíti  do  smrti,,  oddati  k  vojsku,  poslati  do  Sibiře, 
nebo  k  nuceným  pracím.  Žeiniti  se  směl  mužik  ovšem  jen 
s  povolením  pána.  Poměščik  měl  pak  povinnost  živiti  mu- 
žiky v  neúrodě  a  dáti  jim  osejv.  A  aby  poměščici  si  za- 
ibezpečili  daň  z  hlavy,  kterou  podle  úkazu  z  r.  1722  musili 
,ze  svých  mužiků  odváděti,  a  za  kterou  ručili,  zavedli  mir 
a  krugovuju  poruku,  rozdávali  svým  dvorovým  pozemky, 
aby  mohli  od  nich  vybírati  daň,  a  nařizovali  pereděly 
,(nové  rozdělení  pozemků),  jakmile  viděli,  že  některý 
.mužik  si  svou  pílí  své  pole  zlepšil.  Míti  půdu  nebylo  prá- 
vem, nýbrž  povinností,  aby  se  mohla  z  ní  odváděti 
daň.  Jakýsi  Ryškov  napsal  v  18.  století  kmihu,  ve  které 
poučuje  správce  statků,  že  musí  se  starati  o  to,  aby  se 
počet  sedláků  co  nejvíce  rozmnožil,  a  od  půdy  že  smějí 
osvoboditi  jen  mrzáky  a  práce  docela  neschopné. 

Pro  „starobylou  posvátnost"  míru  je  pak  nejvýznač- 
nější poměr  t.  zv.  státních  sedláků  (gosudarstvennyje  kře- 
sťane) k  obščině.  Vlády  rozdávaly  státní  domény  muži- 
kům, aby  z  nich  dostá.vaiy  daň.  A  sice  doistali  mužici  každý 
,15  desjatin  půdy.  Státní  sedláci  sice  ztratili  také  při  za- 
yedení  nevolnictví  právo  stěhování  se,  ale  nebyli  sami 
nikdy  nevolníky,  byli  osobně  svobodni  a  žádnému  pánu 
poddáni.  Platili  podušnou  daň  a  kromě  toho  zvláštní 
dávku  „obrok",  původně  40  kopejek  z  hlavy,  ale  ta  časem 
zvýšena  až  o  750%;  na  10  rublů  v  I.  třídě,  na  9  ve  II.,  8  ve 
III.  a  na  7  50  ve  čtvrté  třídě  v  r.  1812.  Státní  sedláci  dlouho 
se  bránili  proti  fiskálním  opatřením,  zabezpečujícím  daně 
a  platy,  proti  miru  i  krugové  poruče.  Bylo  jich  r.  1858 
7,636.638  revisních  duší  a  měli  57  mil.  desjatin  půdy,  a  je 
tudíž  pro  slavjanofilskou  úctyhodnost  miru  velmi  pozoru- 
hodné, že  se  tak  velká  čest  ruských  mužiků  proti  dobro- 
diní miru   s  jeho  krugovou  porukou   a  pereděly  bránila. 
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Vláda  všecko  musila  prostě  dekretovati  (1770)  a  nařídila 
také  způsob  peredělů.  Ale  istátní  sedláci  se  jim  dlouho 
houževnatě  bránili,  takže  musily  býti  r.  1830  přismě  na- 
řízeny. Hlavním  propagátorem  tohoto  dobrodiní  mezi 
státními  sedláky  byl  hrabě  Kiselev,  který  sice  sám  při- 
znával, že  je  obščina  překážkou  každého  zlepšení  kultury, 
ale  myslil,  že  tím  bude  odstraněn  proletariát.  A  byl  tak 
přesvědčen  o  užitečnosti  svého  počínání,,  že  dal  trestati 
jako  revolucionáře  a  buřiče,  kdo  se  nechtěl  ve  prospěch 
míru  vzdát  svého  zděděného  majetku.  Rusko  mělo  vždycky 
^těstí  na  neobyčejně  prozíravé  státníky!  Stejně  to  bylo 
,s  t.  zv.  čtvrtníky  (četvertnyje),  kteří  byli  šlechtickými 
many  carovými.  Když  Petr  r.  1719  vydal  své  normy  pro 
šlechtický  stav,  dostali  se  lepší  a  zámožnější  z  čtvrtníků 
^ezi  šlechtu,  ostatní  pak,  t.  z  v.  o  dno  dvorci,  klesli  na 
stupeň  státních  isedláků.  Také  tyto  nutila  vláda  k  obščině, 
a  také  oni  se  proti  tomu  bránili.  Mnozí  se  též  udrželi 
svobodnými.  Tito  odinodvorci  byli  hlavně  na  jihu,  poně- 
vadž pocháizeli  ponejvíce  z  těch,  kterým  carové  dali  půdu, 
aby  chránili  hranice  proti  tatarským  nájezdům. 

Jak  je  tedy  viděti,  nemá  ruský  mír  v  sobě  nic  posvát- 
ného, posvěceného  nepaměťnou  historií,  nýbrž  děkuje  za 
,svůj  původ,  jak  už  Čičerin  k  úžasu  všech  ctitelů  míru 
řekl,  nevolnictví  a  dani  z  hlavy.  Specielně  ruského  je  na 
něm  jejn  to,  že  tytéž  finanční  ohledy  vedly  v  Rusku  ke  zbě- 
dačení  a  umrtvení,  kdežto  na  západě  k  osvobození  sedláků 
,a  tím  k  novému,,  lepšímu  životu  celého  státu.  Miljukov 
definuje  obščinu  jako  „nucenou  organisaci,  která  spojuje 
své  členy  vzájemným  ručením  za  správné  odvádění  po- 
žadovaných od  ní  platů  a  povinností,  a  která  zabezpečuje 
si  tuto  správnost  uvedením  povinností  ve  shodul  s  plateb- 
ními prostředky  každého  člena".  Miljukov  velmi  správně 
,v  míru  nevidí  nijaký  sociální  moment,  nýbrž  prostě  in- 
stituci k  zabezpečení  státních  dávek. 

Ale  mir  sám  nebyl  doistatečiným  zabezpečením  dů- 
chodů státních.  Hlavním  prostředkem  k  tomu  byla  kru- 
,govajia  poruka,  vzájemné  ručení  za  všecky  dávky.  Byla 
.dokonce  starší  než  mir  a  byla  vlastně  základním  principem 
veškerého  státního  hospodářství  ruského.  Poněvadži  ne- 
hylo  spolehnutí  na  státní  správu,  nebo  poněvadž  spoleh- 
livou nedovedli  utvořiti,  a  polněviadž  také  v  obyvatele  ne- 
íněli  důvěry,  že  by  u  vědomí  své  solidarity  se  státem 
ochotně  konali  své  povinnosti,  a  k  takovémuto  státnímu 
vědomí  je  ze  strachu  o  absolutismus  ani  vychovávati  ne- 
chtěli, pomáhali  si  krugovou  porukou,  kterou  Miljukov 
vedle  samoderžaví  nazývá  historickým  základem  ruské 
společnosti.     Všecko    v   Rusku   bylo    krugovou    porukou, 
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nejen  placení  daní.  Když  vláda  chtěla  zavázati  celý  národ 
jí  nějakému  úkonu,  k  nějaké  povininoisti,  vyhlásila  vše- 
národní  poruku  na  zemském  soboru.  Všecko  bylo  povin- 
ností, službou,  nikde  nechtěl  absolutismus  vlastní  vůli„ 
vlastní  počin,  vlastní  zodpovědnost,  jen  v  nuceném  stře- 
žení jednoho  druhým  hledal  možnost  plnění  státních  po- 
vinností. 

Mir  a  krugovaja  poruka,  kterých  užíval  stát  pro  po- 
hodlí své  finanční  správy  za  doby  poddanství,  zůstaly  i  po 
osvoboízení  sedláJiů  rozhodujícími  pro  vešker en  život 
ruský.  Tento  se  vůbec  vyvinoval  docela  odlišně  od  západ- 
ního zejména  dlouhým  trváním  nevolnictví,  jež  udržovalo 
y  Rusku  až  do  let  šedesátých  minulého  století  naturální 
Jiospodáiřství,  což  znemožííovalo  rozvoj  průmyslu  a  tím 
také  vnitřní  evropeisování  Ruska,  tak  nutné,  když  už 
Petr  „okna  do  Evropy  otevřel".  Na  západě,  hlavně  také 
11  nás,  i  v  poddanství  byly  poměry  jiné  a  pro  veškeren 
hospodářský  život  státu  a  národa  lepší.  Poddanství  i  na 
západě  bylo  těžké,  pomižující,  ale  přeice  jen  neiznemožňo- 
valo  úplně  hospodářské  sílení  sedláků,  kde  to  příroda 
a  poměry  tržní  jinak  umožňovaly.  Poddaný  sedlák  měl 
svůj  statek,  který  dědily  jeho  děti.  Byl  sice  vyssáván,  vy- 
kořisťován a  často  týrán  pánem,  ale  přece  jen  píle;  a  ná- 
maha, lepší  hospodaření  nebylo  pro  něho  trestem,  jako 
v  Rusku,  kde  poměščik,  jenž  ručil  za  daň  své  obce,  kaž- 
dého, jemuž  se  vlastní  pílí  lépe  vedlo,  ihned  oblažil  větší 
dávkou,  anebo  peredělem  jej  připravil  o  lépe  zpracovaná 
pole,  a  dal  je  jinému,  aby  také  ten  mohl  bezpečně  daň 
platiti.  Poddanství  na  západě  neumrtvovalo  úplně  indivi- 
dualismus a  podnikavoist,  jen  je  stěžovalo,  kdežto  v  Rusku 
^irem  a  krugovou  porukou  vychován  lid  bez  energie, 
pasivní,  líný,  který  přirozeně  neměl  nejmenší  chuti  dříti 
se  na  svém  poli  pro  nenáviděného  pá)na,  jenž  mu  mohl 
nejrůznější  povinnosti  libovolně'  ukládati,  a  nebyl  ani  ob- 
mezen  jako  u  nás  jistými  pravidly  ve  výměře  roboty.  Byl 
spokojen,  když  se  se  svou  rodinou  jakž  takž  uživil.  Ne- 
úrody  a  hladu  se  nebál,  poněvadž  mu  přece  jen  musil  po- 
moci poměščik,  ne  z  lásky,  (na  kterou  by  sotva  spoléhal 
přes  slavenou  patři archálnost  poměrů,  nýbrž  aby  ne- 
.ztratil  svou  daňovou  jednotku,  a  musil  mu  dáti  i  osev, 
i  tolik,  aby  mu  takový  cenný  objekt,  jakým  pro  poměščika 
^užik  byl,  hlady  nezemřel. 

Fiskální  důvody  přivedly  také  k  největšímu  zlu  mu- 
sického života,  k  úžasnému  trpasličímu  hospodářství^ 
Poměščik  platil  daň  z  hlavy,  z  tak  zvané  revisní  duše, 
podle  periodických  revisí  obyvatelstva,  kterých  bylo  do 
r.  1858,  tedy  do  osvobození  deset.     Když   se  mu  podařilo 
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-pereděly  rozmnožiti  jich  počet,  bylo  to  až  do  budoucí  re- 
vise jeho  ziskem,  anebo  aspoň  zabezpečením,  že  nebude 
mučen  sám  na  daň  dopláceti.  Jak  zhoubně  to  působilo,  je 
viděti  z  opačného  rozvoje  u  státních  sedláků.  Zde  nebylo 
poměščikova  zájmu,  nanejvýš  jen  ručení  miru  za  daň 
a  obrok.  Ale  mír  nechtěl  aspoň  vydělávati  na  dani  z  hlavy 
a  proto  u  státních  sedláků  rozdrobení  půdy  nedošlo  do 
takových  rozměrů  jako  u  panských  přes  četné  pereděly, 
k:teré  však  neděly  se  proto,  aby  se  nabylo  nových  „revis- 
ních  duší",  posud  nepočítaných,  nýbrž  v  zájmu  spraverdli- 
vého  rozdělení  pozemků  různé  úrodnosti.  Tak  už  po  staletí 
vychováván  politikou  státu  mužik  k  lenosti,  nepodnika- 
vosti,  k  odporu  ku  každé  iaitensi vnější  práci,  poněvadž 
byla  prací  pro  druhého,  k  vyssávání  půdy,  k  její  rozdrobe- 
jiosti,  zneimožňující  také  každé  intensivnější  hospodaření, 
a  li  nenávisti  k  poměščikům,  jimž  bez  vlastního  přičinění 
připadl  veliký  podíl  na  jeho  práci,  a  kteří  pro  sebe,  pro 
svůj  ijrospěch  využili  plodů  každé  mužikovy  větší  ná- 
mahy a  píle. 

Proto  zůstalo  selské  hospodářství  ruské  po  věky  stále 
stejné.  A  přece  nelze  říci',  že  by  Rusové  nebyli  schopni  po- 
vznésti se  z  primitivních  způsobů  hospodaření  k  vyšším. 
Trojpolí  svědčí  dojista  o  jistém  vyšším  stupni  hospodář- 
ské kultury,  a  trojpolí  bylo  už  obvyklé  ve  starém  moskev- 
ském knížectví.  Moskevští  carové  dokonce  zaváděli  troj- 
polí v  nově  dobytých  zemích,  pokud  tam  step  nevyžado- 
vala hospodářství  výhonového.  Trojpolí  totiž  spíše  poutalo 
mužika  k  půdě,  než  nějaký  primitivnější  způsob  obdělá- 
vání polí.  Ale  na  něm  se  zůstalo.  Další  pokrok  zamezil 
mír,  krugovaja  poruka  a  poměščikův  interes,  který  chtěl, 
aby  mužiků,  platících  daň  z  hlavy,  bylo  po  revisi  více,  ne 
aby  byli  bohatší. 

Konečně  nedalo  se  nevolnictví  více  držeti.  Krymská 
válka,  stále  se  opakující  selské  bouře,  a  smrt  Mikuláše  I. 
byly  příliš  hlubokým  otřesem  starého  pořádku,  aby  zůstaly 
bez  účinku  na  všechen  vnitřní  život  Ruska.  Něco  nového 
přijít  musilo.  Mnozí  chtěli  politické  reformy,  konstituční 
život,  který  by  také  přirozeně  přinesl  všecky  ostatní  nutné 
změny  vnitřní,  zejména  zrušení  nevolnictví,  a  ti  dojista 
situaci  správně  posuzovali.  Vláda  se  ovšem  rozhodla  přede- 
vším pro  zrušení  nevolnictví.  Patrně  počítala,  že  tak  uspo- 
kojí veřejné  mínění,  že  zaváže  mužiky  carovi,  a  že  tudíž 
,volání  po  koinstituci  nebude  míti  už  takovou  moc  a  sílu, 
jako  když  chtělo  politické  svobody  hlavně  také  proto, 
aby  moŽDo  bvlo  osvoboditi  sedláky.  I  ti  že  šlechty,  kteří 
v  Petrohradě  prováděli  emancipaci,  třeba  byli  na- 
cionálními  demokraty,   jako  Miljutin   a  Kavelin,  nechtěli 
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ihned  konstituci,  poněvadž  myslili,  že  Rusko  posud  není 
pro  ni  zralé  a  že  by  svoboda  byla  jen  pro  šlechtu  la  bo- 
hatší buržoasii,  pokud  zde  byla,  a  že  by  se  tak  dostal  lid 
v  nové  područí.  Proto  myslili,  že  musí  lid  teprve  býti  vy- 
chovám k  demokratismu.  A  v  tom  se  shodovali  s  nejkraj- 
nějšími elementy,  které  konstituci  také  proto  nechtěly, 
poněvadž  by  byla  šlechtická  e.  buržoastická.  První  refor- 
mou bylo  tedy  osvobození  mužiků  a  to  provedeno  tak,  že 
nikoho  neuspokojilo,  ani  mužiky  ani  šlechtu,  a  ostatní  re- 
formy, kromě  soudní  a  zavedení  zemstev,  zůstaly  nesplně- 
ným snem,  protože  provedeiní  emancipace  ještě  vícel  roz- 
dvojilo všecky,  kteří  chtěli  nový  život  v  Rusku,  a  tak  na 
všecko  ostatní  nezbylo  dost  jednotné  vůle,  jež  by  přeměnu 
Ruska  v  konstituční  stát  dovedla  vynutiti. 

Mužici  pak  nenáviděli  šlechtu  více  než  dříve;,  protože 
jí  připisovali  znešvařeiní  vůle  carské  provedeními  reformy. 
Nic  neplatilo,  že  to  byli  také  šlechtici,  kteří  v  Petrohradě 
byli  určeni  uvésti  v  život  veliké  dílo,  Miljutin,  Kavelin,  Ger- 
kasský,  Samariu,  a  ti  že  chtěli  mnohem  příznivější  uspo- 
řádání věcí  pro  mužiky,  než  jak  konečně  dopadlo.  Vy- 
hrála přece  jen  velká  většina  šlechty,  která  ku  poradě 
o  zamýšlené  reformě  byla  svolána  do  48  shromáždění 
a  která  v  egoistickém  strachu  o  budoucnost  konečjně  zase 
vzpomněla  na  své  staré  právo,  dané  sjezdům  šlechty  Ka- 
teřinou, obraceti  se  se  žádostmi  ke  trůnu,  na  něž  jinak 
docela  zapomněla,  třeba  absolutismus  tak  dlouho  dusil 
každou  možnost  zdravého  rozvoje  říše.  Tohoto  práva  nyní 
využila  a  ne  bez  účinku.  Vlivem  šlechty  neslo  v  eobe 
osvobození  od  samého  začátku  zárodky  muzické  bídy, 
která  se  konečně  od  r.  1892,  kdy  začal  periodický  strašný 
hlad,  ukázala  v  celé  své  úžasné  hrozí vosti. 

Zrušení  nevolnictví  bylo  sice  dlouho  na  denním  po- 
řádku v  Rusku,  ruští  spisovatelé  vykonali  v  té  příčině 
přímo  velkolepou  propagační  práci,  probudili  ruské  svě- 
domí a  všem  bylo  jasno,  že  je  to  povinností  lidskosti,  se- 
dláky konečně  osvoboditi,  ale  jak  to  provésti  a  zejména 
jak  rozřešiti  agrární  problém  ruský  po  jeho  strá^nce  hospo- 
dářské, výrobní,  o  tom  jiako  obyčejně  v  Rusku  nikdo  ne- 
přemýšlel. A  přece,  kdyby  se  byli  Rusové  ohlíželi  na  zá- 
padě také  po  něčem  jiném  než  po  socialistických  teoriích, 
mohli  viděti,  jak  v  Evropě  přecházejí  k  intensi  vnějšímu 
hospodaření  a  jak  zejména  v  Prusku,  ruskému  dvoru  ne- 
jen geograficky  tak  blízkém,  provádí  se  s  velikým  úspě- 
chem kommassace,  které  by  zrovna  Rusko  tolik  potřebo- 
valo pro  roždrobenost  svých  polí,  jež  byla  důsledkem  pe- 
redělů.  Ale  o  to  se  v  Rusku  ^nestarali.  „Černozem"  byla 
pro    každého   Rusa   zázračnou,    nevyčerpatelnou    studnicí 
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bohatství  a  blahobytu,  ať  ise  na  ní  hoispodaří  sebe  hůře* 
A  proto  se  jednalo  jen  o  to,  jak  osvoboditi  mužika  a  ne- 
přivésti zároveň  v  záhubu  ruskou  šlechtu,  která  bez  práce 
fievolníkovy  nedovedla  žíti.  Jedna  část  šlechty  byla  roz- 
hodně pro  osvobození  a  její  představitelé  měli  v  Iprovedení 
reformy  v  Petrohradě,  jak  řečeno,  hlavní  slovo  k  veliké 
nespokojenosti  velké  většiny  šlechty,  kter  i  se  hrozila  bu- 
doucnosti, poněvadž  se  bála,  že  nebude  míti  dělníků  k  ob- 
dělávání svých  polí.  Tato  snaha,  zabezpečiti  ise  dělnictvem, 
byla  také  hlavní  příčinou  zhoršení  původních  projektů 
petrohradské  komise.  Mužik  chtěl,  aby  mu  zůstalo  všecko, 
co  posud  měl,  a  sice  v  úplném  vlastnictví,  bez  každé  ná- 
hrady, zadarmo,  poněvadž  beze  všeho  (socialistického 
učení  od  staletí  věřil  jen  v  jedino,  že  půda  patří  jen  tomu, 
kdo  na  ní  ode  dávna  pracuje,  a  že  od  té  doby,  co  Kateřina 
proveda  svou  reformu  veřejné  služby,  šlechtici  proti 
všemu  právu  drželi  půdu,  která  patřila  mužikům  a  kterou 
jim  car  zase  beze  vší  náhrady  dojista  dá.  Nelze  upříti,  že 
mužik  myslel  velmi  logicky  a  kdyby  se  byl  istát  odhodlal 
k  oběti,  a  ze  státních  prostředků  zaplatil  poměščikům  vý- 
kupné platy,  mohla  reforma  býti  provedena  docela  jinak, 
totiž  zavedením  individuelního  vlastnictví  mužikova  na 
půdě  a  Rusko  by  dojista  dnes  bylo  docela  jiné,  mež  jak  je 
v  těžké  krisi  vidíme. 

V  Petrohradě  na  takovéto  řešení  problému  ve  velkém 
stylu  nepomýšleli.  Viděli  sice  po  zkušenostech  s  krym- 
skou vojnou,  že  Rusko  se  musí  důkladněji  poevropštiti, 
jná-li  odčiniti  svou  porážku.  Ale^  nechtěli  to  udělati  tak, 
^.by  Rusko  přestalo  býti  absolutistickým  carstvím.  Ne- 
chtěli si  tedy  odciziti  šlechtu.  Proto  také  šlechta  zvítězila 
;nad  těmi  ze  svých,  kteří  v  Petrohradě  bez  ohledu  na 
vlastní  zájmy  chtěli  reformu,  jež  by  zabezpečila  přede- 
vším možnost  zdravého  rozvoje  mužiků,  i  na  nebezpečí, 
^e  by  šlechta  musila  se  velmi  vážně  starati,  aby  vyšla  bez 
pohromy  z  nových  poměrů.  Proto  nepřistoupili  !na  právní 
;iázor  mužikův,  že  je  půda  jeho,  a  rozhodli,  že  za  zrušené 
nevolnictví  poměščici  dostanou  náhradu,  kterou  jim  stát 
sice  vyplatí,  ale  kterou  mužici  musejí  státu  zase  splatiti 
zvláštními  výkupnými  platy.  A  i  to  teprve  později,  kdežto 
původně  dokonce  chtěli,  aby  půda  zůstala  poměščikovi, 
a  mužik  mu  za  ni  platil  zákonem  určený  pacht,  dokud  by 
^e  s  ním  o  podmínkách  výplaty  neshodl.  Ano  přistoupili 
dokonce  i  na  to,  aby  mužik  dostal  méně  půdy,  než  jí  měl 
4'osud,  zejména  aby  nedostal  pastviny,  kterých  dříve  uží- 
val, a  musil  je  najímati  u  poměščika  za  to,  že  by  se!  za- 
vázal pracovati  na  jeho  poli,  tedy  asi  jako  dříve  Ka  ne^- 
Toinictví.  Aby  se  pak  vláda  zabezpečila,  že  jí  budou  vý- 
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kupné  platy  mužikeim  spláceny,  rozhodla  se,  že  nedostane 
;mužlk  půdu  ve  své  vlastnictví,  nýbrž  že  vlastníkem  její 
l)ude  obec,  mír  a  ten  že  pomocí  krugové  poruky  bude  ru- 
čiti za  výkupné  platy  mužiků. 

A  tak  rozřešili   otázku  osvobození  z  nevolnictví  ne]- 
liorším  způsobem,  který  se  dal  mysliti,  neboť  „osvobodili" 
sice  mužika  z  právní  moci  poměiščika,  ne  však  od  hotspo- 
dářské  jeho  převahy  a  nechali    jej  v  odviislosti    od    miru 
a  krugové  poruky,  které  neméně  ti  snivě  působily  na  jeho 
hospodářský  rozvoj,  na  možnost,    zlepšiti    a    zdokonaliti 
způsob  jeho  hospodaření.  V  Petrohradě  rozhodovali  o  re- 
formě  jednak  idealističtí  slavjanofilové,  krterým  byl   mir 
posvátnou  institucí  a  pak  byrokraté,  a  ti  'se  báli  mužika 
samostatného,  rána  svého  pozemku,  jenž  by  přirozeně  ne- 
chal své  nepodnikavosti,  lenosti,  jenž  by  zlepšoval,  inten- 
,sivněji  pracoval  na  své  půdě  pro  sebe  a  své    děti,    kdyby 
pracoval  na  svém  a  jenž  by  do  jista  stal  se  jiným  a  chtěl 
by  býti  svobodným,  toužil  by  po  vzdělání,  jiné  výchově, 
jiném  životě  nejen  idoma,   ve   Bvé    chatě,    mýbrž    v  celém 
státě,  zejména  kdyby  Fe  stal  svou  prací  záimiožnějším  a  ne- 
odvislejším.  Spoléhal  by  na  sebe  a  ne  jen  a  jedině  na  cara 
a  chtěl  by  si  pomoci  sám,  kdyby  nia  pomoc    fehůry    příliš 
dlouho  musil  \čekati.  Proto   asi  nechtěli  jmítl  mužika   ji- 
ného než  jak  byl,  pokorného,  ve  svůj  osud  oddaného  a  vě- 
řícího, že  by  car  irád  mu  všecko  dal,  kdyby  jnebylo  těch 
druhých,  kteří  mu  od  věků  nepřejí.  Dali  lnu  tedy  poruč- 
;níka,  jeho  mir  a  volost,  které  převzaly  všecka  práva  bý- 
yalého  poměščika  1  s  jeho  právy  trestními  a  policejními. 
A  těšili  se  tím,  že  ^prostřednictvíni  miru  budou  míti  mu- 
žika zrovna  tak  v  ruce,  jako  dříve  te;a  poměščika,  a  dojista 
o  mnoho  bezpečněji,  než  kdyby  udělali  jej  Idocela  svobod- 
ným a  volným.  Slavjanofilové  se  svým  idealisimem  i  byro- 
kracie ise  svým  egoismem  ;svorně  pokazili  reformu. 

Vše  provedeno  na  polovic.  Mužika  osvobodili,  ale  ne 
docela,  jen  od  libovůle  poměščikovy,  neměl  všiak  svobody 
Jiospodařiti,  jak  by  'chtěl,,  jako  jí  neměl  dříve.  Jen  pánem 
jeho  nebyl  více  poměščik,  nýbrž  jeho  vlastní  ,ímir",  jAo 
starosta  a  mírová  hromada.  Ale  ani  od  poměščika  se  ne- 
osvobodil,  poněvadž  mu  dali  méně  polí.  Inež  měl  v  nevol- 
nictví, poněvadž  neměl  více  pastviny,  kam  by  vyháněl 
isvůj  dobytek,  a  tak  musil  od  poměščika  najímati,  čeho 
potřeboval,  a  za  to  se  mu  musil  zavázati  ku  práci  na  jeho 
polích,  jako  kdysi  na  nich  pracoval  za  nevolnictví  anebo 
platiti  vysoký  pacht  penězi  nebo  částí  úrody. 

Tím  a  placením  daní  a  vysokých  výkupných  platů  na* 
stala  v  jeho  životě  hluboká,  základní  změna.  Dříve  byl 
plně  v  naturálním  hospodářství,  neboť  o  daně   se   staral 
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poměščik,  který  si  je  vybral  v  podílu  na  úrodě  mužikově^ 
a  nebylo  pro  mužika  starosti,  kde  je  vzít.  Nyní  mir  vy- 
piáhal  s  největší  přísností  daně  i  výkupné  a  mužik  musil 
sháněti  peníze.  Dostal  se  do  peměžního  hospodářství  beze 
všech  institucí,  které  by  mu  přechod  ten  ulehčily.  Musil 
prodávati  svou  úrodu  rychle,  hned  po  žních,  kdy  obilí  bylo 
nejlacinější,  a  na  osev  musil  je  zase  draho  kupovati 
a  když  nebylo  zač,  dlužiti  se  na  úžasně  vysoké  úroky,  na- 
jímati se  na  práci  bohatému  sedláku  nebo  poměščikovi,. 
anebo  jít  za  výdělkem  někam,  kde  je  o  dělníky  nouze. 

Není  divu,  že  tak  mnozí  neviděli  v  osvobození  nijaké 
dobrodiní  pro  mužika.  A  ztase  nutno  říci,  že  osvobození 
ovšem  bylo  nutné,  bylo  dobrodiním  a  že  přišlo  k  neštěstí 
Ruska  příliš,  příliš  pozdě,  ale  jeho  provedení  že  pokazilo 
všecky  dobré  úmysly  těch,  kteří  zaň  bojovali  a  o  ně  se 
snažili.  Dopadlo  čistě  po  rusku,  aby  se  zdálo,  že  se  něco 
udělalo,  a  přece  aby  nebyl  ohrožen  starý,  dobrý  pořádek. 
2i  osvobození  vyrostl  sice  nový  život  hospodářský,  poně- 
yadž  ruský  mužik  byl  isvými  výkupnými  platy  a  daněmi 
vyrváin  ze  starého  hospodářství  naturálního,  ale  ruské 
selské  hospodářství  nebylo^  obrozeno  s  novou  svobodou, 
nepostaveno  na  nové  základy,  nebyla  mu  otevřena  mož- 
nost bohatého  rozvoje,  odpovídající  zázračnému  bohatství 
jeho  půdy,  naopak,  stalo  se  všecko,  aby  ruský  mužik  ve 
velké  své  části  stal  se  proletářem,  ovšem  s  kouskem  vy- 
ssáté  půdy,  což  obhájcům  miru  však  stačí,  aby  tvrdili,  že 
hladovící  mužik  přece  jen  není  zproletarisován,  poněvadž 
ten  kousek  hladové  půdy  má . . . 

Od  vydání  reskriptu  ze  dne  20.  listopadu  1857,  kte- 
rým zahájeno  osvobození  mužiků,  bojovalo  se  o  způsob 
a  rozsah  osvobození.  Většina  šlechty  se  bránila  všemi  způ- 
soby a  podařilo  se  jí  také,  jak  řečeno,  zhoršiti  úmysly 
petrohradské  redakční  komise,  která  byla  pod  vlivem  hr. 
Rostovceva  mužikům  příznivá.  Ale  přece  jen  v  mnohých 
yěcech  docíleno  vlivem  menšiny  šlechty  a  hraběte  Ro- 
stovceva také  podstatného  zlepšení  původních  zámyslů. 
Zejména  rozhodnuto  dáti  miru  úplnou  samostatnost 
a  pravomoc  a  poměščik  neměl  míti  s  jed/notlivým  muži- 
kem více  žádných  styků,  nanejvýše  s  mírem,  kdežto  pů- 
vodně chtěli  policejní  právo  niadl  mužikem  i  dozor  nad 
.vykonává^ním  soudní  pravomoci  miru  ponechati  i  nadále 
poměščikovi.  A  pak  také  rozhodnuto,  že  mají  míti  mužici 
možnost  dojíti  vlastnictví  a  stát  že  má  v  tom  pomáhati. 
7ato  ve  hlavním  komitétu  se  šlechtě  podařilo  veliké  zhor- 
šení návrhu  komise  redakčlní,  totiž  zmenšení  muzického 
nadělu.  Komise  chtěla,  aby  nejmenší  jeho  míra  byla  dvě 
pětiny  nadělu  miaximálního,   avšak   ve  hlavním   komitétu 
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sníženo  to  na  jednu  třetinu  a  maximální  naděly  sníženy 
ve  123  okresích  proti  návrhu  komise  redakční.  Také  si 
šlechta  vymohla  zvýšení  pachtovného,  které  mělo  býti 
ustanoveno  nejen  podle  ceny  pozemku,  nýbrž  také  podle 
výnosu  domácího  průmyslu  a  jiných  místních  výhod, 
čehož  šlechta  zejména  na  severu  využitkovala,  kde  tohoto 
domácího  průmyslu  bylo  velmi  mnoho.  To  mělo  velmi 
těžké  následky  pro  mužiky,  poněvadž  se  podle  tohoto 
pachtovného  ustanovovaly  výkupiné  ceny  pozemků.  A  že 
na  severu  přihlížením  k  domácímu  průmyslu  byly  pachty 
pro  poměščiky  výhodné,  je  viděti  z  toho,  že  tam  šlechta 
své  pozemky  mužikům  mnohem  ochotněji  prodávala,  než 
v  černozemném  centru.  Ovšem  logika,  podle  které  měli 
ubozí  mužici  poměščikům  ještě  platiti  za  svůj  vlastní  do- 
mácí průmysl,  není  docela  jasná. 

Konečně  vyšel  manifeist  19.  února  1861  a  5.  března  byl 
ctěn  ve  všech  ruských  cerkvích.  Ale  přes  slavnostní  ná- 
boženskou formu  nebyl  ještě  ve  všem  rozhodným  krokem. 
Hlásal,  že  svého  času  budou  nevolníci  svobodnými 
obyvateli  země.  Zatím  měli  míti  mužici  jen  právo  stálého 
užívání  pozemku,  kdežto  vlastnictví  zůstalo  pánům.  Byli 
„dočasně  zavázáni".  Mohou  si  vykoupiti  usaďbu  i  pozemky 
v  souhlasu  s  poměščikem.  Dvoroví  mají  býti  za  dvě  léta 
úplně  svobodni.  Nová  organisace  má  vstoupiti  v  život  nej- 
méně za  dva  roky,  po  které  jsou  mužici  povinni  ještě 
plniti  své  povinnosti  k  pánovi  a  pán  má  nad  nimi  ještě 
soudní  a  policejní  moc.  V  každé  gubernii  naříze<no  bylo 
zříditi  gubernské  úřady  ve  věcech  selských,;  zavedena  in- 
stituce mírových  prostředníků  ke  srovnání  sporů  mezi  po- 
měščiky a  mužiky,  zřízena  samospráva  miru  a  volosti 
I  a  nařízeno  založení  jakýchsi  pozemkových  knih  na  kaž- 
P  aém  statku.  Státní  správě  bylo  uloženo,  aby  pomáhala 
poskytnutím  půjčkj^  mužikům  k  získání  půdy  v  jejich 
majetek. 

Mužik  byl  tedy  svobodným,  ale  prozatím  nebyl  ani  on, 
ani  mír  majitelem  půdy.  Její  výměra  měla  sice  pokud 
možno  zůstati  táži  jako  byla  za  času  nevolnictví,  ale  to  se 
splnilo   jen  ve   výjimečných    případech    šlechetných    po- 

Iměščiků.  Byli  takoví,  kteří  dali  mužikům  půdy  více 
a  v  nejlepší  poloze  —  viděl  jsem  to  sám  na  panství  Sa,- 
mariínově  —  ale  byli  také  takoví  kteří  už  př'e(d  osvoboze- 
ním, ze  íStrachu  před  ním,  mužikovi  půdy  pokud  možná 
.  ubrali  a  na  každý  způsob  zbylo  osudné  pro  mužiky  usta- 
;  novení,  že  s  půdou  neplodnou,  t.  j.  pastvinami^  může  po- 
•  měščik  libovolně  nakládati.  Převážnou  většinou  ustanovená 
maximální  a  minimální  výměra  nadělu  na  „revisní  duši" 
<podle    poslední,    X.  revise  z  r.  1858)    také  principu  zacho- 
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.vání  mužika  při  starém  jeho  nadělu,  neodpovidiala.  Rusko 
bylo  rozděleno  na  7  zon  podle  úrodnosti  polí,  způsobu  ho- 
spodaření a  možnosti  odbytu  zemědělských  plodin,  a  ma- 
ximální naděly  byly  3K,  3K^  4,  4>^  5,  6  a  8  desjatin  na 
revisní  duši.  Minimální  byly,  jak  už  řečeno,  třetina  těchto 
maximálních,  tedy  1  až  27  desjatin,  kdežto  podle  návrhu 
redakční  komise  by  byly  1'3  až  3-2  desjatiny,  tedy  mini- 
mální naděl  téměř  o  dvě  naše  míry  větší.  A  poněvadž 
v  každém  muzickém  dvoru,  t.  j.  v  muzické  hospodářské 
jednotce  většiínou  bylo  reivisních  duší  více,  je  jasno,  jak 
tím  byl  mužik  zkrácen.  V  příčině  pachtu  z  nadělu  usta- 
noveny čtyři  stupnice,  největší  pro  naděly,  které  nejsou 
dále  než  25  verst  od  Petrohradu  a  sice  12  rublů  za  naděl 
a  další  stupnice  byly  10,  9  a  8  rublů.  Tento  piacht  byl  jak 
už  řečeno,  příliš  vysoký  a  ačkoliv  se  řeklo,  že  nemá  býti 
za  osvobození  osoby  mužikovy  nic  placeno,  byla  přece  jem 
v  této  výši  pachtu  poměščikovi  za  ztrátu  osoby  mužikovy 
dána  náhrada.  Poměščik  mohl  také  po  dohodě  s  obcí  dáti 
jí  čtvrtinu  maximální  výměry  zadarmo  a  všecko  ostatní 
si  ponechati.  Do  1.  ledna  1878  bylo  640.380  mužiků,  kteří 
se  spokojili  s  tímto  žebráckým  nadělem,  t.  zv.  darstven- 
niki,  aby  měli  své  a  nemusili  platiti  výkupné. 

Aby  se  pak  provedlo  slíbené  osvobození  úplně,  bylo 
zákonem  upraveno  vyvážení  pozemků.  Výkup  závisel  od 
dohody  s  poměščikem.  Tomu  vyplatila  vláda  výkupnou 
cenu  a  sice  vyměřenou  I6V3  násobením  sumy  pachtovní, 
již  tak  vysoko  vyměřené.  Ze  sumy  takto  vypočítané  dostal 
poměščik  od  vlády  80%  a  o  ostatních  20%  měl  se  domlu- 
viti s  mírem.  Žádal-li  poměščik  sám  iza  výplatu,  ztratil 
nárok  na  těchto  20%.  A  přece  se  velmi  mnoho  poměščiků 
o  tento  výkup  hlásilo,  z  čehož  je  viděti,  jak  vysoko  byl 
vyměřen.  Mužik  musil  vládě  platiti  6%  vyplacené  sumy 
po  49  let.  K  výši  pachtu,  podle  něhož  se  výkupný  plat  po- 
čítal přistoupilo  ještě  tak  vysoké  procento,  které  ubohý 
mužik  měl  platiti. 

Není  divu,  že  nehledě  ke  všemu  krutému  vymáhání 
neplatil,  takže  musily  býti  r.  1881  platy  sníženy  a  nedo- 
platky vůbec  slevovány.  Ukaž  z  r.  1881  však  nejen  snížil 
výkupné  platy  průměrně  o  27%  (celkem  o  10,965.474  rublů 
ročně),  nýbrž  učinil  také  výkup  závazným  a  sice  tak,  aby 
do  r.  1932  byla  výkupná  operace  končena.  Ale  i  tyto  platy 
r.  1905  k  utišení  pobouřených  sedláků  docela  sleveíny.  Ne- 
řnohlo  se  s  tím  začíti? 

Mužici  byli  také,  jak  už  zmíněno,  velmi  poškozeni  ČL 
27.  patentu,  který  dával  poměščiků  právo  úplně  volně  na- 
Jíládati  s  neúrodnými  pozemky,  tedy  hlavně  pastvinami, 
jichž  dříve  mužici  užívali.  Těch  mužik  potom  více  užívati 
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nesměl  a  musil  je  za  nepoměrné  ceny  od  poměščika  nají^ 
;mati.  Poměščici  dali  také  sedlákům  většinou  horší  půdu, 
inež  jakou  měli  za  nevolnictví,  a  vzdálenou  od  děrevny. 
JLuk  mužici  dostali  velmi  málo,  takže  i  ty  musili  draho 
jUa jímati  za  peníze  nebo  za  práci  na  panském,  a  užívání 
lesů  docela  ztratili.  To  vedlo  k  tomu,  že  v  centru  a  na  jihu 
Rusi  mužici  topí  sušeným  hnojem,  místo  aby  jej  vyvezli 
na  pole. 

Poměry  panských  mužiků  při  osvobození  byly  asi 
jakové:  re  višních  duší  bylo  10,608.100  a  dostali  36,219.900 
desjatin  půdy,  tedy  průměrně  na  re  višní  duši  34  desjatin. 
^le  tohoto  průměru  inejbylo  dosaženo  ve  22  guberniích, 
ve  pskovské  byl  naděl  dokonce  jen  16  desjatin  a  v  17  gu- 
berniích nedosáhl  ani  3  desjatin.  Ve  vlastnictví  obščinném 
^ylo  z  toho  60%  a  v  osobním  31%.  Ve  24  guberniích  byly 
výkupné  platy  vyšší  než  cena  nadělu,  ve  25  guberniích 
nižší  a  podle  statistické  práce  Jajnsonia  z  r.  1881  převyšují 
platy  muzické  (daň  a  výkupné)  výnos  nadělu  na  př. 
v  Novgorodě  o  180 — 210%  u  maximálních  nadělu,  u  mini- 
jnálních  o  275 — 565%.  Podle  statistických  prací  jiných 
y  Moskevsku  o  205%,  v  Tveri  o  252%  atd.  A  Janson  při- 
,chází  k  závěru,  že  se  mužici  měli  za  nevolnictví  mate- 
rielně  lépe.  Ovšem  nelze  při  tom  také  zapomínati,  že 
výnos  půdy  její  vyssáváním  stále  klesá. 

Lépe  se  vedlo  při  o,svobozeiní  druhým  kategoriím  mu- 
žiků, t.  z  v.  apanážníni  a  státním.  Ne(volnictví  apanážních 
mužiků'  (t.  j.  těch,  kteří  byli  na  statcích  náležejících  car- 
iSké  rodině)  bylo  zrušeno  už  r.  1858.  Jejich  platy  nebyly 
zvýšeny,  nýbrž  považovány  částečně  za  výkupné.  Bylo 
jich  900.486  revisních  duší  —  jak  vidno  bylo  o  carskou 
rodinu  dobře  postaráino  —  se  4,333.261  desj.  půdy.  Měli 
tedy  48  desj.  n)a  revisní  duši,  mnohem  více  než  mužici 
panští. 

Státní  sedláci  platili  pacht  a  daň  z  hlavy  a  ačkoliv 
pacht  zvýšen  ještě  r.  1861  a  1862  la  v  zákoně  o  úpravě  pa- 
^něrů  státních  sedláků  z  r.  1866  dokonce  ještě-  o  6 — 14% 
ve  22  guberniích,  přece  byli  istátiní  isedláci  v  mnohem  pří- 
znivějších poměrech  než  mužici  bývalých  poměščiků.  Jejich 
platy  kapitaliisovány  jen  5%,  pak  naděly  byly  větší  než  ma- 
ximální naděly  panských  a  tak  byly  jejich  výkupné 
platy  o  2 — 2 K krát  menší.  Je  viděti,  že  zde  šlechta  netla- 
čila na  vysoké  platy  výkupné,  na  vysoké  procento  kapi- 
talisační,  jen  aby  doistala  větší  náhradu,  a  mužik  aby  byl 
hospodářsky  slab  a  musil  pracovati  na  panském.  Zákon 
mimo  to  velmi  ulehčil  výkup  státních  sedláků.  Kdo  za- 
platil 100  rublů,  dostal  majetkové  právo  na  svém  po- 
zemku. Když  pak  zrušena  r.  1885  daň  z  hlavy,  učiněn  také 
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■»^ýkup  státních  sedláků  obligatorním  do  r.  1931  a  platiti 
měli  ročně  4-9  mil.  rublů.  Tak  byly  výkupné  platy  u  pan- 
ského mužika  za  desjatinu  ISl  r.  u  státních  sedláků  jen 
083  rublu.  Svědčí  to  ovšem  o  bídě  ruského  mužika,  že  tyto 
přece  jen  absolutně  neveliké  platy  byly  pro  něj  tak  tí- 
živými. 

Mužici  se  tedy  nyní  spravovali  sami.  Jejich  pánem 
byl  mír,  jehož  práva  jsou  vlastně  téměř  neohraničená. 
Rozhoduje  o  peredělech,  o  novém  rozlosovámí  půdy,  ur- 
čuje způsob  hospodaření,  poněvadž  by  se  při  rozkousko- 
vanosti  půdy  nikdo  jinak  bez  zničení  úrody  sousedovy  na 
pole  nedostal,  než  když  všichni  stejně  orají,  sejí  a  žnou, 
zasahá  do  záležitostí  rodinných,  vykonává  soudní  pravomoc 
společně  s  volostí  a  sice  ovšem  ne  podle  zákona  psaného, 
nýbrž  podle  starých  zvyků  a  většinou  podle  své  libovůle, 
rozděluje  a  vypisuje  daně  a  platy,  vydává  „pasporty",  event. 
vypovídá  mužika  na  Sibiř  —  je  prostě  pro  mužika  vším. 
A  jak  řečeno,  o  státu  se  dovídá  mužik  jen,  když  je  na 
vojně  nebo  za  těžký  zločin  ve  vězení  a  před  soudem.  Ne- 
možno bylo  pod  pláštěm  samosprávy  80%  obyvateilstva 
důkladněji  odloučiti  od  státu,  a  zbaviti  je  všeho  zájmu  na 
tom,  co  se  ve  státě  děje,  dokud  nebyla  vojna  nebo  dokud 
se  nemluvilo  o  tom,  že  car  chce  mužiku  dáti  půdu,  které 
si  poměščik  při  osvobození  tolik  ponechal.  A  vláda  i  po- 
kud se  týče  všech  přímých  daní  a  platů  mužiku  stále 
úlevo  vála,  když  se  mu  tak  zle  vedlo  —  jak  víme,  zrušil 
ministr  Bunge  daň  z  hlavy  a  výkupné  platy  zmenšeny  — 
jen  aby  mužik  nenaříkal  na  stát,  nemusil  o  státu  pře- 
mýšleti a  nebyl  přístupen  revoluční  propagandě,  a  nahra- 
zovala si  to  cly  a  nepřímými  daněmi.  Zejméjna  daní  na 
vodku  anebo  přímo  později  „monopolkou".  A  čím  více 
mužik  pil,  tím  méně  musila  pomýšleti  na  nové  přímé 
daně.  I  podporj^  hladovícím  mužikům,  které  šly  do  veli- 
kých milionů,  dostávala  zpět  ve  zvýšeném  konsumu  ko- 
řalky, poněvadž  mužik  podpory  odnášel  většinou  do  státní 
prodejny  kořalky.  Důkladnějšího  „astatismu"  než  u  rus- 
kého mužika  nelze  si  vůbec  pomysliti.  Také  tam,  kde  se 
poiněkud  někdo  o  něj  staral,  o  jeho  zdraví,  výchovu,  ne- 
byl to  stát,  jemuž  byl  za  to  zavázán,  nýbrž  zemstvo,  které 
zejména  ve  zdravotnictví  vykonalo  velikolepé  věci.  O  školy 
se  ovšem  tak  starati  neimohlo,  poněvadž  to  stát  nepřipu- 
stil, a  sám  vyvolal  a  podporoval  konkurenci  neznabožským 
a  revolučním  zemským  učitelům  ve  škole  církevně-pri- 
chodské. 

Mužik  žil  po  starém  způsobu  se  svým  trojpolím  a  ne- 
hnojeným  polem  a  vyssával  úrodnou  černozem,  až  více 
nerodila,  poněvadž  jeho  pole  byla  stále  v  nebezpečí  změny 


dočasného  vlastníka.  Tyto  změny  se  děly  různě.  Buď  po- 
dle revisních  duší  (z  r.  1858),  nebo  podle  mužských  pří- 
tomných duší,  nebo  podle  duší  bez  rozdílu  pohlaví,  nebo 
podle  mužské  pracovní  síly,  nebo  podle  schopnosti  ku  pla- 
cení. Poněvadž  je  totiž  obdělávání  půdy  ne  právem  nýbrž 
povinností,  aby  se  mohly  platiti  daň  a  výkupfné,  pro  běd- 
ného  mužika  tak  vysoké,  hledí  ise  někde  mužici  půdy  zba- 
viti a  podle  toho  se  pak  pozemky  rozdělují.  Vůbec  jsou 
pereděly  v  různých  krajích  různé.  Jsou  také  buď  úplné 
nebo  jen  částečné,  když  se  změní  výrobní  schopnost  části 
dvorů  a  konečně  se  také  každý  nebo  každý  druhý  rok  po- 
zemky jenom  znova  rozlosují,  aby  byly  spravedlivě  roz- 
děleny, ale  inaděl  zůstává  stejný.  Také  tento  způsob  vy- 
lučuje ovšem  každé  intensivní  hospodaření.  Kde  je  kul- 
tura lepší,  nebývá  peredělů,  ale  i  tam  závisí  to  na  tom, 
fiepovstane-li  časem  četný  počet  bezzemků  nebo  chudých 
mužiků  s  málo  pozemky,  kteří  ovládnou  mir  a  vynutí  si 
nové  rozdělení,  z  něhož  dostanou  větší  část  a  k  tomu  lépe 
obdělanou.  Kde  je  mir  přetížen  platy,  tam  se  dělí  často, 
aby  se  pokud  možmo  platy  vyrovnaly  přesunem  na  větší 
počet  duší  a  na  ty,  kteří  by  se  ukázali  poněkud  zámož- 
nějšími. Tedy  čím  je  hůř,,  čím  jsou  mužici  chudší,  tím  se 
všecko  ještě  zhorší  častými  pereděly,  které  vedou  až 
k  úplnému  ožebračení. 

V  příčině  techniky  rozdělení  stačí  říci,  že  se  celá  obec 
rozdělí  na  skupiny  a  každá  skupina  dostane  určitou  míru 
dobrých,  prostředních  a  špatných  pozemků,  každá  stejně. 
A  ve  skupině  se  všecka  ta  dobrá,  prostřední  a  špatná  pole 
rozdělí  podle  počtu  členů  skupiny,  iaby  každý  dostal 
stejně  od  každé  kategorie  a  poněvadž  i  změny  bývají  vět- 
šinou jen  uvnitř  těchto  skupin,  vede  to  přímo  k  úžasnému 
rozkouskování  polí,  k  nekonečně  dlouhým,  nemožně  úzkým 
pruhům  pozemků  a  k  tomu,  že  každý  ten  kus  pole  je 
vzdálen  druhého  a  někdy  tak  vzdálen  ode  vsi,  že  je  roz- 
umné hospodářství  přímo  vyloučeno.  Není  vzácností,  že 
má  mužík  20  a  více  verst  na  pole.  Jak  může  při  tom  ho- 
spodařiti, není  potřeba  blíže  doličovati. 

Odpomocí  proti  příliš  malým  muzickým  nadělům  je 
v  Rusku  pachto  Viděli  jsme,  jak  poměščici  vším,  co  pro- 
sadili, přímo  nutili  mužiky  k  pachtu  a  jak  myslili,  že  tím 
odpomohou  nedostatku  dělníků  na  svých  polích,  kterého 
nejvíce  se  báli.  Ale  také  mezi  mužiky  samými  má  pacht 
velkou  důležitost.  Ti,  jichž  naděl  se  stálým  dělením  zmen- 
šil tak,  že  nestačí  na  krytí  platů,  a  již  nuceni  jsou  hle- 
dati obživu  jinde,  propachtují  svůj  naděl  sedlákům  bo- 
hatším, kteří  za  ně  především  zaplatí  daně  a  platy.  Arciť 
v  chudých  vesnicích,  platy  přetížených,  se  často  ani  druzí 
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mužici  nenajdou,  kteří  by  opuštěná  pole  zpachtovali.  Ale 
;tímto  pachtem  tvoří  se  v  obci  třída  bohatších  sedláků, 
jimž  ovšem  říkají  „ikulajki",  jež  nazývají  mirojedy  a  nej- 
většími lichváři  a  kteří  jsou  předmětem  největších  útoků 
národnické  literatury.  Možno,  že  tak  bývá  často,  ale  je 
jiepochybno,  že  v  Rusku  lépe  hospodaří,  hnojí,  užívají 
iStrojů,  tedy  dělají  to,  co  jedině  může  ochrániti  Ruska 
před  naprostým  vyssátím  půdy  a  hladem,  hlavně  ti,  jimž 
<5e  říká  „kulaki",  a  kteří  někdy  jsou  také  prostě  pilní,  pod- 
;nikaví  mužici.  A  je  zajímavo,  že  zrovna  cizí  pozorovatelé 
nedívají  se  na  ruské  „kulaky"  očima  národnické  litera- 
tury, také  ne  Rusové,  kteří  se  vymanili  ze  sugesce  o  po- 
.sváťnosti  a  svrchované  užitečnosti  míru,  a  poznali,  že  jen 
intensivnější  hospodaření  může  Rusko  hospodářsky 
i  mravně  spasiti,  a  to  že  je  u  míru  vyloučeno.  Zajímavým 
je  v  tomto  ohledu  hlavně  Simko vič,  který  dokonce^  vyšel, 
aby  hájil  mír,  ale  po  nejdůkladnějších  studiích  stal  se 
jeho  nejrozhodnějším  odpůrcem. 

Na  každý  způsob  nejhorší  je  to,  že  v  míru  může  mužik 
^bohatnouti  jen  na  útraty  druhého  mužika,  a  to  tím,  že 
využitkuje  jeho  nouzi  lacinou  prací,  laciným  pachtem  (nebo 
přikupováním  pozemků  od  těch,  kteří  pro  bídu  a  nouzi 
ani  daně  a  platy  nemohou  zaplatiti,  kdežto  při  individuel- 
ním  vlastnictví  by  mohl  zbohatnouti  přece  jen  především 
vlastním  přičiněním.  Neboť  všecko  by  bylo  předmětem 
volné  konkureince,  zejména  pacht  ai  prodej  pozeimků, 
i  volná  nájemná  práce,  a  tak  přece  by  nebylo  možno  tolik 
.využíti  bídy  chudáJka,  který  má  platiti  daň  a  výkup,  má 
Jcousek  vyssátého  pole  bez  kusu  dobytka,  a  přece  je  vázán 
na  svou  děrevňu  a  na  svůj  naděl  celým  sociálním  ústrojím 
Ruska,  jež  na  těchto  základech  spočívá.  To  také  ne- 
dalo posud  vzniknouti  třídě  volných]  a  svobodných  děl- 
níků, kteří  by  sice  neměli  jako  ultimum  refugium  že- 
J)rácký  naděl,  jenž  jich  neuživí,  ale  izia  to  třídní  vědomí 
R  tím  všecky  podmínky  dělnické  organisace,  která  je  na 
,všecky  případy  pro  dělníka  daleko  bezpečnější  zárukou, 
3iež  kus  vyssáté  půdy  někde  nekonečně  daleko  v  hlubinách 
Buska,  na  níž  nelze  žíti  a  přece  nechce  se  umříti. 

I  když  byl  hlad,  rozdílel  mír  podpory,  státem  za- 
půjčený osev  a  krmivo  jen  mezi  mužiky  majetné,  poněvadž 
jen  u  těch  počítal  na  zaplacení  a  vrácení,  kdežto  pro 
chudé  musila  vypomáhati  soukromá  dobročinnost  ruského 
červeného  kříže.  To  je  v  nejstrašlivější  krisi  sociální 
dobrodiní  miru,  o  kterém  se  ruští  komulnisté  svorně  se 
3lavjanofily  tolik  nabásnili!  I  ve  hladu,  kde  všecko  zmí- 
ralo hladovým  tyfem,  mir  nezapomněl  na  hlavní  princip 
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;ruského  veřejného  života,  na  krugovou  poruku  a  na 
opatrné  hledání  těch,  kteří  mohou  platiti! 

Poněvadž  se  však  stal  mir  vážným  předmětem  sporů 
^nezi  různými  ruskými  stranami,  a  také  nadějí  socialismu, 
je  přece  jen  potřebí  přihlédnouti  ještě  poněkud  blíže 
jk  jeho  podstatě.  Základem  nejstarší  analogie  míru  v  ruské 
Jiistorii,  tak  zvaného  „pečiště",  nebylo  podle  výzkumů 
paní  A.  Jefimenko  v  severním  Rusku  vlastnictví  účast- 
níků rodové  obščiny  na  určitých  pozemcích,  které  by  pak 
tvořily  majetek  c^é  rodové  obšciny,  nýbrž  účastníci  měli 
jen  ideální  podíl  na  společných  pozemcích,  právo  na  po- 
díl, a  jein  toto  právo  také  přenášeli  dědictvím  na  své  děti, 
;QÍkoli  vlastnictví  určitých  lánů.  Z  toho  vyrostla  severo- 
;i'uská  vesnice.  V  tom  je  také  asi  základ  peredělu  anebo 
aspoň  ročně  nebo  za  dvě  léta  opakovaného  nového  roz- 
losování  pozemků,  aby  se  každému  dostalo  spravedlivě 
stejně  úrodného  kusu  půdy.  Vidíme  to  i  dnes  ještě  na  jihu, 
kde  se  i  bez  veškeré  změny  výměry  nadělu,  tedy  bez  pere- 
dělu, přece  jen  k  zachování  rovnosti  a  spravedlnosti  jed- 
notlivé kusy  polí  každoročně  znovu  rozlosují.  Zde  už  vede 
k  tomu  arciť  také  ohled  na  daň,  stejnou,  nehledě  na  jakost 
pozemku.  Všech  těchto  prostředků  k  zajištění  spravedli- 
vého rozdělování  pozemků  mezi  členy  jedné  velké  rodiny 
užili  později  také  ruští  poměščici  a  pak  vláda  k  zajištění 
^vých  platů  a  požadavků. 

A  toto  ideální  právo  na  naděl  přešlo  také  do  míru. 
Členové  jeho  nejsou  vlastníky  určitých  pozemků,  třeba  by 
nebylo  od  osvobození  vůbec  nijakých  peredělu,  ani  nového 
rozlosování  a  třeba  by  od  osvobození  určité  pozemky  stále 
byly  v  majetku  jejich,  nebo  jich  rodiny,  neboť  pereděl  byl 
aspoň  teoreticky  každé  chvíle  a  později  každých  12  let 
možným.  Vlastníkem  pozemků  míru  byl  mir  sám,  a  nabýti 
vlastnictví  k  určitým  lánům  možno  bylo  jen  podle  §  165.  b) 
zákona  o  osvobození  tím,  že  mužik  zaplatil  najednou  celý 
výkupný  plat.  V  tom  je  socialistický  charakter  miru.  Ale 
není  v  ničem  ostatním,  naopak.  Výroba  je  úplně  Indi  vi- 
du alistická,  prostředky  výrobní,  hospodářské  nářadí,  do- 
bytek atd.,  jsou  v  úplném  majetku  soukromém  a  také 
plody  práce,  úroda,  užitek  z  dobytka,  patří  úplně  do- 
časnému majiteli  pozemku.  Ve  výrobě  a  distribuci  platí 
tudíž  princip  individuelního  vlastnictví,  a  jen  v  majetku 
půdy  princip  socialistický.  Kdyby  tedy  měl  „mir"  býti  tím, 
,čím  myslí  socialisté  že  je  a  že  by  mohl  býti,  pak  by  k  tomu 
bylo  potřebí  daleko  hlubšího  převratu  v  celém  životě  mu- 
žikově, než  kdyby  naděly  přešly  v  individuelní  vlastnictví 
svých  nynějších  majitelů.  Poslední  by  znamenalo  jen, 
že  nebude  více  peredělu,     že  mužiku  půda  jeho  zůstane, 
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jemu  a  jeho  dědicům,  že  ji  může  zciziti,  založiti  atd.  Místa 
dočasně  svého  by  obdělávial  trvale  své,  a  jako  dříve  byly 
by  plody  jeho  práce  jeho  vlastinictvím.  Jenom  kvalita  práce 
by  byla  jiná,  poněvadž  by  se  více  nebál,  že  z  jeho  potu 
a  práce  po  peredělu  bude  týti  někdo  jiný. 

Kdyby  se  však  mir  stal  institucí  socialistickou  nebo 
komunistickou,  pak  by  musela  býti  práce  na  všem  majetku 
„míru"  společnou,  každému  by  musila  býti  přikázána 
určitá  práce,  a  sice  společnými  stroji,  společným  nářadím, 
společným  dobytkem,  a  vykonával  by  ji  ne  pro  sebe,  nýbrž 
pro  mir,  a  výsledek  jeho  práce  by  se  dělil  ne  podle  i^ndivi- 
duelního  jeho  výkonu,  jeho  píle  a  znalosti  h0ispodaře)ní, 
jiýbrž  podle  jeho  ideálního  nadělu,  čili  práva  na  ur(čitou 
část  sklizně.  To  znamenalo  by  pravou  revoluci  iv  životě 
jnužika  přes  to,  že  v  něm  instituce  míru  nedala  se  vy- 
vinouti individualistickému  myšlení.  Není  tedy  mir,  jak 
v  Rusku  od  Herzena  a  Bakunina  myslili,  hotovou,  pro 
příští  socialistický  stát  přímo  připravenou  institucí,  nýbrž 
velmi  nepodařené  mixtum  compositum  individualistické 
výroby  se  socialistickým  majetkem  míru  na  půdě,  které 
má  však  daleko  blíže  a  lehčí  cestu  k  individualismu,  než 
k  důslednému,  plnému  socialismu. 

A  bylo  by  velikým  klamem,  mysliti  si,  že  je  ruský 
mužik  obzvláště  povolán  k  uskutečnění  komunistických 
ideálů,  poněvadž  žije  v  „míru",  a  přivykl  artělu,  který  se 
ostatně  ještě  nejlépe  osvědčil  v  různých  artělech  sklep- 
(níků,  nádražních  nosičů,  sluhů  v  bankách  atd.,  což  však 
vidíme  i  leckde  na  západě  v  instituci  společného  zpro- 
pitného  bez  zvláštního,  přirozeného  sklonu  ke  komunismu. 
Také  kooperativy,  které  se  v  poslední  době  a  zvláště  za 
války,  tak  silně  rozmohly,  nejsou  socialismem,  nýbrž 
družstevním  podnikáním  jednotlivců,  jejichž  individuelní 
majetek  zůstává  nedotknutelným,  zrovna  tak  jako  indivi- 
dualismus jejich  práce,  pokud  se  nezavazují,  užíti  jí  ve 
prospěch  kooperativu.  Ke  komunismu  má  ruský  mužik 
velmi  daleko. 

Neboť  nikdo  nemůže  popříti,  že  by  opravdu  společen- 
ské komunistické  hospodaření  vyžadovalo  především 
velké  mravní  kvality  ruského  mužika,  aby  všechno  to 
ideální  vyplnění  komunistických  fantasií  ve  skutečnosti 
.nestalo  se  jen  příležitostí  pro  „starší  artělu",  pro  lidi  se 
širším  svědomím  a  agitační  schopností,  a  aby  se  i  v  novém 
.sociálním  řádě  neuplatnily  všecky  vlastnosti  ruských 
„kulaků",  proti  kterým  za  nynějších  poměrů  tak  ostře  za- 
stanci míru  vystupovali.  Že  by  ruský  mužik  neměl  k  tomu 
potřebných  egoistických  vlastností  a  schopností,  sotva  lze 
pochybovati.  Všecko  idealisováni  mužika  neudělá  jej  lep- 
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ším,  než  dnes  ještě  ve  skutečnosti  je,  a  zrovna  jeho  úžasná 
nekulturnost  činí  všecky  ty  vlastnosti  přiro^zeného  egoismu 
tak  ošklivými  a  odpudivými.  A  možno  si  lehko  představiti, 
jak  hy  vypadala  shoda  zrovna  v  takové  malé  komunistické 
vesnici,  nemáme-li  ovšem  mužika  za  něco  nadzemsky  či- 
stého a  ušlechtilého,  a  nezakrýváme-li  si  úmyslně  těžký 
mravní  rozvrat  ruské  vesnice.  Také  nerovinoměrný  vzrůst 
rodin,  jenž  v  některých  nabývá  rozměrů  přímo  nezvyklých, 
sotva  by  přispíval  k  vnitřnímu  míru  v  komunistickém  ho- 
spodářství, poněvadž  by  přece  jen  nutno  bylo  přihlížeti  při 
rozdělování  úrody  k  počtu  hlav  jedné  rodiiny,  neboť  snad 
by  nebylo  možno  v  komunistickém  státě  trestati  četnost  ro- 
diny. Ostatně  by  ani  komunistické  hospodaření  neod- 
stranilo nezměnitelný  zákon  společiné  výroby,  že  by  se 
totiž  její  kvalita  neřídila  podle  práce  nejschopnějšího 
a  nejpilnějšího,  nýbrž  podle  nejlínějšího.  A  tak  by  ani 
tímto,  na  vyšším  stupni  kultury  a  při  rovnoměriném 
jejírn  rozdělení  snad  ideálním  způsobem  hospodaření  ne- 
byl od  stran  ěin  základní  nedostatek  všeiho  hospodářského 
a  sociálního  vývoje  ruského,  totiž  úžasně  nepatrný  výnos 
selského  hospodářství  následkem  jeho  veliké  technické 
zaostalosti.  V  tom  je  jeden  z  nejvážnějších  ruských  pro- 
blémů, a  tu,  jako  všude  na  celém  světě,  tak  i  v  Rusku, 
může  býti  základem  větší  výrobnosti  mužikovy  jen  mož- 
nost, aby  na  svém  dostatečně  velikém  a  sceleiném  pozemku 
pracoval  pro  sebe  a  pro  své  děti,  a  aby  miloval  svůj  kou- 
sek pole  i  svou  práci  na  něm.  Naučil  by  se  ostatně  také  úctě 
k  cizímu  míajetku  a  k  cizí  práci,  které  posud  nemá,,  čímž 
jen  lze  vysvětliti,  že  jsou  v  Rusku  inožny  takové  poměry, 
jakých  jsme  dnes  svědci.  Zachování  míru  znamená  zacho- 
vání ruské  půdy,  i  když  se  rozdělí  půda  poměščikova  mezi 
mužiky.    Také  to  by  pomohlo  jen  na  chvíli. 

Neboť  už  v  samé  podstatě  míru  je  rozkladný  prvek: 
daný,  nezměnitelný  rozsah  půdy  v  poměru  ke  stále  rostou- 
címu počtu  obyvatelstva.  Není-li  pravidelného  odlivu  do 
měst,  do  průmyslových  závodů,  k  hospodářské  práci,  musí 
to  při  zachování  rovnosti  práv  i  břemen  nezbytně  vésti 
k  ochuzení  všech.  A  třeba  dělníci  odcházejí  v  němějších 
poměrech  jinam  na  práci,  přece  jen  zůstávají  členy  míru, 
mají  svůj  naděl  a  jsou  účastni  jeho  práv  i  povinlností,  ze- 
jména také  peredělu.  Tak  drobí  se  půda  do  nekonečna,  ne- 
má-li  mir  náhodou  možnost  najmouti  nebo  přikoupiti  půdu, 
což  však  nikdy  nevyváží  vzrůst  obyvatelstva.  A  podaří-li  se 
jiěkterým  mužikům,  zjednati  si  větší  kus  půdy,  a  sice 
hlavně  připachtováním,  a  většího  blahobytu  pilinou  prací, 
jsou  z  toho  v  míru  největší  sociální  rozpory,  snahy  vy- 
užitko váním  převahy  počtu  chudších  prosaditi  v  hromadě 
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miru  pereděl,  nebo  na  druhé  straně  snaha  bohatších 
tomuto  peredělu  se  vyhnouti  a  sice  útiskem  nebo  podplá- 
cením chudších,  při  čemž  hla\^ní  úlohu  hrála  ovšem  vodka. 
Tak  vypadá  sociální  ráj,  který  chtěli  dáti  slavjanofilové 
jako  novou,  světlou  budoucnost  celému  světu!  K  tomu  si 
ještě  primy  šleme,  jak  rozhodující  úlohu  hraje  i  při  všech 
poradách  a  usnášeních  mirské  hromady  kořalka,  a  jak 
kromě  opravdu  chudých  a  potřebných  chtějí  si^  napraviti 
pomocí  peredělu  svůj  osud  také  líní  a  nečinní,  a  pocho- 
píme, že  i  zastánci  obščiny  přiznávali  časté  pereděly  jako 
nejslabší  stránku  miru. 

Hospodářsky  je  mír  přímo  zhoubný.  Nejen  že  poze(mky 
jsou  přímo  rozcupovány  na  nekonečně  dlouhé,  úzké 
proužky,  ztrácí  se  ještě  ohromině  mnoho  půdy  tím,  že  každý 
ten  dlouhý  pruh  má  své  meze.  Jak  mnoho  půdy  se  tím 
^ztrácí  kultuře,  je  až  těžko  si  přeidstaviti.  V  Rusku  toho 
počítají  na  miliony  desjatin.  Mužik  nemá  kus  souvislého 
pozemku  (uzkopolosice  a  čerezpoloslce)  a  kromě  toho,  jak 
řečeno,  má  velmi  daleko  na  některá  pole,  takže  v  nej- 
nutnější době  pracovní,  kdy  zejména  v  suchých  polohách 
tolik  záleží  na  tom,  aby  zašil  brzo  a  využil  ještě  zimní 
vláhy,  stráví  nejvíce  času  dojížděním  na  vzdálená  pole, 
a  svého  koníka  zmoří  dřivé,  než  se  tam  dostane  ku  práci. 
Přirozeně  není  za  takových  poměrů  také  možno,  aby 
každý  sel  a  sázel,  co  by  chtěl  a  nacházel  výhodným,  po- 
něvadž se  na  své  pole  nedostane  jinak,  než  když  zároveň 
jeho  soused  orá,  seje  nebo  sklízí.  Následkem  toho  musejí 
síti  všichini  totéž,  a  sice  jak  to  přikáže  „mir".  Ten  je  vlastně 
hospodářským  správcem,,  a  jeho  moudrost  nejde  dále,  než 
až  ke  starému  trojpolí. 

Někteří  zastianci  miru  sice  tvrdí,  že  i  v  miru  možno 
intensivněji  hospodařiti,  jako  je  to  v  moskevské  gubernii, 
kde  mají  místy  čtyřpoíí,  ale  zase  je  charakteristické  to, 
že  neděje  se  to  většinou  ke  zvýšení  úrodnosti  polí  a  ke 
zvětšení  chovu  dobytka,  nýbrž  že  traviny,  jetel  atd.  prostě 
do  blízké  Moskvy  prodávají.  Na  každý  způsob  to  však 
nevyvrací  námitku  proti  zhoubnému  vlivu  miru  na  hospo- 
daření. Není  totiž  pochyby,  že  mir  může  Inaříditi  nejen 
čtyřpoíí,  nýbrž  také  šeistipolí,  a  snad  i  hospodaření 
.směnné,  ale  to  není  ještě  zintensivněfní  hoispodaření  kaž- 
dého jednotlivého  mužika,  o  které  se  hlavně  a  především 
jedná,  má-li  se  výnos  půdy  zvýšiti  tak,  aby  to  mělo  pro- 
,nikavý  vliv  na  ruské  hospodářství.  Co  je  plátno  čtyřpoíí 
nebo  šestipolí,  když  mužikovi  v  ,,,miru"  vždycky  musí  pře- 
kážeti nebezpečí  peredělu,  třeba  teprve  po  delší  době,  anebo 
každoročního  nebo  dvouletého  přelosování  pozemků.  Ni- 
j£do  nebude  hnojiti,  hluboko  orati  pro  druhého,  jenž  buď 
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hnoje  viibec  nemá,  nebo  jej  spálí,  a  orati  nemůže  hlouběji, 
poněvadž  má  jen  jednoho  vyhublého  koníka  a  dřevěnou, 
starodávnou  „sochu",  se  kterou  půdu  jen  rozškrábe,  anebo 
je  příliš  líný,  aby  tak  dělal,  zejména  když  mu  nad  to  hrozí 
ještě  z  krugové  poruky  nebezpečí,  že  za  druhé  bude  platiti 
jejich  povinnosti. 

Když  jsem  byl  r.  1890  delší  dobu  na  Volze,  viděl  jsem 
na  jedné  straně  cesty  bídnou,  ubohou  pšenici,  klasy  nízké, 
tenké,  řídké  ke  spočítání,  a  na  druhé  straně  bohatou,  nád- 
hernou pravou,  pověstnou  volžskou  pšenici.  Ptal  jsem  se, 
jak  to  je  možné,  proč  se  sedláci  nepoučují,  proč  na  ně  nepů- 
sobí příklad.  Můj  příbuzný,  ředitel  ohromného  statku  (30 
tisíc  desj.),  žák  Lamblův,  a  kdysi  doma  velmi  horlivý  pra- 
covník v  hospodářských  spolcích,  mně  odpověděl,  že  všecka 
jeho  slova  jsou  marná  a  příklad  že  nepůsobí.  A  byl,  jak 
jsem  viděl,  u  mužiků  dokojnce  oblíben.  Ptal  jsem  se,  co 
.dělají  mužici  s  hnojem.  „Háízí  jej  do  ,ovragu'  (strž) 
u  Volhy."  Proč,  nedovedl  mně  vysvětliti.  Ale  příčina  ne- 
zmohla býti  jiná,  než  vnitřní,  psychologická,  vyplývající 
^e  samé  podstaty  míru  s  jeho  pereděly  a  krugovou  po- 
írukou.  Přirozeně,  do  krajnosti  vyssátá  půda,  nezoraná  do 
hloubky,  aby  držela  vláhu,  jen  poškrábaná  „sochou",  za 
sucha  nedá  nic,  a  následky  nemohly  býti  jiné,  než  úžasné, 
periodické  hlady  zrovna  také  v  nejúrodnějším;  kraji,  na 
Volze. 

k.  svého  zahradníka  ma  Krymu,  přímo  neobyčejně  in- 
teligentního mužika  z  kurské  gubernie,  který  sám  se  na- 
učil číst  a  psát,  dokonce  i  latinským  písmem,  jsem  se  ptal, 
jak  se  u  něho  doma  hospodaří  —  jeho  rodina  si  totiž  kou- 
pila z  úspor  bratrů,  kteří  šli  na  Krym  pracovati,  40  desj  a- 
tin  půdy  —  jestli  hnojí,  ořou  pluhem.  Odpověděl,  že  ne.  „A  co 
děláte  is  hnojem.?"  „Vyvážíme  v  ovragy  a  něco  dáme  pod 
konopí."  „Proč  to  děláte?  Vždyť  přece  vidíte,  jak  zázračně 
všecko  roste  v  zahradě,  když  půdu  dobře  dáte  zpracovati!" 
„Pravda  —  snad  kdyby  poručili!"  V  tom  není  jen  všecka" 
úžasná  pasivnost  ruského  mužika,  zvyklého  dělati  jen  co 
se  mu  poručí,  jak  byl  k  tomu  vychován  absolutismem 
a  poměščikem,  nýbrž  také  vědomí,  že  by  jen  tak  ušel  íie- 
bezpeičí  peredělu,  poněvadž  by  musili  hnojiti  a  lépe  zpra- 
covávati půdu  všichni. 

Stejné  jsou  poměry  při  pachtu.  Poněvadž  se  nehnojí, 
pachtuje  se  jen  na  jeden  rok,,  aby  se  aspoň  využila  kon- 
junktura pachtovného,  které  stále  roste,  a  pole  je  vy- 
ssáváno  jedním  pachtýřem  za  druhým.  Jen  kde  se  hnojí 
jsou  pachty  delší. 

Výsledky  všeho  toho  sociálního  i  hospodářského 
dobrodiní  miru  jsou  přirozeně  přímo  katastrofální. 
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v  Německu  byl  r.  1901 — 10  podle  Roschera  (Dade) 
střední  výnos  pšenice  na  hektar  196  Dz  (Doppelzentner), 
ve  Francii  13'6  Dz,  v  Rakousku  91  Dz  a  v  Rusku  s  jeho 
zázračnou  půdou  jen  67  Dz,  kdežto  v  Anglii  21  Dz.  U  žita 
hýly  číslice  ty  v  Německu  163  Dz,  ve  Francii  106  Dz 
a  v  Rusku  7-2  Dz.  A  bramborů  se  urodilo  v  Německu  na 
hektar  135  Dz,  v  Rusku  jen  69  Dz. 

Roku  1893  měly  44%  všech  mužiků  panských  půdy 
méně  než  1  desjatina,  9-7X'  oři  i  do  2  des.iatin,  51-7%  od 
2  do  4  desjatin,  20%  od  4  do  6  desjatin  a  5*5%  přes  6  de- 
sjatin.  U  státních  sedláků  proletarisace  nešla  tak  daleko, 
tam  byly  poměry  12%,  39%,  26  9%,  od  4  do  6  desjatin 
mělo  324%,  a  přes  6  deisjatin  dokonce  356%  všech  státních 
sedláků,  kterých  bylo  (revisních  duší)  9,643.606  s  57,130.141 
desjatin  půdy,  kdežto  panských  mužiků  bylo  10,050.200 
revisních  duší  se  33,755.759  desjatinami  půdy.  Simko vič  při- 
jímá za  minimum  nutné  k  výživě  19  pudů  obilí, 
a  podle  statistiky  nemá  tohoto  existenčního  minima  ze 
svých  nadělů  707%  sedláků,  totiž  45  mil.  duší.  13  mil.  duší 
(20-4%)  má  méně  než  265  pudů  na  hlavu,  a  může  vyživiti 
sebe,  ale  ne  svůj  dobytek  a  jen  57  milionů  duší  (8-9%)  má 
více  než  potřebuje.  Proto  je  tolik  potřebí  pachtu  a  proto 
se  platí  stále  větší  a  větší  pachtovné. 

Američan  Hourwich  udává  podle  anket  z  r.  1880 — 89 
(na  zkoumaných  2,983.733  muzických  hospodářstvích  prů- 
měrem 7-1%'  bezzemků.  Ale  tato  číslice  stoupá  ve  smo- 
lenské  gubernii  na  244%,  v  Bessarabii  na  228%,  kdežto 
v  černoizemi  je  procento  malé.  94%  mužiků  raději  vůbec 
pronajímá  svůj  naděl.  691.238  muzických  dvorů  nemá.  taž- 
ného dobytka,  806.678  jen  1  kus,  645.900  2  kusy  a  519.626 
má  3  kusy  a  více  kusů.  13%  všech  nemá  vůbec  nijakého 
dobytka.  V  krajích  jižního  čemozemí  (Černigov,  Voroněž, 
Poltava,  Kursk^  Saratov)  jsou  poměry  ještě  horší.  251%' 
nemá  vůbec  pracovního  dobytka.  Jen  622%  mužiků  může 
pracovati  samostatně  na  svém  nadělu,  38%  nechalo  selské 
práce. 

Všecka  tato  bída  je  ještě  zostřena  peněžním  hospodář- 
stvím, do  kterého  se  mužik  daněmi  a  výkupy  dostal. 
Vláda  se  nijak  nepostarala,  aby  mužik  nemusil  sháněti 
platy,  hned  po  žních  velmi  bezohledně  a  krutě  vymáhané, 
prodejem  všeho,  co  sklidil,  když  je  obilí  nejlacinější.  Mužik 
tak  přirozeně  upadl  v  ruce  „kulaka",  když  na  jaře  musil 
obilí  na  osev  a  živobytí  zase  draze  nazpět  kupovati.  Ve 
všem  tom  je  také  příčina,  proč  jnalý  mužik  tolik  chodí  po 
světě,  stále  hledá  buď  práci,  nebo  možnost  lepšího  bytí, 
a  proč   se  tolik  mužiků   odhodlalo   všeho    doma    nechati 
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a  stěhovati  se  do  Sibiře,  když  vláda  po  vystavění  sibiřské 
dráhy  začala  stěhování  horlivě  podporovati. 

V  ruské  veřejnosti  bylo  ovšem  v  posuzování  miru  roz- 
hodujícím něco  docela  jiného  než  osud  těch,  kteří  jsou 
odsouzeni  v  miru  žíti.  Slavjajnofilové  nemohli  míti  ještě 
tušení,  co  bude  z  miru,  až  přijde  osvobození  a  peněžní 
hospodářství.  Viděli  jen  poměry  za  vlády  poměščiků  —  ty 
pak  hospodářsky  nebyly  tak  zlé,  jako  později  —  a  věřili, 
že  bude  poměščikovo  panství  nad  nevolníky  odstraněno. 
A  pc/něvadž  v  jejich  teorii  o  poislání  Ruska,  přinésti 
v  racionalistický  svět  teplo  srdce  a  citu,  byl  idealisovaný 
mužik  typem  tiché,  z  náboženského  citu  pokorné  a  oddané 
duše,  proto  myslili,  že  přinesou  Evropě  spasení  ruským 
mužikem  a  jeho  mirem,  až  bude  osvobozen.  Herzen  a  Ba- 
kunin  také  ještě  neznali  výsledky  svobodného  mírového 
hospodaření  —  ostatně  by  se  o  takové  maličkosti  ani  fiie- 
starali  —  viděli  jen  společný  majetek  na  půdě  a  společné 
ručení  za  platy  a  věřili  proto  s  pravou  povrchností  rus- 
kého inteligenta  svého  typu,  že  je  v  nejprimitivnějších, 
naturalistických  poměrech  ruské  vesnice  základ  nového, 
socialistického  zřízení  celé,  také  velkokapitalistické  spo- 
lečnosti. 

A  to  od  nich  převzali  národnici  a  jejich  dědicové  so- 
ciální revolucionáři.  Sociální  demokraté  ruští  byli  proti 
miru,  poněvadž  myslili,  že  „kulaki"  a  mirojedi  skoupí  ča- 
sem pozemky  chudých  a  chtěli,  aby  se  jako  v  průmyslu 
1  v  ruském  zemědělství  odehrál  proces  kapitalistické  kon- 
centrace a  proletarisace,  z  něhož  by  vyšla  socialistická  bu- 
doucnost. A  poněvadž  byli  vůbec  reálnější  než  sociální  re- 
volucionáři, nemohli  viděti  ve  zbědačené  ruské  děrevně  spa- 
sení pro  složitou  evropskou  kapitalistickou  výrobu.  Také 
liberálové  byli  proti  miru,  ale  když  se  dali  do  vleku  nejra- 
dikálnějších  hesel  a  do  zásadní  oposice  proti  Stolypibově 
reformě,  poddali  se  národnickému  nazírání  na  mir.  Vůbec 
jako  ve  všem  v  Rusku,  tak  i  zde  málokdo  se  díval  přede- 
TŠím  na  to,  oo  by  prospělo  veškerému  národnímu  hospo- 
dářství ruskému  i  mužikům,  nýbrž  viděli  jen  to,  co  se  ho- 
dilo jejich  fantasiím  nebo  politickým  cílům.  I  velká  an- 
keta o  stavu  mužiků,  svolaná  vládou  v  r.  1902,  přes  to,  že 
práce  její  plní  celou  bibliotéku,  trpěla  tím,  že  se  na  mir 
dívali  příliš  se  stanoviska  všeobecně  politického.  Ale  přece 
většina  vyslovila  se  proti  míru.  Když  totiž  zapomněli  na 
politické  cíle,  dovedli  i  v  Rusku  velmi  jasně  po>znávati, 
co  vlastně  s  tou  národní  svátostí  je.  Bývalý  ministr  země- 
dělství Jermolov  nemohl  to  říci  pregnantněji:  ,, Končí  to 
tím,  že  právo  na  půdu  bude  se  rovnat!  právu,  umříti  hla- 
dem na  půdě,  od  které  nelze  se  odloučiti.     Pak    bychom 
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měli  před  sebou  poměry,  v  nichž  by  rovné  právo  na  naděl 
znamenalo  rovné  právo  na  smrt  hladem/'  Také  kníže  Vo- 
roncov-Daškov  přes  svůj  konservatismus  díval  se  na  mir 
velmi  skepticky,  jako  vůbec  na  osvobození:  „Až  do  r.  1861 
byl  mužik  nevolníkem  svého  pána,  nyní  však  obce.  A  bůh 
ví,  které  z  těchto  nevolnictví  je  lepší.  Mir  zabraňuje  schop- 
nému mužiku  dojíti  hospodářského  zabezpečení.  Neschop- 
nému a  chudému  však  nepomůže."  A  P.  Struve,  třeba 
sám  byl  socialistou,  velmi  rozhodně  pochyboval  o  opráv- 
něnosti socialistických  nadějí  na  mir.  .,Naděje,  stálými 
pereděly  přivésti  ad  absurdum  individuelní  hospodářství 
a  tak  silou  vývoje  přivésti  kolektivismus  do  selského  ho- 
spodářství, je  klamná.  Takové  poměry  mohou  vypěstovati 
jen  bídný  selský  proletáři át,  který  v  kulturním  a  politi- 
ckém ohledu  nemůže  opravňovati  ku  pražádným  na- 
dějím." 

I  sami  „narodniki"  ve  světlých  chvílích  uzinávali  ho- 
spodářskou škodlivost  miru.  Jejich  hlavní  hlasatel  V.  V. 
(Voroncov)  přiznává  škodlivost  peredělů  a  přelosování, 
poněvadž  chudý  mužik  chce  míti  hnojená  pole  bohatšího 
a  nikdo  nechce  lépe  pracovati  na  poli,  poněvadž  neví,  pro 
koho  to  vlastně  dělá. 

Těšili  se  tím,  že  může  i  mir  hospodařiti  intensiv- 
něji a  odvolávají  se  na  čtyřpolí  v  moskevské  gubernii,  jak 
už  jsme  viděli,  ne  úplně  právem.  A  J.  A.  Werner  ve  své 
statistické  práci  o  gubernii  kurské  tvrdí,  že  mir  neškodí 
hnojení.  Jak  správnými  jsou  taková  tvrzení,  možno  sou- 
diti z  toho,  co  odpověděl  na  otázku  o  hnojení  mužik  z  téže 
gubernie  (viz  nahoře).  Ale  konečně  není  i  to  nemožné  v  ji- 
stých částech  této  gubernie,  poněvadž  jsou  tam  cukro- 
vary a  ty  se  starají  samy  v  zájmů  intensi  vnějšího  hospo- 
daření řepního  o  to,  aby  mužici  hnojili  a  zanechali  pere- 
dělů. Tam  je  pravda,  co  říká  Werner,  že  není  peredělů, 
kde  se  hnojí.  Zajímavo  je  také,  že  i  Kaufmann,  přediní 
bojovník  kadetský  proti  Stolypinově  reformě,  sice  tvrdí, 
že  v  Sibiři  mir  není  škodným,  což  konečně  je  možno,  kde 
je  ještě  mnoho  volné  půdy,  kterou  nutno  učiniti  ku  ho- 
,spodaření  způsobilou,  ale  přece  jen  přiznává,  že  škodí  ho- 
spodaření, poněvadž  stále  zmenšuje  naděl. 

Vláda  jako  vždycky  kolísala.  V  zákoně  o  osvobození 
byla  už  dána  §  165.  b)  možnost,  aby  se  mužik  z  miru  vy- 
koupil tím,  že  by  najednou  vyplatil  výkupné.  Ale  ovšem 
svým  majetkem  by  ručil  dále  za  daně,  které  má  mir  od- 
váděti, jen  ne  více  za  výkupné  platy.  Vláda  tedy  v  zákoně 
osvobozovacím,  ačkoliv  podléhala  v  dosti  velké  míře  sla- 
vjanofilské  teorii  o  posvátnoisti  miru,  nebyla  proti  indi- 
viduelnímu  vlastnictví  mužikovu  a  výkupy  se  také  dosti 

12í) 


často  daly.  Také  fiskální  důvody  pro  zachování  miru  po- 
zbyly na  váze.  Ministr  Bnnge,  jak  řečeno,  zrušil  daň. 
z  hlavy  a  výkupné  platy  zmenšeny.  A  úžasné  zkušenosti 
s  hladem  r.  1892  a  1893  donutily  konečně  vládu  vážně 
přemýšleti  o  hospodářské  stránce  miru.  A  tak  vydán  8. 
června  1893  ukaž,  kterým  se  dovoluje  pereděl  jen  v  perio- 
dách nejmeme  dvanáctiletých,  a  nařizuje  se,  aby  při  pere- 
dělu  vyhnojená  nebo  vůbec  zlepšená  pole  ponechána  byla 
pokud  možno  dřívějšímu  držiteli  nebo  aspoň  aby  mu  za 
to  dána  byla  jistá  náhrada.  Nebezpečí  peredělu  tím  ovšem 
zmenšeno,  ale  neodstraněno  tím  roční  nové  rozlosování, 
kde  bylo  zavedeno.  Avšak  vláda  dlouho  nezůstala  při 
správném  tomto  stanovisku,  které  by  ovšem  vyžadovalo 
ještě  jiné,  další  kroky  v  příčině  odstranění  rozdrobenosti 
půdy  a  které  by  jistě  vedlo  k  individualisování  hospodář- 
ství a  k  rozkladu  miru.  Za  šest  měsíců,  14.  prosince  1893, 
vydán  nový  ukaž,  kterým  se  mělo  zameziti,  aby  ti,  kteří 
by  ustanovením  dvanáctiletého  peredělu  zvykli  si  ^a 
vlastní,  bezpečné  hospodaření,  nepoužili  §  165.  b)  a  nevy- 
stoupili zaplacením  výkupných  platů  z  miru.  Byl  tedy 
paragraf  ten  zrušen  a  výkupy  dovoleny  jen  se  svolením 
obce!  Rozumí  se,  že  se  výkupy  ihned  valně  zmenšily.  Roku 
1893  sedláci  zaplatili  965.000  rublů  výkupných  platů,  aby 
si  vykoupili  svůj  naděl  ve  vlastnictví,  roku  1896  klesla 
suma  ta  následkem  zmíněného  úkazu  na  44.000  rublů. 
Státiní  sedláci  k  takovému  výkupu  potřebují  dokonce  svo- 
lení dvou  třetin  mirské  hromady,  kdežto  u  panských  se- 
dláků stáčí  nadpoloviční  většina. 

Mir  tedy  byl  zachován  moudrostí  absolutistické  vlády, 
která  v  něm  viděla  svou  nejpevnější  oporu  a  hospodařilo 
se  s  ním  a  s  periodickými  hlady  i  se  seilskými  bouřemi 
dál,  a  dále  hřešeno  na  veškerém  hospodářském  životě 
ruském  vyssáváním  bohaté  půdy  a  mužičkou  bídou, 
mravní  i  materielní,  pro  niž  se  vlastně  mohlo  říci,  že  je 
Rusko  kolosem  na  hliněných  nohách.  V  Petrohradě,  jako 
nic  jiného,  neviděli  také  tento  hrozivý  stav,  a  když  vi- 
děli, nedovedli  se  odhodlati  ku  pronikavé  změně  všeho 
ruského  života,  politické  i  hospodářské,  která  by  byla 
tehdy  zabráinila  všem  pozdějším  katastrofám.  Spoléhali 
dále  na  své  vojáky  a  na  svou  policii.  A  nezměnili  své 
pasivní  chování  ani  tehdy,  když  už  dostávali  zprávy,  že 
se  ruský  mužik  začíná  k  nepoznání  měniti.  Dříve  agitá- 
tory vyhazoval,  smál  se  jim,  a  nyní  začal  je  poslouchati, 
jejich  brožury  a  letáky  čísti.  Působila  bída  a  s  ní  nut- 
nost, posílati  kde  koho  lia  práci  do  měst,  do  továren  a  ti, 
kteří  opustili  „temnou  děrevňu",  přinášejí  tam  s  návratem 
novou  náladu,  duch  odporu  a  touhu  po  novém.  K  tomu 
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se  pilo  kořalky  více  než  kdy  jindy.  Finanční  správa  dá- 
vala sice  nějaké  peníze  na  „spolky  střídmosti",  na  ča- 
jovny, ale  ve  spotřebě  vodky  a  vysokých  clech  měla  hlavni 
pramen  svých  příjmů.  A  s  kořalkou  šlo  úžasné  sesuro- 
vění,  pravé  hooliganstvo  zejména  mladších  elementů. 
Všecky  mravní  svazky  se  uvolňovaly,  až  přišla  revoluce 
z  r.  1905  a  na  širé  Rusi  začaly  hořeti  usaďby  a  sýpky  po- 
měščiků  a  místy  došlo  k  úžasným,  svou  surovou  ukrut- 
no  stí  přímo  otřásajícím  výjevům. 

Poprvé  se  cítilo,  jak  hrozná  je  ničivá  moc  zfanatiso- 
vaných,  sesurovělých  mužiků,  v  nichž  nevychována  úcta 
ku  právům  a  majetku  druhého,  jediný  pevný  základ  civi- 
lisované  společnosti.  Kromě  své  chaty  neměli  nic  svého, 
právo  poměščika  na  půdu  nikdy  neuznávali,  tu  měli 
vždycky  za  svou,  a  v  miru  se  u  nich  vyvinula  zase  jen 
touha  po  cizím,  po  lepším,  úrodnějším,  lépe  zpracovaném. 
Systematicky  vychováván  ruský  lid  k  pojmům  o  právu 
a  o  vlastnictví,  které  nemohly  býti  základem  nižádné  spo- 
řádané společnosti,  ani  individualistické,  ale  také  ne  so- 
cialistické.   Nanejvýše  loupeživého  bolševictví. 

V  Petrohradě  konečně  viděli,  že  je  mužik  nejen  velmi 
málo  nadějnou  oporou  carství,  nýbrž  že  je  svou  bídou, 
svým  mírem  a  svým  názorem  na  vlastmictví  strašným 
sociálním  nebezpečím.  Problém  muzický  stal  se  předním 
problémem  ruským.  Celá  oposice  chtěla  jen  jedno:  rozdě- 
lení velkostatkářské  půdy.  Socialisté  v  tom  viděli  roz- 
hodný krok  k  uskuíei  není  socialistických  ideálů  a  L^a  'eti 
ve  své  poddajnosti  každému  radikálnímu  heslu  šli  z  touhy 
po  popularitě  slepě  za  socialisty,  ač  dříve  většinou  byli 
proti  miru.  Prostě  se  stalo  rusky  povrchním  heslem,  že 
musí  míti  mužik  více  půdy.  Že  jí  má  málo,  nebylo  nej- 
menší pochyby,  ale  nikdo  se  o  to  nestaral,  jak  na  ní  ho- 
spodaří. A  přece  mohlo  býti  každému  jasno,  kdo  se  jen 
trochu  zadíval  na  muzická  pole,  že  žádný  příděl  půdy 
nepomůže,  že  mužik  každou  půdu  vyssaje  a  za  nedlouho 
bude  volati  zase  po  nové.  Způsob  hospodaření  musil  býti 
jiný,  intensivně jší,  půda  musila  také  něco  dostati,  měla-li 
něco  dáti,  a  měl-li  veškeren  hospodářský  život  býti  jiný. 
Aby  na  panském  se  rodilo  na  desjatině  půdy  169  pudů 
žita  a  na  muzickém  jen  45  pudů,  jako  na  Poltavsku,  to 
bylo  neudržitelné,  v  tom  byla  rakovina  veškerého  hospo- 
dářského i  sociálního  života  ruského.  A  kde  je  kořen  zla, 
je  nejlépe  viděti  v  tom,  že  někteří  němečtí  kolonisté  na 
Volze,  kteří  přijali  ruský  mír,  jsou  proletáři  jako  ruští 
mužici,  kdežto  němečtí  kolonisté  na  jihu,  kde  půda  není 
o  nic  lepší,  ale  kde  zachovali  individuelní  vlastnictví, 
jsou  bohatí   a  neobyčejně  prosperují.     K   lepšímu  hospo- 
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daření  se  nedojde  ani  rozdělením  veškeré  nemužické 
půdy  mezi  mužiky,  nýbrž  jen  dvojím  způsobem,  buď  se- 
společenštěním  práce  v  miru,  anebo  rozbitím  míru  v  in- 
dividuelní  vlastnictví  jednotlivých  jeho  členů,  ale  nikdy 
udržením  socialisticko-individualistické  míchaniny,  jakou 
je  ruský  mír.  Komunistické  hospodaření  v  miru  možná  by 
také  přineslo  jisté  zlepšení  výroby,  .poněvadž  by  odstranilo 
rozkouskovanost  a  rozházenost  půdy,  a  poněvadž  by 
možno  bylo  obeaním  nákupem  strojů,,  semen  i  dobytka 
zlepšiti  způsob  hospodaření.  I  to  by  bylo  výhodou,  po- 
myslíme-li,  že  v  Rusku  se  v  90.  letech  ročně  dalo  na  ho- 
spodářské stroje  jen  76  mil.  rublů,  kdežto  v  Americe  140 
.mil.,  začež  ovšem  měla  Amerika  také  10  až  llkrát  větší 
výnos  půdy  na  hlavu  obyvatelstva.  Konečně  by  i  návyk 
.poslouchati  a  prováděti  jen  to,  co  se  přikáže,  takovému 
komunistickému  hospodářství  spíše  pomáhal  než  škodil. 
Ale  přece  jen  je  pochybno,  bylo-li  by  sociálně  tak  pro- 
spěšné, jak  si  mnozí  představují.  K  takové  společné  práci, 
jak  už  řečeino,  je  potřebí  jisté  kultury,  ba  možno  říci,  právě 
k  ní,  jinak  by  všeckO'  bylo  v  rukou  těch,  kteří  by  za- 
chvátili moc  —  a  že  by  to  nebyli  vždycky  ti  nejlepší,  to 
vidíme  v  dnešním  Rusku.  Mimo  to  je  problém  distribuce, 
rozdělení  výnosu  práce  podle  individuelní  výkonnosti 
zrovna  v  polní  práci  přímo  neřešitelným,  poněvadž  se  zde 
ještě  daleko  více  jedná  o  oisobní  přičiinlivost,  než  na  př. 
při  přádacím  nebo  jiném  stroji.  A  největšímu  základnímu 
nedostatku  ruského  národa,  nedostatku  individualit,  by  ne- 
bylo odpomoženo,  naopak,  bylo  by  hůře  než  myní,  a  ti, 
,kteří  by  poroučeli,  nebyli  by  asi  o  mnoho  lepší,  néž  dor- 
savadní  byrokracie.  Nikde  se  to  tak  jiasně  neukázalo  jako 
v  revoluci. 

Vláda  se  zprvu  také  poddávala  všeobecnému  heslu: 
„Více  půdy!'',  a  car  dal  12.  srpna  1906  k  rozprodání  me^i 
mužiky  všecka  pole  apanážní,  téměř  2  mil.  desjatin  a  27. 
srpna   1906  prohlásila  vláda,  že  také   státní   domény,   asi 

►  6  mil.  desjatin  orné  půdy  budou  postupně  prodány  mu- 
žikům. Státní  selská  banka  (Gosudarstvenný  křesťanský 
bank),  založeiná  r.  1882,  kromě  toho  zmocněna,  kupovati 
od  poměščiků  statky,  a  tyto  v  prvých  letech  porevolučních 
také  hromadně  nabízeny.  R.  1906 — 8  koupila  selská  banka 
3,236.000  desjatin.  To  bylo  v  prvém  návalu  strachu  po,  re- 
voluci, ale  nabídka  se  přirozeně  s  ustálením  poměrů  za 
vlády  Stolypinovy  velmi  zmírnila,  a  klefela  r.  1909  na 
172.855  desjatin.  Selská  banka  koupila  od  1.  ledna  1906 
do  1.  ledna  1912  více  než  VA  mil.  desjatiln  soukromé  půdy 
a  od  apanáží  dostala  IV*  mil.  desjíatin  ku  prodeji.  Prodala 
v  té  době  3  mil,  desjatin  a  stát  ze  svých  domén  zvlášť 
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330.000  desjatin.  Vy stěbo válci  do  Sibiře  osvobodili  také 
asi  1  mil.  desjatin,  takže  muzická  půda  zvětšeoa  o  4,330.000 
desjatin. 

Ale  Stolypinova  vláda  brzo  se  odvrátila  od  tohoto, 
pouze  mechanického  'řešení  selské  otázky.  Stolypin  stal 
se  apoštolem  myšlenky,  že  mužik  musí  býti  jiný,  silný, 
pilný  a  podnikavý,  a  k  tomu  že  je  potřebí  rozvázati  pouta 
miru,  učiniti  jej  svobodným  a  za  sebe  sama  zodpověd- 
ným. Měl  při  tom  ovšem  nejen  hospodářské  a  sociálmí  zá- 
mysly, nýbrž  také  politické.  Revoluce  odkryla  tak  úžasné 
nebezpečí  pro  Rusko,  zejména  stále  latentní  Pugačevštinu 
mezi  ruským  selským  lidem  a  přímo  zarážející  neúctu 
k  cizímu  majetku,  že  StoLypin  viděl  spásu  Ruska  jen 
v  přetvoření  celé  psychiky  mužikovy,  tím,  že  by  jej  udělal 
vlastníkem,  a  vzbudil  v  něm  lásku  k  vlastnictví  svému 
a  tím  i  úctu  k  cizímu,  a  naučil  jej  pracovati  na  své  ne- 
bezpečí, a  nehledati  stále  poslední  útočiště  v  pomoci  dru- 
hých, míru  nebo  cara. 

Rozhodl  se  tudíž  pro  ulehčení  vystoupení  z  miru,  které 
v  r.  1893  tak  stížili,  a  pro  rozsáhlou  státní  pomoc,  aby 
.mužiku,  který  z  miru  vystoupí,  nebo  celé  obcí,  která  se 
rozhodne  pro  rozdělení  půdy,  dostalo  se  pozemku  arron- 
dovanéhio,  sceleného,  na  kterém  by  každý  dobře  mohl 
hospodařiti.  Hlavně  ovšem  podporoval  t.  zv.  chutorinoje 
chozajstvo,  totiž  vydělení  mužika  z  obce  a  jeho  usazení 
,se  uprostřed  nového,  arrondovaného  statku,  poněvadž 
doufal,,  že  tak  nejsnáze  bude  hospodařiti,  a  nejvíce  bude 
isíliti  a  vyvíjeti  se  jeho  individualita.  Ale  tam,  kde  toho 
nechtěli,  mužici  zůstali  ve  své  obci.  Zákonná  ustanovení, 
Jíterá  zaváděla  tuto  hlubokou,  základnou  změnu  veškerého 
ruského  života,  byla  ukaž  z  9.  listopadu  1906  a  pak  zákony, 
usnesené  dumou  ze  14.  června  1910  a  z  29.  května  1911. 
Poslední  hlavně    upravoval    otázku    scelování    pozemků. 

Jak  už  řečeno,  i  za  platnosti  staréhoi  zákona  bylo 
miožno  z  miru  se  vykoupiti,  a  nehledě  k  obmezení  v  r.  1893, 
bylo  přece  vykoupeno  do  3.  listopadu  1905,  kdy  ze  strachu 
před  revolucí  byly  výkupné  platy  vůbec  smazány  a  od- 
puštěny, více  než  IK  mil.  desjatin,  z  čehož  je  viděti,  že 
J3yla  mezi  mužiky  velmi  živá  touha  po  pevném  vlastnictví. 
Úkazem  z  r.  1906  dáno  každému  mužiku  právo  z  miru 
.vystoupiti,  a  měl  také  právo  žádati,  aby  mu  dáno  bylo  po- 
zemků, co  mu  patří  podle  poslediního  peredělu.  Zákon 
,z  r.  1910  dokonce  ustanovuje,  že  v  obcích^  kde  od  osvobo- 
zení vůbec  nebylo  všeobecného  peredělu,  přechází  všecko, 
co  každý  mužik  má,  ve  vlastnictví  soukromé. 

Do  1.  ledna  1912  přešlo  více  než  1%  mil.  desjatin  z  mí- 
rového vlastnictví  do  soukromého,  a  2396  obcí,  (s  1%  mil. 
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desjatin  půdy),  změnilo  mirské  vlastnictví  na  soukromé. 
Hlavní  starostí  vlády  však  bylo  provedení  scelování.  Ne- 
jen jednotlivci  měli  právo  na  vydělení  svého  majetku 
z  miru,  nýbrž  také  obce  mohly  se  rozhodnouti  pro  scelení 
svých  pozemků.  Zákon  z  r.  1911  ustanovuje  totiž,  že  v  ob- 
cích, kde  jsou  jen  soukromí  vlastnící,  stačí,  žádá-li  o  sce- 
lení více  než  polovina  hospodářů,  kdežto  kde  je  ob&čina, 
p.ebo  smíšené  vlastnictví  laa  půdě,  musí  o  to  žádati  tři 
čtvrtiny  hospodářů.  Zákonem  tím  také  ulehčeino  rozdělení 
příliš  velikých  obcí.  Odstraňuje  též  dosavadní  velikou 
překážku  scelování,  neboť  toto  bylo  posud  právnicky  ob- 
tížné, měl-li  sedlák  vedle  nadělu  ještě  pole  přikoupené. 
Od  r.  1906  do  1.  ledna  1912  provedeno  scelovacích  prací 
více  než  na  IVA  mil.  desjatinách,  z  nichž  S%  mil.  desjatin 
bylo  už  od  majitelů  převzato.  Ovšem  z  toho  4  mil.  desjatifti 
patří  k  t.  zv.  skupinové  práci,  totiž  k  pozemkům,  které 
rozděleny  ne  mezi  jednotlivce,  nýbrž  mezi  jednotlivé  obce, 
jimž  posud  patřily. 

Všechny  práce  prováděly  se  újezdnými  komisemi, 
v  nichž  byli  jen  tři  zástupci  vlády,  vládní  komisař,  jeden 
isoudce  a  zemský  načalník  okresu,  ve  kterém  se  práce  pro- 
vádí, ostatní  byli  záiStupci  zemstva  a  sedláků.  Nad  komise- 
,mi  újezdnými  je  komise  gubernská,  podobně  složená. 
V  ťijezdných  předsedá  predvoditel  dvorjanstva,  v  gubem- 
ských  gubernátor.  Kromě  toho  nejvyšší  komisí  byla  mini- 
sterská složená  ze  zástupců  různých  ministerstev  a  selské 
banky.  Počet  geometrů  se  neobyčejně  zvýšil.  Roku  1907 
jich  bylo  200,  1912  už  3000  a  26.000  pomocníků.  Všechny 
práce  děly  se  zadarmo,  mužici  dávali  jen  dělníky  a  materiál. 

V  západním  a  jižním  Rusku  jsou  téměř  všeobecně  pro 
utvoření  oddělných  statků,  chutorů,  pro  hospodaření  do- 
jista  nejvhodmějších,  poněvadž  tam  nezvykli  speciálnému 
společenskému  životu  ruské  děrevni.  A  je  tím  více 
charakteristické,  že  i  v  centrální  Rusi,  kde  z  počátku 
nikdo  nechtěl  opustiti  svou  vesnici,  poznenáhlu  mužici 
sami  často  žádali  za  vydělení  na  chutory,  což  vláda  velmi 
podporovala.  Operace  se  prováděly  velmi  rychle,  poněvadž 
sedláci  jsou  zvyklí  peredělům,  které  vždycky  musely  při- 
hlížeti hlavně  k  bonitě  pozemků.  A  není  podrobného,  do 
všech  maličkostí  provedeného  katastru,  jako  u  nás,  což  je 
věcí- pozdějšího  vývoje,  až  bude  individuelní  vlastnictví 
zakořeněno,  takže  se  všecko  provádělo  dost  zhruba,  ale 
to  nikomu  nevadilo,  poněvadž  to  přece  jen  prováděli 
hlavně  sami  mužici,  a  nebylo  tudíž  jejich  vroze(né  ne- 
důvěry k  pánům  a  úřadům.  Hledělo  se  všude  k  tomu,  aby 
pozemky  byly  jednak  sceleny,  ale  také  každý  arrondovaný 
majetek,  aby  byl  přístupen  cestou  a  aby  měl  také  možnost 
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dostati  se  k  vodě,  nebo  míti  vlastní  vodu.  V  knize  Serin- 
gově  je  přidán  k  velmi  poučné  stati  Koefoeda,,  minister- 
ského komisaře  pro  provádění  těchto  operací,  plánek  jedné 
obce  před  a  po  scelení,  a  nutno  přiznati,  že  ruští  geometři 
řešili  obtížnou  úlohu  velmi  pěkně,  a  je  radost  podívati  se 
na  iičelně  scelené  pozemky. 

Největší  potíže  ovšem  působila  otázka  luk  a  past- 
vin. Vláda  chtěla  pokud  možno  každému  chutoru  dáti 
jeho  část  louky  a  event.  pastviny,  třeba  oddělenou  od  polí, 
ale  zdá  se,  že  se  touto  přílišnou  přímo čárností  vydala 
oprávněné  kritice.  Malí  a  chudí  naříkají,  že  nemají  dost 
}crmiva  pro  dobytek,  mé^ně  než  dříve,  a  tudíž  říkají,  že  je 
reforma  jen  pro  bohaté.  Komise  jen  zřídka  ponechávají 
.společnou  pastvu,  a  tím  snad  zbyi^ečně  budí  nespokojenost. 
V  německých  koloniích  na  jihu  je  pastva  nehledě  na  imdi- 
vlduální  vlastnictví  společná,  a  velmi  se  toto  ziařízení 
osvědčuje.  Pro  menší  rolníky  je  snad  v  ruských  poměrech 
půdy  a  klimatu  společná  pastva  nutností,  a  komise  zbytečně 
hleděly  dostihnouti  všude  přímočárnosti  předpisu.  Vláda 
Xonečně  také  podporovala  peněžně  mužiky  při  zařizování 
hospodářství,  ačkoliv  to  daleko  nestačilo.  Zde  měla  míti 
stejně  štědrou  ruku,  jako  ve  všech  ostatních  ohledech 
grandiosní  operace,  poněvadž  málo  pomáhá  dáti  mužiku 
scelená  pole,  když  nemá  na  živý  a  mírtvý  inventář,  jehož 
je  potřebí  k  intensi  vnějšímu  hospodaření.  Poskytla  za 
pět  let  13 K>  milionů  rublů  nezúročitelných  půjček,  a  S64.000 
rublů  dala  prostě  jako  podporu.  Na  8/^  milionů  desjatin 
scelené  půdy  je  to  ovšem  velmi  málo.  Jinak  se  snažila  od- 
pomoci výtce,  že  se  na  chutorech  nehospodaří  lépe  než 
v  miru  následkem  nedostatku  agronomických  znalostí 
.mužikových,  nedostatku  strojů  a  všeho,  čeho  je  k  inten- 
sivinímu  hospodářství  zapotřebí.  R.  1912  bylo  361  agro- 
nomů a  296  dohlížitelů  k  poučování  mužiků,  1914  stanic 
k  vypůjčování  strojů  a  nářadí,  503  stanic  k  čištění  obilí, 
,99  mlékáren,  787  stanic  plemenných  býků  a  10.472  vzor- 
ných   hospodářství  a  polí,     které  se  nejvíce    osvědčovaly. 

Bylo  by  nespravedlivým  neuznati,  že  ruské  minister- 
stvo zemědělství,  zejména  pod  správou  ministra  Krivoše- 
jina,  horlivého  stoupence  ideí  Stolypinových,  vykonalo 
veliké  dílo,  a  že  ruská  byrokracie,  poněvadž  se  nejednalo 
o  policii  a  politiku,  dokázala  jako  dříve  v  provádění  alko- 
holového monopolu  velikou  organisační  schopnost,  což 
jest  jen  důkazem,  jak  mohlo  by  Rusko  zkvétati,  kdyby 
byzantský  absolutismus  všecku  činnost  nedusil  a  všecko 
nestavěl  do  služeb  své  vše  umrtvující  politiky.  Také  třetí 
dunja  horlivě  podporovala  tuto  snahu  vlády,  a  i  jinak  hle- 
děla se  starati  o  povznesení  selského  hospodářství  ruského. 
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Na  pamět  SOOletého  panováiní  Romanovců  věnovala  300 
milioTiů  rublů  na  agrární  meliorace,  zejména  na  zúrodnění 
zavolžských  jihovýchodních  krajin,  k  zalesňování  jižních 
stepí,  jako  ochraně  proti  strašným  suchům  a  proti  stále 
hrozivějšímu  zavátí  stepí  pískem  z  asijských  pouští  a  upev- 
ňováním „ovragů"  (istrží),  které  se  tak  hrozivě  tvoří  v  leh- 
kém černozemí  a  jichž  tvoření  bylo  ještě  podporováno  orá- 
ním ;na  dlouhých,  úzkých  polích  až  do  samého  kraje  strží. 
To  už  je  ostatně  nyní  lepší  na  zcelených  pozemcích,  kde 
je  možno  orati  napříč. 

Ovšem  nescházelo  kritiky  se  strany  kadetské  a  so- 
cialistické, poněvadž  zejména  poslední  právem  se  obá- 
vali, že  touto  politikou  vládní  povstane  v  Rusku  silný, 
Individualistický  selský  stav,  že  přestane  bída  a  hlad  a  tím 
také  že  ruská  děrevňa  přestane  býti  zaslíbenou  zemí  bu- 
doucí revoluce.  Což  by  dojlsta  bylo,  kdyby  (nebyla  vypukla 
válka,  takže  není  podivno,  že  se  ministr  Krivošejin,  který 
celou  duši  dal  reformě,  válce  bránil.  Měl,  jak  imně  vypra- 
voval, opravdu  velké  plány  s  ruským  zemědělstvím,  ze- 
jména v  Závolží,  a  pak  ve  istřední  Asii  a  v  jižním  Kav- 
kaze, kde  podle  jeho  slov  měla  býti  zavodněna  suchá  istep, 
na  které  by  se  mohla  roditi  nejlepší  americká  bavlna. 
A  selskou  reformu  chtěl  pokud  možno  v  krátké  době 
provésti. 

Stolypinovi  vytýkali,  že  je  jeho  reforma  aristokra- 
tická, že  chce  jen  vytvořiti  oiovou  selskou  aristokracii 
a  ostatní  že  mají  býti  vydáni  svému  osudu.  Proto  že  přímo 
násilně  podporuje  tvoření  oddělených  chutorů  a  tím  že 
chce  také  rozrušiti  sociální  středisko  ruského  lidu,  rus- 
kou děrevňu.  Je  pravda,  že  Stolypin  bdpovídal  na  výtky 
tyto  poněkud  tvrdě,  že  je  už  na  čase,  aby  se  v  Rusku  také 
něco  dělalo,  pro  isilné  a  zdravé,  ne  vždy  jen  pro  (zaostalé, 
Jiné  a  pro  opilce.  Ale  nehledě  k  této  příliš  ostré  formě, 
není  pochyby,  že  Rusko  ničeho  tolik  nepotřebuje  pro  své 
uzdravení  hospodářské,  politické  i  sociální,  jako  silných, 
zdravých,  podnikavých  jedinců  ve  svém  selském  hospo- 
dářství. Takoví  jsou  všude  v  Evropě,  jsou  v  Americe,  a  ni- 
kde nebyli  škodou  a  neštěstím.  Naopak.  My  sami  nejlépe 
víme,  jakým  jsou  nevyčerpatelným  zdrojem  vždy  nových 
a  svěžích  sil  pro  duševní  1  hospodářský  život  národa, 
a  jak  ve  zdravém  stavu  selském  je  pevná  záruka  národ- 
ního cítění  i  potřebjné  sociální  stability.  Ovšepi  pro  bolše- 
victví  zdravý  selský  lid  není  nejpříhodnějším  materiálem, 
pro  ten  není  lepšího  než  ožebračený,  zproletarisovanj^  člen 
ruského  míru. 

Že  tím  nastane  další  diferenciace  v  sociálním  třídění 
selského  stavu,  neiní  pochyby,  ale  to  není    také    neštěstí. 
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Charakteristické  je,  že  v  prvních  letech  reformy  největší 
počet  žádostí  o  vydělení  z  míru  byl  od  děřníků  la  měst- 
,ských  lidí.  To  je  proces  nevyhnutelný.  My  viděii,  že  není 
naprosto  dobrodiním  ani  pro  dělníka,  ani  pro  výkonnost 
průmyslu,  má-li  dělník  někde  daleko  v  děřevmě  svou  ,,re- 
servu"  ve  svém  malém  nadělu..Jen  kapitalista  má  z  toho 
.užitek,  poněvadž  převaluje  část  nákladu,  kterou  sám  by 
paěl  nésti,  na  naděl,  na  děrevňu.  Pro  odborné  vychování 
ruského  dělnictva  a  řemeslnictva  je  naprosto  nutným 
předpokladem,  aby  se  přebytečné  obyvatelstvo  od  děrevni 
úplně  odloučilo.  Dobře  placený  dělník,  ať  průmyslový 
nebo  při  nedostatku  zemědělských  dělníků  i  tento,  chrá- 
něný proti  stáří,  (nemoci  a  úrazu  místo  žebráckým  nadě- 
lem  dobře  organisovanou  isociální  péčí  dojista  by  nebyl 
na  tom  hůře  než  proletářský  mužik  s  nadělem,  který  na 
živobytí  naprosto  nestačí.  Z  nich  rekrutují  se  nanejjvýš 
.vhodní  členové  pro  bolševické  sověty  dělníků  a  sedláků, 
ale  dokonce  (ne  dělníci  schopní  nejen  práce,  nýbrž  také 
pevné,  disciplinované  socialistické  organisace,  která  chce 
^ice  socialistický  vývoj  společnosti,  ale  ne  šílené  řádění 
a  vraždění  rudých  gard. 

A  pokud  se  týče  děrevni,  jejího  sociálního  významu 
v  ruském  životě,  není  nutným  důsledkem  zavedení  indi- 
yiduelíního  vlastnictví,  aby  se  zrušila  a  mužici  se  rozdělili 
po  chutorech.  Zrovna  na  plánku,  který  uvádí  Koefoed,  je 
viděti,  jak  dobře  může  děrevňa  'zůstati,  jak  byla,  i  po  pro- 
vedení komasace,  třeba  by  se  několik  dvorů,  jiako  tam,  od- 
dělilo. Není  totiž  pochyby,  že  má  ruská  děrevňa  snad 
větší  význam  než  západní,  hledě  zejména  ke  dlouhým  rus- 
kým zimám,  nedostatku  cest,  velmi  často  také  k  nebezpečí 
vydati  se  v  hrozných  vánicích  ven  do  prázdných,  pustých, 
Jilubokým  sněhem  pokrytých  plání,  kde  není  stromečku, 
,který  by  ukazoval  cestu  a  též  k  tomu,  že  v  ruských  rovi- 
nách často  daleko  široko  není  vody,  takže  se  vesnice  kupí 
hlavně  okolo  potoků  nebo  aspoň  okolo  pramenů  la  studní, 
^romě  toho  ruský  člověk  je  společeínský,  ve  'vesnici  má 
cerkov  a  v  dlouhých  zimních  dnech  a  večerech  vidí  aspoň 
lidi.  Pro  budoucí  zavedení  povinné  návštěvy  školní  bude 
ovšem  vesinice  také  hráti  důležitou  úlohu,  zrovna  tak 
jako  pro  jiné  veřejné  instituce. 

Ale  i  zde  jako  všude  se  spor  vede  o  kraj  no  stí,  aby  se 
^mohl  vésti  se  vší  vášní  a  pravou  ruskou  straniqiíou  roz- 
hořčeností.  Rozumí  se,  že  by  bylo  chybou,  rozbíti  úplně 
;Sociální  ústrojí  ruského  venkova  a  všecky  mužiky  roz- 
.místiti  na  chutorech  a  zrušiti  vesnice.  Na  to  však  rsnad 
nemyslí  ani  nejpřímočárnější  byrokrat,  vyplňující  naří- 
zení o  podpoře  zřizování  chutorů.  Vesnice  zůstanou,   ale 
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,pranic  jim  neuškodí,  pakli  jednotliví  mužici  s  četnou  ro- 
.dinou  usadí  se  na  ichutorech.  Budou,  jisté  míti  nejlepší 
podmínky  hospodaření  a  vyjde-li  jim  vláda  vstříc  agro- 
nomickou  radou,  pomocí  k  zařízení  hospodářství,  mohoLi 
^e  státi  vzornými  statky.  Ale  vedle  toho,  jak  řečeno,  pra- 
nic nepřekáží,  aby  veisnice  zůstala  a  přece  jen  půda  pře- 
šla v  individueliní  vlastnictví  mužiků  a  jejich  statky  aby 
byly  upraveny  a  zceleny.  Že  se  jim  bude  hospodařiti  o  něco 
méně  pohodlně,  že  přece  zůstane  jistá  vzdálenost  na  pole, 
není  koinečne  tak  zlé.  Neboť  tomu  možno  a  nutno  od- 
pomoci prostě  rozdělením  vesnic.  To  s  ruskými  dřevě- 
nými chatami  není  tak  těžké  a  pak  bude  ruiský  venkov 
docela  jinak  vypadati,  bude-li  míti  hustší  síť  vesnic.  Pro- 
stranství nebude  už  tak  prázdné  a  nekonečné,  všecko 
,bude  si  bližší  a  to  psychologicky  nemůže  býti  bez  účinku 
i  na  vnitřní  spojitost  národa.  Ostatně  bude  to  beztoho 
nutné,  provede-li  se  vyvlastněiní  zbytečně  velkých  statků 
a  latií undií.  Otázka  chutorů  nebo  vesnic  není  základná,  je 
to  jen  otázka  lepšího  anebo  méně  dobrého  provedení  ve- 
liké reformy  a  dá  se  rozřešiti  přiměřeně  poměrům  zrovna 
jako  otázka  společných  pastvin. 

Je  přirozeno,  že  při  tak  energickém  prováděinf  reformy 
je  nutno  mnohem  více  držeti  se  určitých  norem,  laby  se 
všecko  nerozběhlo  po  různých  protichůdných  cestách,  ale 
až  by  byla  většinou  provedena  a  nabyly  ise  několikaleté 
zkušenosti,  nebylo  by  tak  obtížné  jisté  ostrosti  odstraniti. 
Že  ovšem  nenastal  by  v  ruské  zemi  ráj,  kdyby  reforma 
J)yla  provedena,  rozumí  se  samo  sebou,  ale'  nelze  pochy- 
,bovati,  že  Rusko  bylo  by  zdravější  a  že  by  vydrželo  bez 
pohromy  otřes  světové  války,  kdyby  byl  každý  mužik  měl 
Kus  své  půdy,  ke  které  by  přilnul  láskou  člověka,  jenž  se 
na  ní  lopotí,  zejm-éna  kdyby  už  byla  také  rozřešena 
otázka  výkupu  velikých  statků.  Odpůrci  reformy  Stolypi- 
^ovy  sice  říkali,  že  by  dělení  statků  mezi  četné  děti  mu- 
žikovy všecky  výhody  nového  zřízení  přivedlo  zase  v  ni- 
vec,  ale  to  bylo  by  jen  tehdy  správjné,  kdyby  stát  nepo- 
.staral  se  zároveň  o  jisté  normy  selského  dědického  práva, 
které  by  tomu  zabránily.  Zákon  takový  se  také  už  při- 
pravoval. Ostatně,  kdo  zvykl  svému  statku,  hospodaření 
jia  něm,  nedělí  jej  tak  lehce  j'ako  mužik  v  miru,  který 
dělí,  poněvadž  doufá,  že  to  pereděl  spraví  na  útraty  těch, 
kteří  mají  více. 

Reforma  nedokončena.  Ukazovaly  se  sice  už  dobré 
její  následky.  Dovoz  hospodářských  istrojů  přímo  netu- 
šené vzrostl,  zejména  za  účinné  pomoci  některých  zem- 
stev,  které  zřídily  zemské  sklady  strojů  pro  své  mužiky, 
a  množila  se  družstevní  činnost.  A  možno  bylo  také  po- 
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/orovati  větší  výnosy  žní,  ačkoliv  příčiny  tohoto  vzrůstu 
;mohou  býti  také  z  části  klimiatické.  Ale  přišla  válka  a  ve- 
liký poči)n  iPetra  A.  Stolypina,  který  beze  sporu  zůstane 
jeho  historickou,  nepomíjející  zásluhou,  dojista  ne  menší, 
jiež  špatně  provedené  osvobození,  zůstal  jen  torsem.  Válka 
jQ,  vítězství  revoluce  oddálily  otázku  vnitřní  reformy  sel- 
,ského  hospodářství  a  postavily  na  přední  místo  zase  re- 
voluční heslo:  rozdělení  půdy  těch,  kteří  jí  mají  více,  než 
aby  mohli  na  ní  pracovati. 

V  této  příčině  měla  Stolypinova  reforma  veliký  ne- 
dostatek. Když  už  Stolypin  svou  velikou  reformou  chtěl 
přeměniti  celou  psychiku  ruského  mužika,  měl  mužikovu 
,duši  osvoboditi  od  nejtěžšího,  od  závisti  a  nenávisti  k  po- 
jněščikovi,  od  věčného  chtění  majetku  druhého.  S  tímto 
zlem  v  duši  nemohl  býti  mužik  novým,  docela  jiným, 
a  vykořeniti  se  to  dalo  jen  uspořádáním  otázky  velko- 
^tatkářské.  Ruské  latifundie  jsou  hříchem  na  ruském 
lidu,  který  se  tísní  na  úzké  de^sjatině  půdy.  Ne  ze  sociali- 
.stických,  komunistických  principů,  nýbrž  prostě  proto,  že 
je  nemožno,  aby  při  nesporném  nedostatku  půdy  měl  jí 
přece  jedinec  tolik,  že  nemůže  jí  zpracovati.  Znám  na  př. 
velkostatek,  mající  30.000  desjatin  půdy,  a  z  těch  bylo  jen 
5000  desjatin  obděláno,  vše  ostatní  je  úrodná,  panenská 
^tep.  Ale  také  proto,  že  tituly  nabytí  mnohých  a  to  nej- 
yětších  velkostatků  jsou  všecko,  jen  ne  posvátné,  zejména 
,když  se  rozdávaly  statky  v  krajích,  kde  půda  byla  prostě 
nadarmo,  kde  se  platilo  2 — 3  ruble  za  desjatinu  a  kde  tato 
Joeze  vší  zásluhy  majitele,  jen  vzrůstem  ruského  obyvatel- 
,stva,  jeho  těsnotou,  tedy  vlastně  jeho  bídou,  stoupla  ma 
,50,  100  rublů  a  na  více.  Nejedná  (se  také  o  žádné  oloupení, 
neboť  to  mohou  dělati  jen  bolševici,  nýbrž  o  řádné  vy- 
koupení, třeba  ne  za  konjunkturální  ceny.  Dokoncei  pak 
jnožno  by  bylo  zavésti  petněžní  fideikomisy  po  zkušeno- 
.stech  osvobození  a  výkupů,  kdy  šlechta  výkupné  platy 
většinou  utratila  v  Paříži,  Baden-Badenu  a  na  Rivieře.  Tak 
,by  majitelům  neušlo  vlastně  nic,  než  isnad  naděje,  že  za 
několik  desítiletí  cena  jejich  pozemků  ještě  dále  stoupne. 
To  však  sotva  může  býti  důvodem  proti  vyvlastnění. 
Ovšem  nebylo  by  potřebí  velkostatky  vůbec  zrušiti,  na- 
opak, zrovna  v  Rusku  by  mohly  býti  menší  velkostatky, 
na  nichž  by  se  vzorně,  dobře  hospodařilo,  velikým  dobro- 
diním, zejména  kdyby  se  rozřešila  zrušením  míru  otázka 
zemědělského  dělnictva,  což  by  umožnilo  intensivní  ho- 
spodářství. 

Ale  toho  se  Stolypin  neodvážil,  ha  snad  chtěl  dokonce 
výchovou  k  vlastnictví  u  80%  ruského  obyvatelstva  ochrá- 
niti také  vlastnictví     velkostatkářské,     ačkoliv    zase    na 
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.druhé  straně  neprotivil  se  rozprodeji  pozemků  mužikům 
u  největšího  ruského  velkostatkáře,  u  ruské  carské  ro- 
kliny, kde,  jak  řečeno,  car  apanážní  pole  všecky  určil  ku 
prodeji.  Patrně  nechtěl  se  Stolypin  odhodlati  k  oběma 
dalekosáhlým  krokům,  k  selské  reformě  i  k  úpravě  otázky 
velkostatkářské. 

Ale  bez  toho  to  v  Rusku  nepůjde  a  isice  nejen  pro 
mužikovu  psychologii  v  příčině  pamských  statků,  nýbrž 
proto,  poněvadž  se  otázka  agrární  nedá  jinak  řešiti  a  sice 
,ani  ne  tak  pro  rozmnožení  půdy  muzické.  Jinak  se  nedá 
totiž  řešiti  otázka  pastvin  a  luk,  což  je  pro  zdravé 
muzické  hospodářství  otázkou  prvého  řádu.  Ty  musí  mur 
žici  míti,  jinak  nemohou  míti  dobytek  a  s  ním  hnojení 
i  možnost  hlubokého  orámí,  což  je  podmínkou,  má-li  se 
Rusko  probuditi  hospodářsky,  ale  potom  ovšem  přímo  zá- 
zračně, a  tím  pak  i  sociálně,  politicky  a  kulturně.  Při  osvo- 
bození všecko  to  mužíkovi  úmyslně  vzali,  aby  jej  měli 
i  dále  v  moci,  dnes  nedá  se  to  však  více  držeti  a  velkostat- 
kářská  půda  musí  se  obětovati  znovuzrození  Ruska. 

Jak  řečeno,  bylo  by  však  chybou,  odstraniti  velko- 
statky vůbec.  Od  mužika  nelze  čekati,  nebude-li  míti  pří- 
kladu, lepší  kultury.  Velkostatkáři  by  mohli  býti  prů- 
kopníky zemědělské  kultury,  kdyby  se  jim  zachovalo 
jisté  maximum  orné  půdy,  odstupňované  podle  kli- 
matu a  úrodlnosti,  které  by  stačilo  ke  vzornému  hospo- 
dářství, kdežto  lesy  vůbec  by  měly  přejíti  v  ruce  státní 
^správy,  poněvadž  jen  tak  by  se  racionelně  dalo  odpomoci 
piouzi  o-  dříví  v  centrální  a  jižní  Rusi.  I  v  ohledu  kultur- 
;ním  by  zachování  menších  velkostatků  bylo  s  prospě- 
chem. V  ruském  dvorjanstvu  jsou  ruské  tradice  kulturní, 
pokud  jich  v  Rusku  vůbec  bylo,  a  bylo  by  hříchem  nej- 
využíti  jich  ku  povznesení  kulturního  života  v  selské  Rusi. 
Jídyby  se  otázka  velkostatkářská  defijnitivně  rozřešila, 
^dyby  mužik  nemusil  z  přinucení  pracovati  na  panském, 
aby  uživil  kus  dobytka,  kdyby  měl  sám  všecko  ve  svém 
hospodářství  nebo  ve  své  vesnici,  kdyby  sám  byl  pánem 
svého  pozemku,  dosti  velikého  pomocí  velkostatkářské 
půdy,  aby  mohl  spokojeně  žíti,  pak  by  na  zbylé  poměščiky 
nedíval  ise  více  se  starou  nenávistí,  s  pocitem,  že  mají,  co 
vlastně  patří  jemu,  nýbrž  jako  na  většího  hospodáře, 
u  něhož  se  možno  lecčemus  přiučiti.  A  mezi  statkářem 
i  mužikem  mohl  by  se  vyvilnouti  nový  poměr,  poměr  dů- 
věry, který  by  umožnil  kulturní  působení  statkářovo  na 
mužičkou  vesnici.  Veškeren  vnitřní  život  ruský  by  byl 
jiný,  lepší,  prostý  té  istrašné,  úžasné  nenávisti  mužika 
}í  poměščiku,  která  byla  největším  sociálním  nebezpečím 
ruským.    A  dvorjanstvo  by  mělo  positivní  cíle,    kulturní 

137 


:álohu,  mohlo  by  se  přiblížiti  k  mužiku  s  otevřenou  duší, 
.beze  strachu,  že  mluví  k  někomu,  kdo  je  musí  nenávi- 
děti, i  bez  hryzení  svědomí,  že  nějak  musí  napraviti 
křivdu,  za  kterou  sám  nemůže.  Něco  světlého,  radostného 
by  zaletělo  ve  smutné  dvorjianské  usadby,  nový  život, 
láska  ke  společné  práci  \s  mužikem,  a  v  Rusku  by  zase 
,mohlo  býti  světlo  a  teplo. 

Ve  Stolypinově  reformě  se  musí  pokračovati.  Nejen 
,pro  hospodářské  důvody,  nýbrž  pro  mravní  a  sociáíní. 
,Ruský  člověk  musí  býti  jiný,  docela,  od  základu  jiný, 
má-li  býti  v  Rusku  lépe  a  zdrávo  —  žádný  vnější  pořádek 
^nepomůže,  ať  je  to  republika  nebo  nové  carství.  Ruský 
mužik  musí  býti  zdravý,  silný  a  pak  také  inteligence  pře- 
stane být  neurasthenická,  chorobná  duší  i  tělem,  bezvolná, 
pasivní,  schopná  jein  nekonečného  mluvení,  fantasování, 
.neplodného  kritisování,  někdy  i  heroického  sebeobětování, 
ale  málokdy  vytrvalé,  metodické  práce. 

Ruského  mužika  všecko  vychovávalo  k  naprosto  bez- 
volné  pasivnosti.  V  rodině  panuje  svrchované  právo  staře- 
šiny, který  určuje  všecko,  vybírá  synům  nevěsty,  často 
íáokonce  pro  sebe,  řídí  všecky  práce,  zastupuje  rodinu 
,v  mirské  hromadě  a  jen  v  posledpií  době,  kdy  synové  od- 
cházejí do  továren  a  do  měst,  začíná  se  ruská  muzická 
rodina  rozkládati  tím,  že  ne  každý  syn  stejně  posílá  domů 
peníze,  stejně  vydělá,  jako  to  bylo,  dokud  jen  společně 
pracovali  na  rodinných  polích.  Tak  již  z  domu  tedy  ruský 
piužik  zvykl  naprosté,  bezvýjimečné  poslušnosti,  a  tomu, 
aby  někdo  jiný  za  měj  myslil  a  jemu  přikazoval,  co  má 
dělati.  A  co  zbylo  mu  svobodné  vůle,  to  vzal  mu  dříve  po- 
^ěščik  a  potom  mír.  Poměščik  určoval  mu  práci  a  ať  se 
co  urodilo  nebo  neurodilo,  naposled  se  musil  o  to  starati, 
aby  neumřel  hlady.  A  mir  mu  také  nedá  volně  hospoda- 
řiti. Musí  dělati  co  druhý,  co  mir  přikáže  a  ne  více^,  aby 
ma  to  nevzali  peredělem.  Přímo  systematické  ničení  kaž- 
dého svobodného  projevu  jeho  vůle  bylo  mužikovým  údě- 
lem. Proto  jsou  výbuchy  osvobozené  vůle  mužikovy  tak 
surové  a  živelné,  když  sejmou  pouta,  která  ji  vázala.  Ti, 
kteří  dostali  osudy  Ruska  do  rukou  po  odstranění  carství, 
mohli  a  měli  tuto  psychologii  mužika  znáti.  Tím  spíše, 
poiněvadž  r.  1905,  v  revoluci,  měli  možnosti  dost  poznati 
živelně  ničivou  sílu  muzických  bouří. 

Ale  jim  byla  v  prvních  chvílích  opojení  novou  svo- 
ibodou  nade  vše  dražšími  všecka  ta  zvučná,  lesklá  hesla 
ničím  neohraničené  ruské  svobody.  Od  svobody  očekávali 
.zázraky,  i  to,  že  přerodí  animálně  žijícího  a  cítícího  mu- 
žika v  kulturního,  své  vášně  ovládajícího,  jen  o  společné 
dobro  se  starajícího  občana  svobodné  Rusi.  Proto  odstra- 


138 


,nili  všecku  selskou  policii,  kterou  Stolypin  po  revoluci 
Y  ruských  v.esnicícli  zavedl,  afey  zjednal  tam  trochu  klidu 
,a  pořádku.  Rozlámali  vše,  co  ruského  člověka  poutalo, 
udržovalo  v  jistých  mezích  pořádku  a  zákonnosti,  a  mu- 
žika-vojáka,  který  v  celém  životě  jen  poslouchal  stařešinu 
své  rodiny,  mir,  načalstvo,  cara,  chtěli  udělati  nejsvobod- 
nějším vojákem  na  světě.  Následky  nemohly  ani  hýti  jiné 
než  byly.  Načalstva  nebylo,  car  více  neporoučel  a  muži- 
kovi zbylo,  na  co  vždy  jedině  myíslil:  touha  po  půdě  po- 
měščikově.  Rusko,  jeho  velikost,  sláva  nebO'  hainba  a  po- 
tupa, to  všecko  bylo  pro  něj  něčím,  o  co  se  nikdy  nestaral 
on,  nýbrž  car,  a  jak  ten  to  chtěl,  tak  bylo  dobře,  třeba 
bylo  sebe  hůř.  A  přirozeně  nenaučil  se  na  všecko  to  my- 
sliti nyní,  když  se  na  místě  cara  posadilo  v  Petrohrade 
několik  „štátských"  (civilistů),  kteří  si  říkali  prozatímná 
vláda.  Nanejvýše  si  poliboval,  jak  hezky  mluví  pan  Ke- 
renský,  ale  poslouchal  ty,  kteří  mu  radili,  aby  zahodil 
zbraně  a  šel  domů  vzít  si  poměščikova  pole.  Zejména 
když  za  deserci  nebyl  více  trest  smrti,  nýbrž  možnost  vy- 
plniti dávný  sen  o  panské  půdě.  Tomu  mužici  rozuměli, 
ale  dokonce  ne  mluvení  o  nějaké  svobodě  nebo  o  nějakém 
socialistickém  istátě.  A  šli  dělat,  čemu  rozuměli,  co  do  sebe 
vssáli  s  mlékem  mateřským.  Na  nich  není  viny,  nemohli 
býti  jiní,  než  jak  je  vychoval  absolutismus,  poměščici 
i  ruská  inteligence.  Naplnila  se  prostě  míra  ruských  hi- 
storických hříchů  a  m  u  s  i  1  a  přijíti  istrašná  pohroma, 
když  v  nenormálních  ruských  poměrech  vyrostlá  ruská 
inteligence  myslila,  že  svoboda  znamená  naprostou  zvůli 
každého  jednotlivce  a  že  svou  zázračnou  léčivou  mocí 
sama  zhojí  všecky  rány,  které  zasadí. 

Žádný  moderní  stát  i  s  vnějším  sebe  lepším  pořádkem 
nemůže  se  zdárně  V5rv^íjeti,  je-li  jeho  základ  tak  vratkým, 
jakým  je  ruský  lid.  Není  možno,  aby  80%  obyvatelstva 
bylo  vlastně  sudem  prachu,  do  kterého  může  při  důvěřivé 
naivností  nevzdělaného  mužika  kde  který  inesvědomitý 
člověk  hoditi  pochodeň,  aby  do  povětří  vyletěl  veškeren 
sociální  řád  státu  a  počalo  divoké  ničení  a  loupení.  A  je 
falešné  mysliti,  že  pomůže  jen  škola.  Naopak,  beze  změny 
hospodářských  základů  mužikova  života  spíše  uškodí. 
Otevře  mu  nové  horizonty,  vzbudí  v  něm  nové  tužby,  ukáže 
mu,  jak  mohl  by  si  lepší  prací  z  bohaté  půdy  vykouzliti 
šťastnější,  spokojenější  život,  ale  poněvadž  je  nemožno 
sebe  lepší  prací  z  mirského  nadělu  něco  udělati,  bude 
ještě  nespokojenější  než  nyní.  Naopak,  bude-li  míti  kus 
zceleného  vlastnictví,  na  kterém  bude  mocí  hospodařiti, 
jak  sám  za  dobré  uzná,  ne  jak  přikáže  mir,  anebo  jen  tak, 
aby  mohl  se  dostati  na  své  pole  přes  pole  souseda,  který 
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nechce  anebo  nemůže  tak  intensivně  hospodařiti  jako  on, 
na  kterém  se  bude  moci  lopotiti  pro  sebe  i  pro  své  děti 
a  ne  pro  pereděl,  třeba  by  přišel  až  za  12  let,  bude  šťasten, 
dá-li  mu  škola  a  odborné  vzdělání  možnost  hospodařiti  co 
nejlépe  a  vybaviti  také  jeho  děti  pro  život  potřebnými 
vědomostmi. 

Jen  tak  ziská  Rusko  široký,  pevný  základ  svého  stát- 
ního života  a  v  hospodářsky  spokojeném  a  zabezpečeném 
selském  lidu  najde  nejen  jedinou  pevnou  oporu  svého 
průmyslu,  mýbrž  nekonečné  možnosti  jeho  rozšíření,  ta- 
kový vnitřní  trh,  jakého  sotva  má  druhý  stát.  Co  pak  to 
znamená  pro  průmyslové  dělnictvo  a  tím  opět  pro  syny 
mužikovy,  kteří  musí  do  světa,  není  potřebí  blíže  znovu 
líčiti. 

Jen  zdravý,  silný,  pilný,  na  svémJ  a  pro  sebe  a  svou 
rodinu  pracující  mužik  dá  Rusku  novou  tvář,  zdravou 
a  isvěží,  kdežto  s  dosavadním  mirem,  třeba  rozšířeným 
o  všecky  oloupené  statky  poměščiků,  nezmění  se  nic.  Je- 
nom bude  půda,  na  které  poměščici  alespoň  částečně  ibi- 
tensivně  pracovali,  líným  pasivním  mužikem  do  posled- 
ního vyssávána,  až  mu  jí  zase  bude  málo.  Ale  pak  nebude 
odkud  brát.  Potom  m  u  s  i  1  a  by  konečně  také  přijíti  kva- 
litativní reforma  muzické  práce,  kdyby  kvantitativní  už 
nebyla  možná,  poněvadž  by  nebylo,  odkud  mužiku  půdy 
přidati. 

Bylo  by  opravdu  lépe,  začíti  hned  s  oběma,  změniti 
ze  základu  muzické  hospodářství,  odstraniti  mir  i  s  jeho 
vlastnictvím  na  půdě  a  ručením  za  daně  a  povinnosti, 
s  nešťastnou  krugovou  porukou  i  pereděly,  a  dáti  mužiku 
pomocí  velkostatkářské  půdy  dostatečné  vlastnictví,  aby 
se  mohl  intensivním  hospodařením  dobře  živiti  a  tak  vy- 
chovávati konečlně  v  Rusku  národ  silných,  na  sebe,  svou 
práci  a  své  vSdění  odkázaných  rolníků  a  ne  jako  posud 
stádo  pasivních,  líných,  jen  na  druhé,  na  krugovou  po- 
ruku  a  na  státní  pomoc  se  spoléhajících  mužiků.  V  Rusku 
se  posud  jen  snažili  o  změnu  státních  institucí  nebo  so- 
ciálních pořádků  a  Stolypinovu  reformu,  která  konečně 
chtěla  změniti  ruského  člověka,  potírali  jako  největší  ne- 
bezpečí pro  své  fantasie  o  novém  Rusku.  Zvítězili,  kteří 
chtěli  míti  státní  a  sociální  Rusko  nové.  Změnili  formu 
všeho,  ale  lid  zůstal,  jakým  byl  se  svými  mravními  i  ho- 
sDodářskýmxl  chorobami,  a  svoboda  jen  pomohla,  aby  se 
tyto  provalily  na  povrch  a  ukázaly  všecku  vnitřní  hnilobu, 
zakrývanou  posud  přísnými  pořádky  absolutistického  re- 
žimu, ať  už  byl  bez  dumy  nebo  s  dumou.  A  Rusko  je  hro- 
madou ssutitti. 


140 


Nezačnou-li  pak  ti,  kteří  budou  povioláni  v  Rusku  dělati 
pořádek,  od  základů,  od  kořene,  nezmění-li  celý  život  mu- 
žikův, neučiní-li  z  pasivního^,  animálně  žijícího  mužika 
člověka  své  vůle,  podnikavého,  osamostatnělého  prací  na 
svém  a  ve  svém  interesu,  nerozreší-li  rozumně,  a  ne  bol- 
ševickou loupeží,  která  rozvrátí  poslední  zbytky  mravních 
zásad  v  duši  mužikově,  otázku  velkých  statků,  pak  bude 
nový  pořádek  zase  jen  dočasný,  jen  do  té  chvíle,  kdy  opět 
bude  příležitost  zapáliti  zvětralou  budovu.  Člověka  jielze 
změniti  jen  teoriemi  a  vychováním.  Nutno  mu  dáti  mož- 
nost nového  života.  Z  líného,  pasivního  mužika  ,se  stane 
dobrý,  pracovitý  sedlák,  jen  když  bude  míti  své  vlastnictví, 
dostatečné,  aby  jej  nevyhánělo  ze  istatku  ma  práci  do  světa. 
Pak  bude  milovati  svou  hroudu,  svůj  kraj,  všecko  své, 
s  čím  srostl  a  co  je  posvěceno  jeho  prací,  a  pak  bude  také 
ve  státu  viděti  ochranu  svého  a  svých,  všeho,  co  mu  je 
drahým.  Svou  vlast  bude  hájiti  jako  své  nejdražší,  nejen, 
poněvadž  mu  to  někdo  poroučí.  Inteligenci  se  nikdy 
nepodaří  poplésti  hlavu  hospodářsky  silného,  zdravého, 
spokojeného  mužika.  Osstatně  s  novým  životem  širokých 
vrstev  lidových  i  inteligence  ruská  bude  jinou.  Zdravím 
národa  uzdraví  se  sama  z  těžké  choroby,  kterou,  trpěla, 
a  která  zahubila  Rusko.*) 
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*)  Kapitoly  I.  až  V.  byly  uveřejněny  v  létě  a  na  podzim  r.  1918 
v  „České  Revui"  a  jsou  zde  téměř  beze  změny  otištěny. 
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INTELIGENCE.-) 

Viděli  jsme,  jak  utvářil  se  ruský  život  v  jednotlivých 
jeho  třídách  pod  vlivem  absolutismu,  v  čem  vyrostla  ruská 
inteligence,  jaké  vlivy  okolí  na  ni  působily.  Dříve  však,  než 
učiníme  pokus  objasniti  si  psychiku  ruského  inteligenta, 
nutno  se  poohlédnouti,  zdali  ruská  škola  nenapravila,  co 
ruská  státní  politika  zkřivila  a  pokazila. 

Duch  ovládající  starou  Moskvu,  nebyl  přízni  v  širo- 
kému vzděilání.  Církev  vědomě  nechávala  své  popy  v  nej- 
hlubší nevzdělanosti  a  bratry  Lichudy,  jak  jsme  viděli, 
vypudila  z  moskevské  duchovní  akademie,  poněvadž  chtěli 
učiti  fysice  a  filosofii.  Učiti  se  mělo  jen  tomu,  čeho  ne- 
zbytně bylo  potřebí  k  vykonávání  duchovního  úřadu,  a  toho 
nebylo  mnoho.  A  poněvadž  se  církev  přela  nanejvýš  o  pře- 
klad starých  knih  a  dalšího  vývoje  věrouky  nedovolovala, 
měla  přirozeně  zájem  ona  tom,  aby  kněží  nepok,azili  se  filo- 
sofií a  nepočali  snad  dokonce  hloubati  o  základech  pravo- 
slaví, jako  toí  činili  teologové  na  západě  s  vírou  katolickou. 
V  této  tendenci  ísrovnávala  se  úplně  s  absolutistickým  stá- 
tem. Také  ten  neměl  zájmu  na  volném  badání  a  myšlení. 
Potřeboval  důstojníky  a  úředníky,  a  tedy  se  staral,  aby 
nabyli  'nejnutnějších  vědomostí.  O  ostatní  mu  nešlo.  Snad 
zpočátku  se  ani  tak  nebál  širšího  vzdělání.  K  tomu  přišel 
až  se  svatou  aliancí  a  s  dakabristickým  povstáním.  Ale 
prostě  neměl  zájmu  na  tom,  co  dělali  poměščici  a  ještě 
méně,  co  dělali  mužici. 

*)  Data  a  citáty  v  této  kapitole  vzaty  hlavně  z  knih  Masaryka 
a  Mil j  uková. 
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Mužik  byl  věcí,  o  kterou  se  měl  starati  poměščik,  po- 
kud toho  bylo  zapotřebi,  ale  ne  stát.  Ruský  absolutism 
byl  i  v  této  příčině  jiný  než  osvícenský,  západní. 

Ohledně  vědy  pak  stačiloi  mu  napodobiti  druhé  státy 
a  národy,  především  v  nejbližším  okolí  panovníkově,  kde 
to  mohli  viděti  cizinci.  Stačilo,  když  šlechta  obdržela  jisté 
povrchní  vzdělání,  potřebné  u  dvora  a  ve  společenském 
životě  hlavních  měst. 

Petr  připojil  k  dřívější  „slovansko-řecké  akademii" 
ještě  akademii  námořní,  čemuž  se  při  jeho  zálibě  k  námoř- 
nictví nelze  diviti,  a  vedle  toho  školu  inženýrskou  a  dělo- 
střeleckou. Později  přišla  k  tomu  také  šlechtická  škola, 
„suchoputný  šlachetský  korpus",  ale  co  se  v  něm  učilo,  už 
jsme  viděli.  Rozumí  se,  že  měl  Petrohrad  také  svou  aka- 
demii věd.  Zajímavo  je,  že  chtěl  míti  Petr  také  filoísofa 
v  Rusku,  jak  je  viděl  na  západě,  a  zval  proto,  když  zřídil 
akademii,  filosofa  Wolfa  do  Petrohradu.  Ale  ten  odpověděl 
mu  velmi  zajímavě,  a  tak,  že  to  'neplatí  jen  pro  dobu  Pe- 
trovu. Psal  mu,  že  by  bylo  pro  Rusko  užitečnějším,  kdyby 
staralo  se  spíše  o  rozšíření  věd,  nežli  o  jich  povznesení, 
a  že,  místo  společnosti  učených  lidí,  kteří  by  se  namáhali 
o  zdokonalení  umění  a  věd,  bylo  by  lépe  pozvati  profesory 
ke  čtení  přednášek,  a  k  tomu  není  potřebí  znamenitostí, 
k  tomu  že  stačí  lidé  kariéru  začínající.  S  posledním  není 
nutno  souhlasiti,  ale  poučení,  které  Wolf  Petrovi  dal,  bylo 
pro  všecek  způsob,  jakým  tento  snažil  se  poevropštiti 
Rusko,  velmi  případné,  ale  ovšeni  bezvýsledné. 

Kateřina,  jak  jsme  viděli,  činila  veliké  náběhy  k  re- 
formě Ruska  v  západnímu  duchu.  Svolala  k  tomu  účelu 
zástupce  stavů  a  zřídila  různé  komise.  Také  školskou,  a  ta 
navrhla  r.  1770  zavésti  povinné  vyuěování  psaní  a  čtení 
pro  .všecky  děti  mužského  pohlaví.  Bohužel,  zůstalo 
i  v  tomto  případě  při  návrhu.  Kateřina  podlehla  také  zde 
vlivu  té  části  šlechty,  která  neměla  zájmu  na  tom,  aby 
mužici  dovedli  čísti,  poněvadž  by  se  jistě  někdo  našel,  kdo 
by  jim  dal  do  ruky  nebezpečné  čtení  o  svobodě  a  právech 
člověka,  o  nichž  se  už  tolik  mluvilo  na  západě. 

A  tak  zůstal  mužik  bez  školy,  až  teprve  r.  1830  zařizo- 
vány tu  i  tam  vesnické  školy  státní.  Ovšem  byly  takové,  že 
SQ  veřejnost  s  největší  rozhodností  proti  nim  postavila, 
když  přišly  v  šedesátých  letech  první  zásvity  svobody. 
Úlohy  rozšiřovati  mezi  lidem  vzdělání  chopila  se  tehdy 
s  velikou  energií  nová  zemstva.  Ovšem  ne  na  dlouho.  S  re- 
akcí po  polském  povstání  doišlo  také  na  zemské  školy,  kte- 
rých se  vláda  bála,  jako  nebezpečného  semeniště  revoluč- 
ního ducha.  Začala  přísné  na  ně  dozírati,  a  zejména  se  sta- 
rala o  učební  knihy,  kterých  se,  jak  jsme  i  u  nás  viděli, 
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špatné  vlády  nejvíce  bojí.  Starala  se  tak  o  „blagonaděž- 
nosť'  učebníků,  že  „většina  jich  patřilia  do  počtu  literár- 
ních odpadků.  Skoro  všeckoi  živější  a  lepší,  co  se  objevo- 
valo v  literatuře,  úskostlivě  bylo  vypuzováno  z  národních 
škol''.  Činnost  inspektorů  národních  škol  velmi  záhy  pak 
přijala  povahu  nikoliv  pedagogickou,  nýbrž  policejně  ad- 
ministrativní. Veřejnost  zbavena  všeliké  možnosti,  aby  měla 
vliv  na  pedagogickou  stránku  výchovy,  a  „úloha  zemistev, 
měst  a  vesnických  zastupitelstev  stlačena  na  právo  býti 
němým  a  bezprávným  dodavatelem  hmotných  prostředků 
k  vydržování  škol".  (Miljukov.) 

Zemstva  se  ovšem  bránila,  ale  vláda  přece  jen  dostala 
do  rukou  ustanovování  školského  programu,  jmenování  uči- 
telů a  učitelek,  a  jak  řečeno,  výběr  školních  knih.  V  rukou 
dobré  demokratické  vlády  by  to  ovšem  nebylo  žádným  ne- 
štěstím, ale  v  rukou  absolutistického  byrokratismu,  který 
se  bál  vzdělání  lidu,  bylo  to  pravou  pohromou  pro  poměr 
obyvatelstva  ke  státu.  Utlačovaní  učitelé  přirozeně  neučili 
děti  lásce  k  těm,  kteří  vládli  Rusku,  a  kteří  se  tak  chovali 
ke  škole.  Vláda  to  věděla  a  cítila  také,  jak  je  policejní  moc 
nakc»nec  bezmocnou  proti  učitelům,  pokud  jsou  kryti  zem- 
stvy  a  jsou  s  nimi  ovládáni  jedním  duchem  odporu  proti 
absolutismu. 

Proto  Pobědonoscev  zakládal,  když  nepomohla  vládní 
represe,  bohatě  vládou  podporován,  t.  zv.  cerkovno-pri- 
chodské  školy,  na  nichž  učili  popové.  Zpočátku  učili  tam 
toliko  modlitbám  a  bohoislužebným  písním,  ale  později 
musili  rozšiřovati  svůj  program,  aby  mohli  konkurovati 
se  školami  zemskými.  Kde  „baťuška"  byl  lepší,  vzděla- 
nější, tam  také  tyto  školy  působily  daleko  více,  než  chtěl 
jejich  osnovatel,  jenž  školám  těm  určil  na  prvním  místě 
„účel  výchovný",  a  nikoliv  učení  tomu  neb  onomu.  Pobědo- 
noscev  dokonce  prosadil,  že  zemstva  byla  nucena,  aby  i  pro 
tyto  školy,  ač  zakládány  proti  jejich  vlastním  školám,  opa- 
třila náklady  na  věcné  potřeby. 

Zemstva  namáhala  se  také,  aby  obecné  školy  byly 
pokud  možno  rozšířeny  aspoň  na  tři  ročníky,  když  už  ne 
na  čtyři  až  pět  ročníků,  a  aby  se  učilo  také  aspoň  zeměpisu, 
ale  vláda  se  proti  tomu  postavila  s  největší  rozhodností, 
a  nechtěla  povoliti,  aby  se  učilo  jinému,  než  čtení,  psaní 
a  počítání.  Tedy  všemu  tomu,  čeho  mužik  potřeboval,  aby 
mohl  mimo  školu  nabýti  vědomostí,  které  mu  vláda  ve 
škole  odpírala.  A  přirozeně,  v  docela  jiném  duchu,  než  by 
se  jim  byl  naučil  ve  svobodné  škole.  Tomu  porozuměly 
ovšem  velmi  dobře  všecky  kruhy  protivládní.  Zakládaly 
knihovny,  rozšiřovaly  brožurky  ovšem  pokud  tomu  ne- 
bránila policie,  která  zase  snažila  se  vymýtiti  z  knihoven 
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nejen  autory  nebezpečné,  jakc  Mícha jlovského,  Dobrolju- 
bova,  Ščedrina,  nýbrž  i  Bělinského,  Korolenko,  Garšina, 
Gleba,  Uspenského,  Nekrasova  i  Nadsona.  Zemstva  začala 
zakládati  také  pouhé  školy  gramotnosti.  Mohlo  jich  býti 
více,  poněvadž  tam  učitel,  jichž  byl  veliký  nedostatek,  ne- 
musel míti  učitelskou  způsobilost.  Ale  Pobědonoscev  ani 
zde  nepřezíral  nebezpečí.  R.  1891  podřídil  prostě  školy  tyto 
výhradně  dozoru  a  správě  duchovenstva  a  tím  ovšem  in- 
teligence na  nich  ztratila  všechen  zájem. 

Přes  všecky  tyto  obtíže  rozmnožil  se  přece  jen  počet 
škol  v  Rusku  velmi  značně.  Na  počátku  nynějšího  století 
bylo  zemských  škol  asi  30.000,  a  cerkevno-prichodských 
asi  18.000.  Výsledek  byl,  že  kdežto  roku  1868  bylo  95%  re- 
krutů negramotných,  bylo  jich  r.  1898  jen  55%.  Arciť 
zrovna  zde  bylo  viděti,  jak  může  býti  nebezpečno,  když 
mužik  zná  j  e  n  číst  a  psát,  a  když  jinak  v  něm  není  pě- 
stěna láska  k  vlasti  a  vědomí  mravních  povinností  ke 
státu  a  národu.  Němci  a  Rakušané  velmi  vydatně  agito- 
vali letáky  mezi  ruským  vojskem,  aby  mu  dokáizali,  že  bo- 
juje jen  pro  Angličany  a  Francouze,  a  jak  se  ukázalo,  ne 
bez  výsledku.  Ovšem  nelze  odstraniti  nože,  poněvadž  se  jím 
děti  mohou  pořezati,  a  tak  nutno  nové  Rusko  ustrojiti  tak, 
aby  se  nemusilo  báti  ani  škol,  ani  mužikova  vzdělání,  a  aby 
se  vůbec  nemusilo  obávati  přemýšlení  svých  občanů  o  vě- 
cech veřejných. 

Potom  také  s  vděčností  bude  vzpomínati  toho,  co  pro 
školy  udělala  zemstva.  A  toho  nebylo  málo!  V  guberniích, 
v  nichž  byla  zemstva,  přišla  podle  poslední  statistiky  jedna 
škola  na  1919,  v  guberniích  bez  zemstev  na  7346  obyvatelů 
a  jeden  žák  na  54  resp,  na  111  obyvatelů.  Možno  říci,  že 
v  těžkých  poměrech  zemstva  vykonala  opravdu  velmi 
mnoho.  A  nebylo  jejich  vinou,  že  učitelstvo,  jeden  z  nej- 
důležitějších činitelů  veřejného  života,  od  něhož  ve  velké 
míře  závisí  způsob  myšlení  ai  cítění  celých  generací,  bylo 
naprosto  protistátní.  Bylo  to  prostě  logickým  důsledkem 
absolutismu,  který  se  chtěl  udržeti  v  dobách  a  poměrech, 
jež  absolutismu  více  nesnesou,  a  tímto  strachem  o  sebe 
podrýval  si  sám  půdu  na  všech  stranách. 

Pokud  se  tý^e  středních  škol  i  universit  nelze  upříti, 
že  za  Alexandra  I.  až  do  chvíle,  kdy  oddal  se  mysticismu 
a  svaté  alianci,  poměry  v  nich  nebyly  zlé,  třeba  střední 
školy  sloužily  hlavně  výchově  úředníků.  Avšak  zejména 
po  revoluci  dekabristů  začala  vláda  pozorovati,  že  jsou 
také  mladí  lidé,  kteří  se  hledí  vůbec  vzdělávati  a  netouží 
po  úřednické  kariéře.  V  takových  mladících  absolutism 
viděl  ovšem  své  nejnebezpečnější  nepřátele.  A  tu  připadli 
na  myšlenku,  která  se  zdá  býti  tak  absurdní,  že  by  těžko 
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bylo  jí  věřiti,  kdyby  nebyla  prokázána  fakty.  Boizhodli,  že 
jen  děti  vyšších  tříd  mají  býti  vychovávány  pro  státní 
službu  civilní  a  vojenskou,  děti  nižších  tříd  že  však  mají 
dostati  jen  profesionální  vychování  ve  školách  nižších.  x\to 
nebylo  jen  na  počátku  19.  století,  kdy  by  konečně  možno 
bylo  ještě  všeličemus  rozuměti,  nýbrž  ministr  Deljanov 
zakázal  dokonce  r.  1^87  vstup  do  skol  středních  dětem  „ko- 
čích, služebných,  pradlen,  ovocnářů  a  podobných  lidí",  aby 
se  mezi  těmito  prostřednictvím  dětí  nešířila  nespokojenost 
s  jich  sociálním  stavem".  Dále  opravdu  už  jíti  nelze. 

Reakce  Mikulášova  zaměnila  také  cíl  a  plán  středních 
škol.  Školská  reforma  za  Alexandra  I.  (1811 — 1817)  určila 
účelem  gymnasia  připraviti  mladé  lidi  ku  poislouchání  vě- 
deckých kursů  universitních,  a  klasické  jazyky  (zavedla 
jako  nezbytný  prostředek  k  nabytí  vyšších  vědomoistí.  Ale 
už  r.  1828  našli,  že  se  tím  pěstuje  jen  „polovědění",  a  přen 
měnili  gymnasia  tak,  aby  dala  šlechtickým  dětem  celistvý 
kurs  vědění  pro  praktický  život,  tak  aby  nemusily  choditi 
na  universitu,  která  vždycky  byla  nebezpečnou  pro  jejich 
„blagonaděžnost". 

Ale  všecko  to  nepomáhalo.  Ze  škol  vycházeli  stále  lidé 
s  absolutismem  a  s  poměry  nespokojení.  A  tak  vymyslil 
konečně  D.  A.  Tolstoj  přímo  úžasný  plán  na  umrtvení 
všech  škodných  myšlenek  v  duších  mládeže.  Poněvadž  pod 
vlivem  materialisticko-ateistického  nihilismu  ruská  inteli- 
gence hledala  vědeckotst  jedině  v  přírodních  vědách,  v  re- 
alistických naukách,  viděl  v  nich  všecek  pramen  „mudro- 
vání a  podvratných  názorů  i  krajní  domýšlivostii  ruské 
mládeže".  A  proto  zavedl  svůj  pověstný  klasicism.  Nebylo 
horšího  ubíjení  ducha  ruské  mládeže,  ale  zároveň  lepšího 
prostředku  revolto  váti  mladé  duše  proti  systému,  který 
takovým  způsobem  musil  se  hájiti. 

Klasické  jazyky  byly  podle  Tolstého  jen  k  tomu,  aby 
dávaly  formální  vzdělání.  Překlady  z  ruštiny  do  klasi- 
ckých jazyků  byly  nejvyšším  cílem  vyučování  a  duše 
žákova  neměla  nic  z  krásy  a  velikosti  klasické  literatury. 
Zejména  už  řecký  svobodný  duch  byl  reakční  vládě  nej- 
větším nebezpečím  pro  mysl  žákovu.  Nesmyslně  přísné 
zkoušky  s  vytahováním  lístků  s  otázkami  působily  tak,  že 
v  letech  1872 — 90  absolvovalo  gymnasia  bez  opakování  ně- 
jaké třídy  v  osmi  letech  jen  4 — 9%  žáků,  21 — 37%  muselo 
opakovati  a  63 — 79%  bylo  vyloučeno  pro  neschopnost. 

Na  gymnasiích  kvetlo  politické  špionství.  Miljukov 
uvádí  případ,  že  byl  vyloučen  žák  jen  proto,  že  se  na 
exemplář  Bělinského  spisů  jenom  podíval!  Prohlíželi  žáky 
doma,  v  bytech,  čísti  směli  jen,  co  povolila  školní  cen- 
sura  a  pro  přijetí  na  universitu  nestačila  zkouška:  rozho- 
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doval  o  tom  také  morální  a  politický  „popis"  každého 
žáka.  Není  tudíž  divu,  že  skoro  všichni  mLadí  lidé,  kteří 
prošli  Tolstojoviskou  školou,  vyšli  z  ní  jiako  nesmiřitelní 
revoluční  odpůrci  státu.  A  poněvadž  za  nejúfčinnější  zbraň 
proti  státu  platil  socialismus,  jako  socialisté. 

Za  těchto  okolností  je  docela  pochopitelno,  že  univer- 
sity byly  nejbolavějším  místem  carské  Rusi.  Všude  se  ko- 
nečně policii  podařilo  udržeti  pořádek,  každé  hnutí,  kromě 
atentátů,  dalo  se  potlačiti,  jednom  jia  universitách  to  na- 
prosto nešlo.  Universita  je  svůj  svět,  na  který  ani  car- 
ská policie  nestačila.  Hlavně  ovšem  proto,  že  ruská 
mládež,  ať  se  o  ní  už  soudí  jakkoliv,  a  ať  má  mnoho  velmi 
špatných,  měla  jednu  velikou  vlastnost,  které  nemá 
žádná  mládež  světa:  naprostou  hotovost  obětovati  všecko, 
kariéru,  společenské  postavení  a  nejspíše  už  život  za  my- 
šlenku. Byla  to  také  bezesporně  mládež  universitní,  která 
má  o  to  zásluhu,  že  revoluční  hnutí  nikdy  neutuchlo,  ale 
také  vinu,  že  bylo  jen  revoluční,  negativní,  a  tak  málo 
opravdu  politické  a  státnické,  konstruktivní. 

První  universitní  řád  z  r.  1804  byl  ostatně  také  velmi 
svobodomyslný,  úplné  'napodobení  svobodných  universit  ně- 
meckých s  veškerou  jejich  autonomií.  Profesoři  dostávali 
„komandyrovky"  do  ciziny  a  tak  na  university  přicházel 
nový,  svěží  duch.  Bylo  mnoho  poisluchačů  a  volné  a  svo- 
bodné vědy  se  tehdy  nebáli.  NebylO'  ještě  svaté  aliance 
a  na  universitách  německých  vychovávala  se  mládež 
k  vášnivému  patriotisniu. 

Po  povstání  dekabriistů  ovšem  bylo  jinak,  zejména 
však  po  červencové  revoluci  r.  1830.  Vyšel  nový  univer- 
sitní řád  r.  1835  a  bylo  po  universitní  svobodě.  Kázeň  na 
universitě  stala  se  věcí  péče  „popečitele  učebného  okrugu". 
Ten  jmenoval  nyní  universitního  inspektora,  jehož  dosud 
volil  ze  středu  profesorů  universitní  senát  a  sice  ze  řad 
civilních  nebo  vojenských  úředníků.  Studenti  nuceni  byli 
nositi  uniformy,  aby  dozor  nad  nimi  byl  lehčí.  Ale  nejen 
vnějšími,  i  vnitřními  prostředky  měli  býti  studenti  přivá- 
děni na  cesty  dobré  a  řádné.  Bohosloví  a  církevní  dějiny 
učiněny  závaznými  pro  všecky  fakulty.  A  aby  univer- 
sity nebyly  tak  mnoho  navštěvovány  a  lidé  se  spokojili 
gymnasiem  a  jeho  celistvým  kursem,  zavedeno  hodně  vy- 
soké školné.  Ale  i  toto  všecko  zdálo  se  ještě  nedostateč- 
ným. R.  1842  ustanoveno,  že  rektora  jmenuje  ministr  ze 
dvou  senátem  navržených  kandidátů  a  profesory  mohl 
ministr  jmenovati  i  bez  návrhu  senátního.  A  poněvadž 
západ  byl  stále  nebezpečnějším,  zapovězeno  posílání  pro- 
fesorů do  ciziny. 
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Po  revoluci  r.  1848  všecko  ještě  přiostřeno.  Roku  1849 
nařízeno,  že  rektor  nemá  býti  profesorem  a  děkanové  že 
mohou  býti  jmenováni,  aniž  by  voleni  byli  senátem  a  po 
vůli  ministra  že  mohou  býti  také  sesazeni. 

Všecko  to  ovšem  nejen  nepomáhalo,  nýbrž  naopak  se- 
silovalo  revoluční  duch  mládeže  tak  intensivně  a  nebez- 
pečně, že  r.  1863,  kdy  opět  zavedena  akademická  svoboda, 
nepomohlo  to  více  k  upokojení  universit,  nýbrž  mělo 
zrovna  opačné  účinky.  Nepokoje  studentské  staly  se  téměř 
pravidelnými  a  první  atentát  na  cara  byl  proveden  stu- 
dentem. 

'  \'láda  si  ovšem  nevzala  k  srdci  krásná,  hluboká  slova 
znamenitého  lékaře  Pirogova,  že  je  „universita  nejlepším 
barometrem  společnosti  a  ukazuj e-li  špatně,  že  nesluší  jej 
rozbíjeti'',  nýbrž  důsledně  barometr  rozbíjela,  až  přišla 
bouře,  které  neočekávala  a  která  ji  smetla.  Komise,  usta- 
novená r.  1874,  usnesla  se  obmeziti  opět  autonomii  profe- 
sorských sborů  a  zostřiti  vládinl  kontrolu  na  směr  před- 
nášek. Liberální  profesoři,  oblíbení  u  studentstva,  opou- 
štěli university  nebo  byli  nuceni  je  opouštěti,  a  tak  ne- 
b3''lo  více  ani  vnitřní  jednoty  mezi  studentstvem  a  profe- 
sory. Naopak,  až  na  malé  výjimky  studentstvo  v  profe- 
sorech, kteří  zbyli,  nevidělo  než  sluhy  nenáviděné  vlády, 
ačkoliv  by  bylo  velmi  nespra vedli vo,  všecky  je  hromadně 
odsuzovati  a  poddávati  se  chorobnému  ostracismu  ruské 
mládeže. 

V  komisi,  zřízené  r.  1899  za  předsednictví  bývalého 
ministra  vojenství  generála  Vanovského  —  což  je  ostatně 
pro  Fv Lísko  tehdejší  také  charakteristické  —  prohlásila 
petrohradská  universita  velmi  zřetelně  a  důstojně:  „Stu- 
dentské nepokoje  závisejí  nejen  na  příčinách  vnitřního 
rázu,  které  mají  svůj  kořen  v  úpravě  universitního  ži- 
vota, nýbrž  rovněž  ještě  i  na  roizličných  vnějších  okolno- 
stech, kteréž  nemohou  býti  odstraněny  nijakými  změnami 
universitního  řádu."  Jak  opatrně  musila  mluviti  o  nut- 
nosti politických  změn  i  instituce  tak  vážná,  jako  petro- 
hradská universita! 

Komise  nepomohla.  Revoluce  na  universitách  byla 
endemická.  Liberální  profesoři,  pokud  vůbec  zůstali,  vy- 
háněni nebo  odcházeli  dále,  byrokratismus  stále  sesilován. 
Vláda,  která  myslila,  že  musí  proti  organisííci  revoluční 
organisovati  dobře  smýšlející,  a  začala  už  s  dělníky,  se 
zubatovštinou,  pokusiJa  se  také  o  organisaci  studentů 
v  klubech  za  vedení  spolehlivých  profesorů,  zmenšovala 
počet  studentů  na  universitách  i  druhých  vysokých  ško- 
lách, kde  poměry  byly  stejné,  zvyšovala  školné,  zápisné, 
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zakládala  internáty,  které  byly  pod  přísným  dozorem  ve- 
řejným i  tajným  —  ale  všecko  to  pranic  neplatilo-. 

A  tak  v  revoluci  r.  1905  přirozeně  studentstvo  hrálo 
úlohu  mnohem  větší  než  bylo  prospěšno  nové  ruské  svo- 
bodě. Ale  nejen  studentstvo  vysokých  škol,  nýbrž  i  žactvo 
škol  středních  a  dokonce  nejen  mladí  lidé.  Také  žačky 
gymnasií  dělaly  školní  stávky  a  sesazovaly  profesory. 
O  studentkách  na  universitách  ani  nemluvě.  Ty  v  revo- 
lučním hnutí  dávno  hrály  úlohu  velmi  důležitou. 

Školy  se  neuklidnily,  ani  když  nastal  na  Rusi  po  říj- 
novém manifestu  konstituční  život.  Polovičatý,  neupřímný, 
neupokojil  staré,  tím  méně  mládež. 

V  revoluci  se  však  také  ukázalo,  jaké  nebezpečí  je 
v  ruské  mládeži  nejen  pro  absolutismus,  nýbrž  také  pro 
rozumnou  svobodu,  a  jaký  zločin  páchaly  absolutistické 
vlády  na  Rusku,  když  svou  šílenou  politikou  školskou 
chtěly  udržeti  samoděržaví.  Tím,  že  mládeži  násilně  braly 
možnost  vážné,  ale  svobodné  a  tím  radostné  a  oživující 
práce,  nutily  ji,  aby  viděla  největšího  nepřítele  Ruska, 
upíra,  který  ssál  nejdražší  a  nejlepší  krev  ruské  mládeže, 
v  jeho  vládě,  aby  hledala  jediný  cíl  všeho  svého  snažení 
a  chtění  v  její  odstranění,  a  soustředila  všecku  hrdinnost 
mladých  duší  v  odhodlání,  obětováním  svého  života  spasiti 
Rusko,  místo  aby  v  usilovné,  metodické  práci  pro  kulturní 
a  hoispodářský  rozkvět  veliké  Rusi  našla  ideální  cíl  svého 
života.  Škola  potlačovala  svým  systémem  chuť  a  možnost 
práce.    To  bylo  jejím  největším  zločinem. 

Tak  byla  škola  přímo  otravou  mladé  ruské  duše  a  to 
tím  více,  čím  byla  živější  a  idealistiičtější.  Nevedla  mladé 
lidi  k  trpělivé,  vytrvalé  práci,  k  ideallsmu  práce,  nýbrž 
hnala  nejlepší  a  'nejenergičtější  ,z  nich  do  řad  revoluč- 
ních a  v  ostatních  zanechala  jen  otrávené  vzpomínky  na 
léta  ztrávená  ve  škole.  Nemůže  býti  těžšího  hříchu  nejen 
na  mládeži,  nýbrž  na  celém  národu  i  státu. 


Těžko  je  vůbec  představiti  si  něco  smutnějšího  než  hi- 
storii ruské  inteligence.  Jaká  je  v  tom  tragika,  když  ve 
dvacátém  století,  po  tom,  kdy  ruský  národ  svou  krví  vy- 
bojoval konstituční  svobodu  Bulharům,  ruská  zemstva 
r.  1904,  už  v  revoluci,  musila  žádati  o  nejprimitivnější  svo- 
body občanské,  které  západnímu  Evropanu  dávno  už  byly 
jako  vzduch,  bez  něhož  vůbec  by  nemohl  žíti,  ale  na  které 
vůbec  už  ani  nemyslí  a  o  nichž  už  vůbec  ani  nemluví.  Tak 
staly  se   samozřejmými.     Na  západě,    všude,    kde  nebyly 
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zvláštní  poměry  národnostní,  jako  v  Rakousku,  každý 
člověk  měl  pocit,  že  stát  je  jeho,  on  že  je  jeho  občanem 
a  osud  státu  že  je  jeho  osudem.  V  Rusku  neměli  nic  svého 
než  nádhernO'U  ruskou  literaturu  a  ta  byla  nejvýmluv- 
nějším  dokumentem  útrap  ruské  duše  ...  V  Rusku  veliká 
část  inteligence  byzantským  absolutismem  byla  dohnána 
k  tomu,  aby  jí  stát  byl  cizím,  aby  jej  nenáviděla  a  hle- 
děla povaliti  všecko,  co  bylo  státem.  Co  je,  západnímu 
člověku  nejdražší,  stát  a  jeho  vzrůst  a  rozkvět,  co  naplňuje 
duši  energií,  pevnou  vůlí  pracovati  pro  to,  v  čemi  jeví  se 
syn  these  veškeré  práce  národa,  všeho  jeho  snažení,  všecko 
to  bylo  ruskému  inteligentu  ciizím,  nepřátelským,  nená- 
vistným. Vlády  ruské  svou  absolutistickou  politikou  ne- 
daly v  ruské  duši  vzniknouti  státnímu  vědomí,  odpověd- 
nosti ve  službě  státu  a  veřejnosti,  a  tak  uuská  inteligence 
těžko  mohla  míti  tyto  vlastnosti,  nezbytně  potřebné  k  ve- 
dení státu,  když  po  odstranění  cara  sama  byla  povolána 
k  jeho  řízení. 

Je  více  než  nespravedlivo  povýšeně  odsuzovati  Rusy 
a  jejich  inteligenci.  Nutno  je  litovati  a  sice  nejen  se  sta- 
noviska ruského,  nýbrž  i  všelidského.  Na  ruské  litera- 
tuře, na  ruském  umění  je  možno  nejlépe  viděti,  čím  mohlo 
býti  Rusko  pro  rozvoj  světové  kultury,  kdyby  ruský  ab- 
solutismus nebyl  ruskou  inteligenci  svým  stoletým  úti- 
skem mučivě  dusil  a  nenutil  ji,  aby  v  nenávisti  a  v  boji 
proti  vlastnímu  státu  hledala  jediný  cíl  svého  snažení. 
Svou  surově  nemoudrou  politikou  absolutismus  zamesío- 
val  stálé  duševní  proudění  mezii  Ruskem  a  západem.  My- 
slil, že  se  tím  ochrání.  Zatím  zabránil  tak,  aby  jediný 
tento  účinný  prostředek  působil  na  normální  duševní 
vývoj  ruské  inteligence,  jako  tak  vydatně  to  činil  ve 
všech  zemích  západních,  kde  sice  stavěli  hranice  proti 
vniknutí  cizího  zboží  do  země,  ale  kde  duševní  commer- 
cium  mezi  státy  a  národy  bylo  buď  úplně  nebo  přece  do 
velké  míry  volné  a  svobodné,  a  bylo  hlavním  faktorem 
světovosti  lidského  myšlení  a  tím  také  jeho  vzájemného 
vyrovnávání. 

Duševní  život  západu  vnikal  do  Ruska  jen  úryvkovitě. 
Jen  tak,  jak  uznal  to  za  dobré  censor.  Ane,bo  podle  toho, 
kdo  do  Ruska  z  ciziny  přišel  a  co  dovedl  podloudně  přes 
hranice  převézti,  nebo  komu  se  podařilo  do  ciziny  se  do- 
stati, zejména  tenkrát,  kdy  ještě  ces^  na  západ  byla 
vzácností.  Z  toho  vzešly  různé  duševní  proudy  v  Rusku 
podle  různých  autorů,  kteří  se  stali  módou  v  tajných 
kroužcích,  předmětem  nejoživenější  diskuse  a  kritiky, 
ale  také  docela  svého,  ruského  vykládání.  Za  takových 
okolností  je  přirozeno,  že  v  duši  ruského  inteligenta  rostla 
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nenávist  ke  všemu,  co  bylo  Ruskem,  až  do  emigrantského 
patriotismu,  který  se  radoval  z  ruských  porážek,  když 
viděl,  jak  na  západě  inteligent  všecko  může  čísti  a  psáti, 
o  všem  diskutovati,  a  j'ak  v  Rusku  všecko  to  je  zapově- 
zeno, trestáno,  a  jak  diskuse  o  nejvážnějších  problémech 
lidského  vědění  1  ustrojení  lidské  společnosti  musejí  se 
úzkostlivě  skrývati  před  hloupou  a  surovou  policií.  Tak 
neustále  bylO'  uráženo  v  ruském  i(nteligentu,  co  je  kaž- 
dému myslícímu  nejdražším,  totiž  mož'noist,  aby  volně 
a  svobodně  projektoval,  co  je  výsledkem  jeho  pochyb,  jeho 
přemýšlení,  jeho  duševní  práce.  Není  tedy  divu,  že  pro 
ruského  mteligenlia  nebylo  smíření  s  ruskou  skutečností 
a  že  jeho  myšlení  musilo  být  revoluční,  poněvadž  mu 
vláda  nedovolila,  aby  hledal  vyrovnání  me^i  svým  ideá- 
lem svobody  a  systémem  vládním  cestou  postupného  vý- 
voje ke  konstitujčnímu  životu  se  všemi  jeho  svobodami, 
a  poněvadž  viděl,  že  pro  panující  kruhy  byl  absolutismus 
posvátným,  bohem  posvěceným  odkazem  předků,  na  němž 
dobrovolně  ničeho  nedají  měniti. 

Je  tudíž  pochopitelno,  že  ze  všeho,  co  Rusové  za  hra- 
nicí našli,  zejména  ti,  kteří  tam  musili  nebo  mohli  utéci 
před  carskou  policií,  nejbližším  bylo  jim  všecko,  co  bylo 
nepřátelské  státu,  společnoisti,  církvi  a  jejímu  náboženství. 
Všecko  zvrátiti  bylo  jejich  jediným  cílem,  poněvadž  všecko, 
co  bylo  doma,  stát,  církev  i  panující  společnost  na  smrt 
nenáviděli,  neboť  všecko  to  udržovalo  a  podporovalo  du- 
sivý, umrtvující  absolutismus. 

Zapomínali  ovšem  při  svém  bezhraničním  radikalismu 
nenávisti  na  veliký  rozdíl  mezi  západem  a  Ruskem.  Nej- 
větší převraty  na  západě  mohou  sice  zvrátiti  státní  po- 
řádky, sociální  řády,  ale  vždycky  tu  zůstanou  staré,  za- 
kořeněné tradice  kultury  a  hospodářské  práce,  umění  pra- 
covati a  někde  i  láska  ku  práci,  všecko,  co  žádná  revoluce 
trvale  tam  nevymýtí,  třeba  na  čas  se  zdálo,  že  se  jí  i  to 
může  podařiti.  A  toto  trvalé,  nevykořenitelné,  tradiční  zů- 
stane vždy  pevným  základem,  ina  němž  možno  stavěti  bu- 
dovu novou,  jinou  vnějšími  formami,  a  přece  jen  pevnou 
a  bezpečnou.  V  Rusku  však  revoluce,  o  jaké  snila  velká 
část  ruské  inteligence,  musila  býti  mnohem  nebezpečnější 
a  hlubší,  poněvadž  v  Rusku  nebylo  tradicí  ani  v  práci,  ani 
v  myšlení  a  snění  o  převratu  nemělo  pevných,  jasných 
cílů.  A  tak  nebylo,  co  by  zůstalo  pevným,  nezměněným, 
hluboko  v  duších  lidu  zakořeněným,  na  čem  by  možno  bylo 
stavěti  nové.  Chtění  ruské  inteligence  bylo  chaotické,  ne- 
jasné, jako  všecko  její  myšlení,  poněvadž  nikdy  nemtohla 
a  nesměla  ověřiti  je  skutečností,  piXDveditelností,  a  proto 
také  revoluce  ruská  nemohla  býti  než    chaosem    a  nikdo 
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nemohl  věděti,  co  se  kioaiečně  z  tohoto  chaosu  vytvoří 
nového. 

Ale  všecko  toto  uvažování  bylo  ruské  inteligence  da- 
leko vzdáleno.  Její  revolučnost  vyrostla  z  živelné  nenávisti 
proti  policejnímu  útiskUj  proti  absolutismu,  ve  kterém 
miliony  a  miliony  ruských  mužiků  bídně,  nuzině  živořilo, 
a  ve  kterém  jen  některé  třídy  privilegované  žily  v  nad- 
bytku a  rozkoši,  a  z  nemožnosti,  volnou  diskusí,  prací 
v  parlamentě,  ve  veřejných  institucích  hledati  nápravu, 
a  její  vášni  vos  t  rostla  s  hrubostí  prostředků,  kterými  ab- 
solutistická vláda  chtěla  udusiti  v  ruské  duši  všecku  touhu 
po  svobodě.  Ruští  revolucionáři  byli  takoví,  jiak  si  je  ruská 
vláda  i  policie  vychovaly. 

Všecko  to  nemusilo  býti.  Není  v  ruské  povaze  ničeho, 
co  by  a  priori  predisponovalo  k  revoluci  nebo  k  nihilismu. 
Počátky  ruské  inteligence  byly  dokonce  velmi  pěkné.  No- 
vikov,  Radiščev  nebyli  hlasateli  převratu.  Viděli  jsme  do- 
konce, že  se  Radiščev  nepoddal  vlivu  volání  po  nacionali- 
saci  půdy  a  že  s  velkým  pochopením  hlásal  nutnost  soukro- 
mého vlastnictví  mužikova  na  půdě.  Ovše^m  cizina  těmto 
prvním  předbojníkům  ruského  liberalismu  nebyla  zemí 
zapovězenou.  Petr  otevřel  okno  do  Evropy  dokořán,  a  Ra- 
teřiiia  se  honosila  přátelstvím  s  těmi,  kteří  na  západě 
bořili  starou  Evropu.  Není  lepšího  důkazu,  jakým  neod- 
pustitelným hříchem  na  Rusku  bylo  uzavření  Ruska  před 
duševním  životem  západu.  I  za  Alexandra  I.  v  první  pe- 
riodě jeho  vládnutí  všecko  šlo  dobře.  Viděli  jsme,  že  uni- 
versitní řád  byl  velmi  svobodný,  že  profesoři  dokonce  po- 
síláni do  ciziny  a  jeden  z  největších  státníků  ruských  mohl 
sníti  o  svobodném  Rusku.  Také  tehdejší  inteligence  do- 
jista  nebyla  protistátní. 

Bohužel  Alexander  I.  podlehl  později  jiným  vlivům. 
Na  místě  Speranskóho  stal  se  všemocným  Araklčejev,  rád- 
cem carovým  byla  madame  Krůdener  a  signum  doby  byl 
náboženský  mysticismus,  romantika  a  strach  před  revo- 
luční mladou  Evropou.  Tu  začíná  ruská  tragedie,  jejíž 
vrcholný  moment  prožíváme.  Začíná  se  prohlubovati  pro- 
past mezi  státem  a  jeho  inteligencí. 

šlechtičtí  důstojníci  poznávali  na  svých  protinapoleon- 
ských  taženích  Evropu,  zejména  Německo,  plné  nového 
nacionalismu,  vyrostlého  z  porážky  u  Jeny,  žhavého  na- 
dšení, probuzeného  Fichteho  „Reden  an  die  deutsche  Na- 
tion''.  A  s  těmi  německými  nacionalisty  šli  osvobozovati 
Evropu  od  „tyrana".  To  konečně  dovedli,  ale  neosvobodili  jí 
od  důsledků  francouzské  revoluce.  Všude  zůstaly  nevyhla- 
ditelné  její  stopy,  ideje  svobody  a  rovnosti.  A  ne  všichni, 
kteří  toužili    míti    vlast    osvobozenou    od    francouzského 
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painství,  chtěli  ji  míti  také  zl>avenou  práv,  jež  francouz- 
ská revoluce  přinesla  evropským  národům.  I  v  ruských 
důstojnících  probudila  se  láska  k  otčině,  když  osvobozo- 
vali Rus  od  Napoleona.  Plamen,  kterým  hořela  Moskva, 
nebyl  jen  ničivým,  byl  mnohým  symbolem  něčeho  nového. 
Chtěli  míti  vlast  osvobozenou  nejen  od  vnějšího  nepřítele, 
nýbrž  také  od  všeho,  co  tísnilo  její  rozvoj,  chtěli  volné 
roizpětí  nezměrných  vnitřních  sil,  které  si  teprve  nyní 
v  ohromném  zápasu  uvědomovali  a  chtěli,  aby  jejich  svatá 
Rus  byla  západu  něčím  více,  než  největší  mocí  vojenskou. 
Bohužel  vše,  co  v  Rusku  rozhodovalo,  chtělo  míti  dále 
starý,  patriarchálný  absolutismus  a  sice  nyní  už  dokonce 
pod  ochranou  Svaté  aliance.  Sny  Speeranského  byly  do- 
sněny.  Společnosti  pro  zřizování  obecných  škol  zapově- 
zeny, liberální  profesoři  pronásledováni  a  připravovaly  se 
už  nové  programy  universitního  učení.  Filosofie"  měla  se 
tradovati  podle  epištol  sv.  Pavla,  politické  vědy  podle  Moj- 
žíše a  Šalomouna,  pro  medicínu  chtěli  doporučovati 
spásný  účinek  modlitby  a  v  přírodopise  jednalo  se  hlavně 
o  moudrost  boží  a  nedokonalost  lidského  vědění.  (Miljukov.) 

Dekabristé,  většinou  důstojníci,  rozpustili  svou  ligu 
obecného  dobra,  která  měla  působiti  jako  humianní  in- 
stituce pro  pomoc  chudým  a  neduživým,  pro  rozšiřování 
vzdělanosti,  pro  odstraňování  všech  přehmatů  ve  státní 
správě  i  proti  špatnému  zacházení  s  nevolníky.  Nebylo  už 
místa  pro  takovou  ligu  —  nastala  doba  tajných  spolků. 
Založili  dva,  spolek  severní,  méně  radikální,  který  byl 
pro  konstituční  monarchii,  a  spolek  jižní,  který  byl  už  pro 
federativní  republiku.  V  poslední  byl  hlavním  činitelem 
zmíněný  už  Pestel.  Povstání  vypuklo  předčasně  po  smrti 
Alexandra  I.,  potlačeno  osobní  odvahou  Mikuláše,  a  od  té 
chvíle  začal  otevřený,  bezohledný  boj  absolutismu,  a  spe- 
cielně samotného  cara  s  ruskou  inteligencí,  jehož  následky 
nyní  prožíváme. 

Není  snad  světlejších  osobností  v  historii  ruské 
revoluce,  než  jsou  mučeníci-dekabríisté.  Přes  to  však 
nutno  se  ptáti,  byla-li  revoluce  také  Rusku  prospěšná.  Du- 
sivý tlak  Svaté  aliance  byl  všude,  přirozeně  pak  v  Rusku 
ještě  silnější,  než  kde  jinde.  Rusko  se  však  přece  už  dobře 
nedalo  po  napoleonských  válkách  vypnouti  z  evropského 
života,  a  bylo  by,  třeba  pomalu,  sledovalo  za  jeho  roz- 
vojem. Nezdařené  povstání  působilo  však  v  Rusku 
o  mnoho  hlouběji  a  hůře  než  některé  nezdařené  výbuchy 
na  západě.  V  Rusku  byly  poměry  daleko  primitivnější, 
a  absolutismus  byl  zrovna  touto  okolností  sváděn,  aby 
zničil  své  nepřátele,  o  nichž  právem  soudil,  že  je  jich 
hrstka  proti  ohromné,  temné  masse  národa,  do  níž  světlo 
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nových  ideí  vůbec  ještě  nevniklo,  a  jež  byla  nad  to  v  ne- 
volnictví u  pánů,  kteří  sami  měli  největší  zájem  na  za- 
chování jejího  otroctví  a  tedy  i  na  tom,  aby  mužici  nebyli 
učením  o  svobodě  pobuřováni.  Na  západě  dávno  už  sedláci 
byli  osobně  svobodni,  a  tvořili  nepřestupnou  hradbu  proti 
úplnému  vrácení  se  ke  starým  patriarchálním  poměrům. 
Proto  ani  nejromantičtějším  reakcionářům  na  západě'  ne- 
mohlo přijíti  na  mysl,  že  by  mohli  potlačiti  svobodné  hnutí 
takovým  způsobem,  jak  se  o  to  pokusili  v  Ruisku.  Zde 
nový  car,  Mikuláš  I.  tím,  že  sám  svým  osobním  vystoupe- 
ním, svou  neohrožeností  přemohl  ruskou  revoluci,  do- 
stal se  od  prvního  dne  svého  panování  do  osobního  bojie 
s  revolučními  idejemi,  a  v  tomto  znamení  vládl  Rusku  do 
posledního  svého  dechu. 

A  boje  se  podjal  s  vojenskou  přímočámoistí  a  nelítost- 
ností.  Zejména  když  červencová  revoluce  v  Paříži  od- 
stranila legitimního  krále.  Tím  stávala  se  nepřeklenutelnou 
propast  mezi  carem,  a  tou  částí  inteligence,  která  chtěla, 
aby  se  Rusko  nezauvíralo  všemu,  čím  žil  ostatní  evropský 
svět.  Nebylo  to  jen  třetí  oddělení,  nebyl  to  jen  policejní 
tlak,  který  odcizil  stát  těm,  kdo  cítili  v  sobě  touhu  po 
lepším,  volnějším  životě,  kdo  myslili,  že  je  možno  mysliti 
také  jinak,  než  jak  to  přik:azovali  censor  a  policie,  kdo 
chtěli  míti  Rusko  nejen  vojensky  silným,  velikým,  nýbrž 
také  vnitřně  zdravým  a  živým.  Byl  to  duševní  boj  dvou 
nesmiřitelných  světů:  byzantské  ztmulosti,  mrtvého 
kvietismu,  modlářství  před  třemi  uvarovskými  principy, 
před  samoderžavím,  pravoslavím  a  národnoistí,  a  na  druhé 
straně  nevyhladitelné  touhy  každého  myslícího  člověka  po 
něčem  lepším,  vyšším,  než  žije  jeho  okolí. 

K  tomu  způsob,  jakým  nikolajevská  vláda  hleděla  za- 
dusiti každý  zákmit  svobodné  myšlenky,  musil  vésti  bud* 
k  uniknutí  z  přítomnosti,  ponořením  se  v  historii,  v  „sta- 
rinu"  nebo  k  touze,  za  každou  cenu  rozbíti  nesnesitelnou 
tyranii.  Nebylo  naděje,  ani  možnosti  osvoboditi  se  vytrva- 
lou prací,  neúnavným  bojem,  poněvadž  systematicky  pra- 
cováno k  tomu,  aby  nemohlo  vzniknouti  ani  pomyšlení, 
že  by  to  kdy  bylo  možno.  Co  se  dělo  na  universitách,  jsme 
viděli,  censura  slavila  orgie  a  Rusko  uzavřeno  světu 
pravou  čínskou  zdí.  Profesoři  více  za  kranice  nesměli, 
široká,  temná  Rus  musila  jim  stačiti. 

•V  této  dusné  atmosféře  ruská  inteligence  stavěla  sobě 
nové  světy.  Nedala  utlumiti  v  sobě  „svatý  oheň".  Pro  ni 
to,  co  bylo,  nemohlo  býti  posledním  slovem.  A  protože 
nemohla  uplatniti  se  v  životě,  hledala  ve  svých  myšlen- 
kách a  debatách  ideální  posrání  pro  svou  Rus,  jak  ona  si  ji 
představovala,  a  jak  ji  tak  vroucně  milovala.  Cítila,  jak 
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mohlo  by  Ruisko  býti  veliké,  nezapomínala,  jak  rozhodo- 
valo o  osudu  Evropy  —  a  co  bylo  kolem  ní,  bylo  pro  nť  jen 
těžkým  snem,  z  něhož  za  každou  cenu  chtěla  probuzení. 
Věřila  ve  velké  poslání  Ruska,  ať  ve  smírném,  mravním 
a  citovém  obrození  světa  ruským  příkladem,  jako  slavjano- 
íilové,  nebo  v  revoluci,  která  přinese  sociální  rovnost 
a  spravedlnost,  nejen  Rusku,  nýbrž  celému  světu,  jako 
Herzen  a  Bakunin.  Všichni  byli  horoucími  patrioty,  i  ti, 
kteří  vášnivě  nriilovali  starou  Rus,  dokud  ji. Petr  nepokazil, 
i  ti,  kteří  nenáviděli  moskevské  barbarství,  jimž  heroem 
byl  Petr,  a  kteří  z  Ruska  chtěli  míti  konstituční  stát,  jako 
Bělinský  a  liberální  západníci,  i  ti,  kteří  revolucí  chtěli 
obroditi  churavé  Rusko  a  vykouzliti  tak  sociální  ráj  v  ce- 
lém světě.  A  všichni  věřili,  že  zázrak  vykoná  ruský  mužik. 
Jak  to  říká  Herzen:  „Slavjanofilové  a  my  byli  jsme  jakýmsi 
Janusem  se  dvěma  tvářemi:  oni  dívali  se  do  zadu  a  my  do 
předu.  Pokud  se  citu  týká,  byli  jsme  za  jedno:  naše  srdce 
bila  stejnou  silou  pro  našeho  mladšího  bratra,  mužika, 
jímž  naše  matka  vlast  byla  těhotná.  Avšak  pro  ně  to  byla 
vzpornínka  a  pro  nás  proroctví." 

Na  minulost,  hleděli,  jak  řečeno,  velmi  různě.  Čaada- 
jev,  otec  západiníků,  v  minulosti  neviděl  nic,  než  naprostý 
nedostatek  kultury  a  všecky  toho  následky,  a  v  pravo- 
slaví neviděl  ani  křesťanství.  Pro  něho  Rusové  jsou  jen 
dle  jména  křesťany.  A  přece  i  on  véří,  že  Rusko  je  povo- 
láno řešiti  velikou  část  sociálních  problémů.  Čiaadajev 
chtěl  činný  život,  i  náboženství  chtěl  míti  bojovné,  jako 
na  západě,  kdežto  na  druhé  straně  slavjanofilové  z  dusné 
přítomnosti  utíkali  v  dávnou  minulost,  kdy  ještě  ruský 
život  nebyl  pokažen  vlivy  západu,  zavinivšího  všecko,  čím 
trpěl.  Jim  zdá  se  nezměnná  víra  pravoslavná,  nepokažená 
i  neohrožená  racionaliistickým  hloubáním,  pravým  nábo- 
ženstvím, křesťanským  ideálem  a  mystická  kontemplace 
mnichů  v  ruských  klášterech  jejím  nejvyšším  projevem. 
Věří  v  mesiánské  poslání  Ruska,  aby  svou  vírou  spasilo 
svět.  S  dojemnou  naivností  myslili,  že  možno  západ  uspo- 
kojiti pokorným  přijímáním  nezměnitelného  učení  církve. 
Tak  málo  rozuměli  všemu,  co  na  západě  způsobila  refor- 
mace, v  níž  ovšem  viděli  neštěstí  západu,  racionallsování 
náboženství.  Myslili,  že  spása  svěťa  je  v  mystické  víře 
mužika  v  obrazy,  a  v  jeho  zbožné  úctě  ,k  jich  svatosti. 

Všecka  předpetrovská  kultura  byla  jim  jedině  pravou, 
slovanskou.  Ani  ne  tak  Kirjejevský,  jako  Chomjakov 
a  Konstantin  Aksakov  spojují  církev  se  státem,  a  Chom.- 
jakov  ne  bez  oprávnění  říká,  že  ruský  stát  organisovala 
církev,  neboť  byl  to  patriarcha  Filaret,  otec  prvního  Ro- 
mano vce,  který  zrušil  sněmy  a  organisoval  byrokracii.  Ale 
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nehledě  k  tomu,  jsou  přece  jen  státu  hodně  vzdáleni. 
Kladli  daleko  větší  důraz  na  vnitřní  život  člověka,  než  na 
vnější,  státní.  Stát  jim  byl  tělem,  něčím  vedlejiším,  je<n 
k  tomu,  aby  zachovával  bezpečnost  vnější  a  vnitřní.  Hlavní 
byla  duše,  a  tou  byla  církev.  Masaryk  říká  právem,  že 
také  slavjanofilům  byl  stát  zrovna  jako  liberálům  jen 
známým  ponocným,  starajícím  se  o  bezpečnost  společnosti. 

Tedy  i  ne jkonservati vnějšímu  elementu  ruské  společ- 
nosti, pokud  myslila  a  chtěla  něco  jiného,  lepšího,  pokud 
se  nespokojila  úřady  a  protekcí  u  dvora,  byl  stát  něčím 
cizím,  co  nedovedlo  rozehřáti  jejich  duši.  I  ti  utíkali  od 
istátu  a  hledali  spásu  mimo  stát.  Není  tudíž  divu,  že  cen- 
sor ani  slavjanofily  neměl  za  beiZpodmínečně  pevné  opory 
státu. 

Západníci  a  revolucionáři  ovšem  viděli  ve  státu  úhlav- 
ního nepřítele  každého  politického  i  sociálního  pokroku. 
Liberálové  chtěli  stát,  ale  jiný,  založený  na  právu,  a  ne  na 
libovůli  cara  a  byrokracie,  kdežto  revolucionáři  byli  do  jisté 
míry  duševně  spřízněni  se  slavjanofily.  Jim  stát  byl  vůbec 
organisovaným  násilím,  a  proito  podle  nich  nutno  všecky 
vlády  odstraniti  a  nahraditi  je  volným  sdružením  obcí 
a  jednotlivců.  Otázka,  zda  má  míti  revoluce  především  po- 
litické cíle,  totiž  zjednati  především  konstituční  svobody, 
jako  základ  všeho  dalšího  vývoje  sociálního,  anebo  zda  má 
chtíti  jen  sociální  převrat,  byla  vůbec  vždycky  předmětem 
sporu  mezi  odpůrci  ruského  absolutismu,  nejen  mezi  libe- 
rály  a  revolucionáři,  nýbrž  později  také  meizi  marxisty 
a  národníky. 

Ruští  revolucionáři  byli  ovšem  hned  zpočátku  také 
proti  církvi  a  náboženství.  Byli  příliš  realističtí,  aby  sami 
chtěli  uspati  své  svědomí  idealisací  ortodoxie,  jako 
slavjíanofilové.  Viděli,  že  církev  dává  posvěcení  absoluti- 
stickému státu,  že  se  využívá  víry  mužika  k  tomu,  aby 
učil  se  náboženskou  vírou  věřiti  v  cara  a  v  jeho  autokracii 
a  proto  jim  byl  boj  nejen  proti  pravoslavné  církvi,  nýbrž 
i  proti  náboženství  vůbec  jedním  z  prvních  článků  soci- 
alistické víry.  Socialista  musil  býti  podle  nich  materiali- 
stou, ateistou.  A  jejich  filosof iei  sledovala;  především 
všecko,  co  na  západě  bylo  materialistickým  a  ateistickým. 
Ateismus  se  stal  revoluční  vírou.  Vírou,  jako  byla  pravo- 
slavná. Z  nedostatku  kriticismu  ruská  inteligence  věří 
v  ateismus,  věří  ve  Feuerbacha,  Vogta,  Darv^na  i  v  mate- 
rialismus. (Masaryk.) 

Herzen  řekl  to  s  celou  otevřeností:  „K  čemu  revoluce, 
když  není  zničena  autorita,  náboženství?  Pmvé  nábo- 
ženství musí  býti  socialistickým  a  ateisticky  materialisti- 
ckým."  A  Bakunin:     „Jen  ateismus    osvobodí   do  opravdy 
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člověka.  Je-li  bůh,  je,  člověk  otrokem,  ale  člověk  může, 
musí  býti  svobodným  —  tedy  bůh  není.  Jako  otroci  boha 
musejí  se  státi  lidé  také  otroky  církve  a  státu  v  tom  po- 
měru, v  jakém  poslední  je  posvěcen  církví."  Tyto  baku- 
ninské  výroky  jsou  ostatně  velmi  příznačné  pro  způsob 
ruského  myšlení.  Není  pochybno,  že  je  závěr  neúprosně 
logický,  připustíme-li  jen  maličkost,  kterou  ovšem  Ba- 
kunin  přijímá  jako  samozřejmou,  nepotřebující  důkazu, 
že  jsme  „otroky"  boha.  Neměl  porozumění  pro  vnitřní 
svolDodu,  pro  dobrovolné  podčinění  se  tomu,  čemu  věříme, 
pro  dobrovolnou  vnitřní  disciplinu.  To  zůstalo  údělem 
ruské  inteligence,  její  absolutismem  vychované  nenávistí 
ke  všemu  obmezování  vnitřní  svobody.  Ostatně  se  revo- 
lucionářům nezdálo  tak  obtížným  podrýti  náboženské  fun- 
damenty lidové  víry,  poněvadž  už  Bělinský  tvrdil,  že  ruský 
lid  není  nábožným,  nýbrž  jen  pověrčivým,  tedy  hluboce 
nenáboženským  národem.  A  pověrčivost  se  ovšem  dá  snad- 
něji vykořeniti  a  odstraniti,  než  pravá,  hluboká  víra 
a  zbožnost. 

Ze  všeho  je  viděti,  jak  správně  Ilerzen  charakterisoval 
slavjanofily  i  revolucionáře.  Ba  dokonce  nebylo  nepře- 
klenutelné  propasti  mezi  nimi  a  otci  revolucionářů,  ani 
ohledně  slovanství.  Slavjanofilové  nebyli  politickými  pan- 
slavisty.  Těmi  se  stali  až  jejich  epigoni,  hlavně  Danilevský 
a  oficiální  slavjanofilství.  Toto  však  už  docela  opustilo 
idealistický  základ  slavjanofilského  učení.  Kirjejevský 
viděl  příbuznost  Slovanstva  ve  staroruské  slovanské  kul- 
tuře, jejíž  nositelem  byl  mužik,  zemědělec  proti  buržoasti- 
ckému  západu. 

Konstantiv  Aksakov  pak  viděl  slovanského  ducha  ve 
vnitřní  svobodě  slovanské,  slovanské  mírumilovnosti, 
v  touze  po  jednomyslnosti  a  odporu  proti  ípřehlasování, 
tak  jak  je  to  v  míru  (v  obščině),  který  je  „etickým,  na 
jednomyslnosti  všech  členů  zbudovaným  společenstvem, 
a  země,  stát  je  spojením  všech  mirů".  Tatoi  charakteri- 
stika míru  je  ovšem,  jak  jsme  viděli,  naprosto  falešná, 
a  jednomyslnost  také  není  nejkrásnější  vlastností  Slovan- 
stva, jak  to  bylo  viděti  v  Polsce,  ale  přece  je  to  vše  důka- 
zem, jak  idealisticky  slavjafiofilové  pojímali  Slovanstvo. 
I  v  tom  byli  příbuzní  prvním  ruským  revolucionářům, 
kteří  ovšem  v  míru  viděli  zase  hlavní  oporu  své  víry  v  so- 
cialistické příští  Ruska,  ale  kteří  přece  také  hledali  ve  slo- 
vanské příbuznosti  velké  poslání  ruského  národa,  jak  oni 
si  je  představovali.  Je  známo,  jak  Bakunin  usiloval  r.  1848 
o  revoluční  slovanskou  federaci  a  také  Herzen  ji  chtěl. 

Je  viděti,  jak  rostli  z  jedné  atmosféry  politické  i  du- 
ševní.    A  také  z  jednoho  prostředí  společenského,  z  rus- 

157 


kého  dvorjanstva.  Tu  pak  je  více  než  přirozeno,  že  se  srov- 
rávali  také  v  přední  a  hlavní  otázce  let  padesátých^ 
v  otázce  muzické.  Vždyť  všecko,  co  Rusko  mělo  ušlechti- 
lého, bylo  za  jedno  v  otázce  osvobození  nevolníků.  Těž- 
kým kamenem  ležel  na  duších  tak  mnohých  ruských  dvor- 
jan  osud  krepoistných.  Cítili  velkou  zodpovědnost  před 
svým  svědomím  i  před  soudem  dějin,  že  v  jediné  Rusi 
většina  národa  je  věcí,  že  nemá  nejprimitivnějších  práv 
^ověka. 

Literatura  ruská,  velká  osvobolditelka,  vedla  těžký, 
ideální  boj.  Přirozeně  mužik  idealisován.  Čím  více  trpěl, 
tím  zdál  «e  křesťanštějším  ve  své  pokoře  a  oddanosti 
a  slavjanofilům  byl  ideálem  člověka.  A  muzický  mír,  jenž 
ještě  nebyl  nucen  převzíti  odiosní  ifovinnosti  i  práva  po- 
měščika  jako  po  osvobození,  zdál  se  romantickýam  ideali- 
stům vrcholem  ispoletčenské  dokonalosti  a  spravedlnosti. 
O  hospodářské  stránce  miru  i  osvobození  nikdo  nemyslel, 
vše  bylo  jen  plno  citu  a  afektu  pro  trpícího  nevolníka. 
Také  o  právnickou  podstatu  miru,  o  jeho  historii  dlouho 
se  nikdo  nestaral.  Mužik  a  jeho  mír  byl  pro  tehdejší  in- 
teligenci prostě  tím,  čím  si  jej  přála  míti,  byl  centrem 
všeho  myšlení  o  novém,  lepším  Rusku  a  člověčenstvu. 
A  toto  idealisované,  klamné  ponětí  o  povaze  a  tužbách 
mužikových  zůstalo  a  bylo'  pak  základem  vší  falešné  po- 
litiky ruské  inteligence  v  budoucnu. 

Jak  už  řečeno,  rozcházela  se  ovšem  tehdejší  inteli- 
gence v  posuzování  mužika  podle  svého  temperamentu. 
Slav j ano řilové  věřili  prostě  v  ideální  budoucnost  osvobo- 
zeného mužika  a  volného,  svobodného  miru  bez  převratů 
a  bouří,  s  ponecháním  státu,  jak  byl,  poněvadž  jim  byl 
lhostejný,  jen  když  základ  státu,  mužik,  bude  šťastným. 
Herzen  i  Bakunin  viděli  však  v  miru  nejlepší  a  nejjedno- 
dušší prostředek  k  naprostému  převratu,  k  odstranění  ne- 
náviděného státu  a  triumfu  sociální  spravedlivosti. 

Byli  zklamáni  revolucí  r.  1848.  Bakunin  sám  se  jí  sú- 
častnil  a  pocítil  její  nezdar  a  na  Herzena  působil  Proudhon 
svou  skepsí  v  příčině  pochybných  vyhlídek  každé  poli- 
tické revoluce.  Herzen  cítil,  že  všecko,  co  chce  západ,  není 
pro  Rusko.  Nemá  západních  tradicí,  nemá,  co  by  mohlo 
v  minulosti  milovati.  Vzpomínky  na  minulost  jsou  plny 
zloby  a  hořkosti.  Rusové  nemohou  se  také  nadchnouti  pro 
„západní  románsko-gotické  právo,  pro  tu  nesmírnou  bu- 
dovu, které  schází  světlo  a  čistý  vzduch,  pro  budovu  ispra- 
venou  ve  středověku  a  znovu  vymalovanou  oisvobozenou 
buržoasií."  Západ  není  schopný  provésti  sociální  revoluci. 
To  dovede  jen  Rusko  se  svým  mirem  a!  mužikem.  Herzen 
říká:  ,jRuský  mužik  je  jako  člen  miru  socialista  (měli  by- 
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chom  říci  komunista)  od  narození  a  nemá  potřebí  než  říci 
své  vlastní  ,slovo'  —  a  to  bude  nové  slovo,  které  obrodí 
isvět.  Messiánské  poslání,  které  má  vyplniti  Rusko  pro 
jDlaho  lidstva,  je  ukázati  mu,  že  ispasení  přináší  revoluce 
isociální  a  nepolitická."  To/  bylo  Herzenovým  vyizn^áním 
víry,  které  v  Rusku,  připraveném  k  tomu  Bělinským  a  Gra- 
novským,  našlo  nadšený  ohlas.  Nikomu  nenapadlo  o  tom 
pochybovati,  Že  je  mužik  opravdu  socialistou.  Nikdo  Ine- 
^viděl,  že  chce  všecko,  jenom  ne  socialismus,  že  chce  biče 
půdu  poměščikovu,  ale  že  ji  nechce  pro  své  sousedy,  nýbrž 
pro  sebe,  pro  své,  a  že  by  ji  velmi  nerad  oddal  někomu 
jinému,  když  ji  sám  svou  prací  zlepší.  Přece  nelze  míti  za 
to,  že  je  socialistou  už  ten,  kdo  chce  míti  půdu  druhého 
pro  sebe,  tím  spíše,  když  ji  má,  jako  ruský  mužik  od  sta- 
letí, po  právu  lidském  i  božském  tza  isvou.  V  základním 
omylu,  že  je  mužik  socialiistou,  že  je  něco  zvláštního,  ji- 
ného, než  ji^ou  všichni  ostatní  sedláci  světa,  vyrostli 
iVŠichni  ruští  revolucionáři  od  Bakunima  až  do  Lenina. 
Herzen  věřil,  že  spasení  bude,  když  sedlák  bude  osvobo- 
zen, když  zavedena  bude  svoboda  tisku  a  odstraněny  bu- 
dou tělesná  tresty,  Bakuninovi  pak  stačilo,  když  ruský 
mužik  myslí,  že  všecka  půda  patří  lidu,  totiž  pracující 
třídě,  neboť  podle  něho  „te(nto  názor  skrývá  v  sobě  všecky 
sociální  revoluce  minulosti  i  budoucnosti." 

Ostatně  je  pochopitelno,  že  si  v  Rusku  mir  a  mužika 
zbarvili  tak  socialisticky.  Jestli  chtěli  sociální  revoluci, 
byl  mir  jedinou  spásou  jejich  revoluční  doktríny.  Na  zá- 
padě všecka  sociální  revoluce  spočívala  v  naději  na  to- 
vární dělnictvo.  Toho  v  Rusku  skoro  vůbec  nebylo.  A  proto 
vlastně  nebylo  elementu  pro  sotcíální  revoluci,  která  by 
jedině  dovedla  podle  názoru  ruských  revolucionářů  od- 
straniti nesnesitelné  poměry.  Politická  revoluce  jim  nesta- 
čila. V  tu  po  nezdařené  revoluci  za  hranicí  i  Petraševců 
v  Rusku  —  ve  které  byl  také  Dostojevský  —  nevěřili.  Ne- 
bylo k  ní  ani  západních  elementů,  nebylo,  jak  řečeno,  děl- 
ní ctva,  nebylo  však  také  buržo*asie,  a  tedy  nezbyl  pro  revo- 
luci než  mužik.  Všecky  naděje  byly  tudíž  upiaty  na  mu- 
žika, který  oistatně  i  Stěnkou  Razinem  i  Pugačevštinou, 
i  sporadickými,  neutuchá jícíomi  bouřemi  oikáizal,  že  by 
ínohl  zapáliti  revoluční  plamen.  Kdyby  pak  jednou  od- 
stranil poměščiky  a  jejich  majetek,  pak  padlo  by  všecko, 
co  drželo  ruský  stát  a  jeho  absolutismus  a  přišel  by  svět 
sociálního  míru  a  spravedlnosti.  Konečně  myšlení  to  by 
nebylo  docela  nelogické,  kdyby  byla,  jak  už  řečeno,  hlavní 
praemisse  pravdivou,  totiž  že  ruský  mužik  je  a  chce  býti 
socialistou.  Bolševická  revoluce  přinesla  toto  poznání 
koneičně  i  samému  Leninovi.   Trochu  pozdě! 
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K  muzické  revoluci  tehdy  nedošlo.  Převrat  v  sociálním 
položení  mužikově  provedl  sám  car.  Nikolaj  zemřel  po 
porážkách  v  krymské  válce  a  bylo  jasno,  že  se  v  Rusku 
musí  něco  změniti.  Válka  byla  vždy  vi  Rusku  jediným,  co 
dovedlo  do  dna  zvířiti  stojaté  vody.  Ve  válce  ise  ukázala 
vždycky  všecka  hniloba  absolutismu.  Nelze  ji  tu  zakrýti  oby- 
čejnými byrokratickými  prostředky.  Stížnosti  a  žaloby  na 
hříchy  odkryté  válkou  nelze  prostě  jako  jindy  skrýti  „pod 
isukno"  kancelářských  istolů.  A  ozve  se  také  svědomí  širo- 
kých vrstev,  jinak  lhostejných  ke  všemu,  co  se  děje  mimo 
jich  úzký  zájmový  kruh.  Po  všech  válkách  v  Rusku  byly 
vnitřní  převraty.  Po  krymské  válce  reformy  Alexandra  II., 
po  balkánské  jeini  zavraždění  Alexandra  II.  překazilo  po- 
čátek nového  vývoje,  po'  japonské  přišel  říjnový  manifest 
a  duma  a  po  nynější  —  sesazení  cara  a  bolševictví. 

Ruský  absolutismus  neměl  pro  vnitřní  život  státu  no- 
vých, tvořivých  myšlenek,  naopak,  všecko,  co  chtěl,  byla 
stagnace,  pokoj.  Měl  bázeň  před  změnami,  poněvadž  každá 
by  musila  býti  proti  němu.  Ruský  absolutismus  byl  sám 
sobě  účelem.  Nechtěl  býti  osvíceným,  jako  byl  kdysi  zá- 
padní, poněvadž  ten  skončil  francouzskou  revolucí  a  pova- 
lením absolutní  moci  panovníkovy.  Žil  jen  vnější  politi- 
kou, aby  mohl  vnější  velikostí  zakrývati  vnitřní  slabost 
a  choroby.  Ta  však  nezbytně  přivedla  jej  ke  konfliktům, 
k  válkám,  a  ^y  lépe  než  každá  agitace  vnitřní  dovedly 
otřásti  umělou  jeho  stavbou. 

Po  krymské  válce  stalo  se  osvobození  mužiků  předním 
problémem  vnitřní  politiky.  Car  vzal  revoluci  z  ruky  nej- 
účinnější zbraň.  Osvobození  přinesl  mužiku  on,  oar,  tak, 
jak  na  to  imužik  sto  lejX  čekal,  a  ne  revoluce.  A  nedostal-li 
mužik  to,  co  chtěl,  dopadlo-li  osvobození  proti  němu,  pak 
nevinil  cara,  nýbrž  zlé  poměščiky,  kteří  dovedli  překaziti 
šlechetné  úmysly  cara  Oisvoboditele.  Mužika  možno  bylo 
poštvati  proti  poměščikovi,  ale  ne  proti  carovi. 

S  osvobozením  nevolníků  musily  nutně  přijít  také  po- 
litické reformy.  Patriarchální  absolutistická  moc  ve  státě 
a  poměščičí  patriarchální  nad  mužikem  byly  tak  vnitř(ně 
spojeny,  že  bylo  těžko  možno  pomýšleti,  aby  se  jedna 
bez  druhé  udržela.  S  tím  počítali  nejen  liberálové, 
nýbrž  i  vládnoucí  kruhy  v  Petrohradě.  Zdálo  se,  že  Rusko 
konečně  dostane  se  na  normální  dráhy  a  že  jeho  vývoj 
půjde  přirozenou  cestou  občanských  svobod  a  práv  k  so- 
ciálním reformám.  Nebylo  pro  Rusko  chvíle  kritičtější 
a  nebylo  blíže  vysvobození  z  absolutismu  než  tehdy.  Vinu, 
že  se  tak  nestalo,  že  nepřišlo  k  tomu,  co  bylo  by  největším 
faktem  ruských   dějin,  nenese  car  Alexandr   II. 
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Ruští  liberálové,  kteří  viděli  V!  západoevropském  kon- 
stitučním  životě  přední  cíl  svého  snažení,  pochopili  správně 
situaci.  Chtěli  především  politickou  svobodu,  zákonodárný 
sbor,  kontrolu  nad  administrací  —  prostě  osvobození  od 
absolutického  hnětu.  S  Gaadajevem  neměli  ilusí  o  samo- 
bytnosti  ruské  kultury  a  ruského  mužika,  cítili,  že  možno 
k  novému  životu  dojíti  toliko  isvobodnou,  zodpovědnou 
prací  ve  veřejných  institucích.  Mluviti  u  nich  o  nějaké 
touze  po  panství  šlechty  nebo  buržoasie,  jak  je  v  tom  po- 
dezřívali revolucionáři,  bylo  hodně  nespravedlivým.  Bur- 
žoasie, kromě  docela  temného  tehdy  světa  kupců,  nebylo, 
nebylo  ještě  průmyslu,  ani  mnoho  svobodných  profesi.  Ty 
teprve  přišly  následkem  soudní  reformy,  zemstev  a  jisté 
svobody  tisku,  co  všecko  car  dal.  Kulturním  elementem 
byla  opravdu  pře:devším  drobná  šlechta,  ze  které  posud 
vycházelo  téměř  všecko,  co  bylo  v  Rusku  světlého  a  živého. 
A  zrovna  z  řad  této  šlechty  se  ozývaly  nejvýmluvnější 
hlasy  pro  osvobození.  Proto  nebylO'  přece  jen  vážné  pří- 
činy báti  se  toho,  kdyby  konstituce  zatím  v  prvých  počát- 
cích dala  faktickou  moc  ve  státu  v  ruce  šlechty.  Nebyla 
by  to  do  jista  jen  bohatá  šlechta,  miajitelka  latifundií.  Té 
přece  jen  bylo  poměrně  málo.  Dokazovalo  to  jen,  že  revolu- 
cionáři v  Rusku  neměli  nikdy,  alni  tehdy,  ani  později  v  poli- 
tice porozumění  pro  pozvolný  pokrok,  postup  krok  za  kro- 
kem. Chtěli  vždy  vše  najednou  a  věřili,  že  revolucí  přijde 
opravdu  všecko  na  ráz  a  nezměněně  navždy.  Nemyslili  na  to, 
že  se  nyní  jednalo  o  první  krok,  nejtěžší,  o  to,  aby  proražena 
byla  konečně  těžká  kamenná  stěna  byzantského  absolu- 
tismu, aby  zvráceno  bylo  to,  co'  zdálo  se  věičným,  a  pak 
že  už  půjde  konstituční  rozvoj  svou  přirozenou  cestou, 
zákonem  tíhy  velikého  počtu  širokých  mass  lidových,  ce- 
stou stále  širší  demokratisace  jako  všude  jinde! 

Politická  regenerace  Ruska,  která  mohla  tehdy  nastati 
organicky,  bez  převratů,  bez  revolucí,  nepřišla,  a  ne  proto, 
že  by  nebylo  dobré  vůle  na  místě  nejvyšším,  nýbrž  proto, 
pc»něvadž  snahy  liberálů  byly  paralysovány  nejen  reakcio- 
náři,  nýbrž  také  jednostrannými  doktrináři  a  revolucio- 
náři ze  strachu  před  panstvím  šlechty.  Všichni  tito  udusili 
mohutné  hnutí  za  politické  svobody  a  polská  revoluce 
ještě  přičinila  své.  Není  nic  charakterističtějšího  než  obrat, 
který  se  stal  s  Katkovem,  jedním  z  nejtalentovanějších 
ruských  publicistů.  Byl  liberál,  sympatisoval  s  Poláky, 
ale  způsob,  jakým  tito  vedli  revoluci,  zákeřné  ubíjení  rus- 
kých vojáků,  ale  hlavně  pokus  západních  mocí,  míchati 
sé  ve  jménu  lidských  práv  a  liberálních  hesel  do  polských, 
tedy  do  vnitřních  záležitostí  Ruska,  udělal  z  něho  nejvliv- 
nějšího odpůrce  liberálních  snah.  Věřil,  že  jediné  absolu- 
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tismus  dovede  chrániti  důistojnost  a  nedotknutelnost  Ruska 
proti  zasahování  zápiadních  konstitučních  a  liberálních 
mocí  do  vnitřlních  záležitostí  ruských. 

Že  pak  všecko,  co  viselo  tradicemi  nebo  hmotnými 
zájmy  na  absolutismu,  bylo  odpůrcem  liberálů,  je  konečně 
pochopitelno,  ale  méně  ovšem  je  pochopitelným,  že,  jak 
jsme  viděli,  lidé  tendencí  do  jista  ušlechtilých,  jako  Milju- 
tin  a  Kavelin,  kteří  byli  v  těžkém  boji  se  šlechtou  o  výši 
„nadělu"  oisvobozejiého  mužika,  v  zájmu  mužiků  se  báli 
zastupitelského  sboru,  poněvadž  myslili,  že  by  tím  zřídili 
novou  vládu  šlechty  nad  mužiky  místo  starého  krepostni- 
čestva.  Byly  ovšem  také  tendence  mezi  šlechtou,  které 
tomu  nasvědčovaly,  ale  veliká  a  směrodatná  zemstva,  jako 
moskevské  a  tverské,  žádaly  zastupitelství  všenárodní,  ne 
třídní  šlechtické,  a  střední  strana  šlechtická  zaistávala  se 
systému  dvoukomorového. 

V  Petrohradě  šlechtě  nevěřili  a  Miljutin  a  Kavelin  my- 
slili, že  zajistí  nejlépe  svobodu  ohromné  většiny  ruského 
lidu,  když  utvoří  svobodný,  velikými  právy  obdařený  mír, 
nepodléhající  ani  dozoru  orgánů  zemstev.  A  zastupitelstvo 
/lárodní  mělo  by  přijíti  podle  nich  až  někdy  později,  až 
by  lid  byl  dosti  vzdělán,  aby  sám  s  plným  uvědomě- 
ním mohl  si  voliti  své  zastoupení  a  dostal  tak  do  svých 
rukou  vliv  na  utváření  státních  poměrů  ruských. 
Nikdy  se  tak  neosvědčila  pravda  toho,  že  je  často 
lepší  nepřítelem  dobrého,  jako  zrovna  v  tomto  případě, 
kdy  idealismus  lidí  beze  sporu  dobrých  a  ušlechtilých, 
kteří  však  stáli  pod  vlivem  starého  slavjalnofilského 
astatismu,  zahubil  Rusko.  Neboť  není  pochyby,  že  od 
let  šedesátých  počíná  katastrofální  vývoj  vnitřních  dějin 
ruských,  čemu  by  dojista  tak  nebylo,  kdyby  snahy 
po  novém,  lepším  Rusku  byly  mohly  ise  uplatňovati  ve- 
řejně, v  zaistupitelstvu  národním,  a  kdyby  všecky  živé  síly 
Ruska  byly  povolány  k  veřejné,  odpovědné  práci. 

Nemohlo  nic  býti  vítanějším  absolutistické  byrokracii, 
než  tento  odpor  proti  konstituci  v  řadách  odpůrců  ab- 
solutismu. Inteligence  nebylo  mnoho  a  ještě  se  nedovedla 
spojiti  v  mravně  imponující  a  vítězící  bojovný  šik  k  po- 
valení systému,  který  dusil  Rusko.  Herzen  to  cítil,  uzná- 
val nutnost  reforem  politických,  politické  svobody,  ale 
ztrácel  už  svou  popularitu.  Byl  už  novému  pokolení  příliš 
málo  radikálním,  stejně  jako  se  vysmívalo  „sladkostem" 
Turgeněva.  Ze  starých  měl  vliv  na  mládež  Bakunin,  který 
nepřestal  býti  vyznavačem  své  „Pandestrukce".  Ďíkal: 
„Rozkoš  zničení  je  zároveň  rozkoší  tvořivou.  Důvěřujme 
tedy  věčnému  duchu,  který  jen  proto  ruší  a  ničí,  poněvadž 
je  nevyzpytatelný  a  věčně  tvořící  pramen  všeho  života.'' 
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Ruský  ideál  vidí  v  Steňkovi  Razinu  a  Pugačevu  a  přiro- 
zeně je  mu  otázka  politických  svobod  něčim,  o  co  nestojí 
se  starati.  Naopak,  smlouvá  s  Poláky  revoluci,  která  také 
vypukla,  a  velmi  vydatně  pomohla  zni'čiti  poslední  na- 
děje na  dovršení  reforem. 

Zůstalo  při  reformě  soudní,  jistém  uvolnění  tisku  a  za- 
vedení zemstev,  a  po  atentátu  studenta  Karakozova  na  Ale- 
xandra II.  (r.  1866)  začala  zase  reakce.  Sen  o  svobodné  Rusi 
byl  zase  doisněn.  Liberálové  soustředili  nyní  všechnu 
a  nutno  přiznati  velmi  blahodárnou,  činnost  v  zemstvech, 
pokud  jim  tupá  reakce  i  zde  neznemožnila  působiti  alespoň 
v  úzkém  kruhu  gubernie  a  ujezdu  pro  školy,  hygienu, 
komunikace  atd.  Vláda  se  revolucionářů  nebála.  K  jejich 
potlačení  myslila,  že  stačí  duševní  a  fysická  policie,  cen- 
sura  a  četnictvo.  Mužik  nebyl  hned  po  osvobození  ne- 
bezpečným, revoluce,  kterou  revolucionáři  bezpečně  po 
skončení  dvouletého  provisoria  v  osvoboizovací  akci  čekali, 
poněvadž  mužici  byli  bezsporně  zklamáni,  nepřišla,  děl- 
níků bylo  málo  a  nebyli  organiisováni,  a  tak  krátkozraké 
byrokracii,  která  nikdy  nemyslila  na  budoucnost,  revoluční 
hnutí  bylo  sice  nepohodlné,  ale  dalo  se  ho  konečně  také 
využíti  k  důkazu,  jak  nutno  je  udržeti  silnou  policejní  moc 
a  bezohledné  policejní  prostředky,  aby  Rusko  nevizalo 
zkázu.  Náklady  na  policii  a  četnictvo  skutečně  také  stále 
rostly,  kdežto  náklady  na  školy  zůstaly  málo  změněnými. 

Tím  více  se  však  byrokracie  bála  umírněných  elementů 
a  jejich  oposice.  Těm  byl  mocným  spojencem  stále  užší 
obchodní  styk  se  západem  a  všechen  kvetoucí  rozvoj  prů- 
myslu a  obchodu  v  Evropě,  zároveň  pak  klid  a  pokoj,  s  ja- 
kým se  tam  v  parlamentech  prováděly  všechny  možné  re- 
formy. Vládě  se  jednalo  hlavně  o  to,  aby  nebyla  nakažena 
(pochybami  a  protivládní  agitací  neisčetiiá,  k  politice  lho- 
stejná massa  lidí,  spokojených,  jen  když  nebylo  příčin  vy- 
rušovati se  čímkoliv  z  tradičního  klidu  a  z  plné  apatie  rus- 
kého života,  jež  byly  také  pro  ruskou  byrokracii  ideálním 
stavem  společnosti.  Ke  všem  těm  měli  liberálové,  umírnění 
nejblíže.  Ti  nedali  by  se  svésti  Yevoluční  inteligencí,  která 
/neměla  nic  vábivého,  nýbrž  daleko  spíše  příkladem  umírně- 
ných elementů,  které  jim  způsobem  života,  sociálními  zájmy 
byly  velmi  blízké.  A  proto  snažila  se  vláda  líčiti  konsti- 
tuční  liberalismus  za  stejně  nebezpečný  a  jednati  s  ním 
stejně  bezohledně,  jako  s  revolučním  hnutím,  jen  aby  od 
něho  odvrátila  klidné  a  lhostejné  vrstvy  obyvatelstva. 

Absolutismus  dělal  zejména  všecko,  aby  liberálové  ne- 
mohli ukázati,  jak  blahodámou  může  býti  veřejná  činnost 
lidí,  kteří  se  jí  věnují  z  čistého  nadšení,  a  proto  se  vrhl 
s  celou  silou  policejního  tlaku  na  zemstva.  Jejich  činnost 
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na  poli  školském  jsme  již  viděli,  ale  zemstva  také  v  jiných 
ohledech  vykonala  věci  velmi  úctyhodné.  Ví  guberniích  bez 
zemstev  byl  jeden  lékař  na  83.000,  se  zemstvy  na  35.000 
obyvatelů,  plat  lékařů  1800  resp.  3075  rublů.  Nemocnic  bylo 
7  resp.  26,  podporovaných  chudých  a  sirotků  4033  resp. 
38.291,  pojištěných  stavení  proti  ohni  1219  resp.  23.436. 
Podle  toho  ovšem  také  vypadaly  přirážky:  K%  resp.  5%. 
K  tomu  zemstva  se  starala  o  hasičství,  poněvadž  požáry 
jsou  přímo  morovou  ranou  ruských  vesnic,  o  místní  pošty, 
o  dětskou  pomoc,  o  prodej  strojů,  o  specielní  kultury  atd. 
(Miljukov.) 

Proti  zemstvům  vedla  vláda  stálý  boj,  od  obmezování 
jejich  kompetence  až  do  zemských  načalníků  a  vynucení 
si  vlivu  na  jmenování  orgánů  zemských.  Tak  místo  lásky 
k  práci,  vědomí  zodpovědnosti,  a  také  radosti,  že  mohou 
pomoci  lidu,  budila  vláda  v  „zemcích"  jen  pocity  nej- 
hlubšího rozhořčení  svou  slepou  nenávistí  ke  (každé  po- 
sitivní práci  ruské  inteligence.  Vláda  přímo  hnala  nejlepší 
její  část  v  revolučnost  a  zdálo  se,  jako  by  systematicky 
k  tomu  pracovala. 

Ovšem  pomáhalo  tomu  také  nové  složeni  ruské  inteli- 
gence, zejména  po  reformách  Alexandra  II.,  kdy  do  litera- 
tury a  do  veřejného  života  přišel  t.  zv.  třetí  element,  razno- 
činci.  Byli  to  žurnalisté,  poněvadž  nehledě  k  censuře,  která 
zůstala,  počet  listů  velmi  se  rozmnožil,  spisovatelé,  advo- 
káti, notáři,  hlavně  však  všichni  úředníci  zemstev,  učitelové, 
učitelky,  zemští  lékaři,  agronomové,  z  velké  části  synové 
popů  a  mužiků.  Byli  to  lidé  z  jiného  prostředí.  Nepřinesli 
v  život  starou  kulturu,  poesii  poměščičích  usadeb,  jisté  vy- 
chování a  společenské  způsoby,  znaloist  cizích  jazyků, 
touhu  po  změně  nesnesitelných  poměrů  z  idealistického 
,soucitu  se  všemi  trpícími,  nýbrž  celou  zoufalou  nenávist 
trpících,  opovržení  ponížených  k  pánům,  žijících  z  muzi- 
ckého potu,  k  jejich  zjemnělým  mravům,  k  jejich  lásce  ke 
krásnu  v  životě,  k  jejich  sentimentální  dobrotě,  a  s  tím  také 
přesvědčení,  že  nebude  lépe,  dokud  všecka  ta  společnost 
nebude  smetema  revolučním  kataklysmem,  a  jejich  místo 
nezaujme  mužik,  až  zabere  sobě  jejich  neprávem  drženou 
půdu.  Tito  „raznočinci"  dívali  se  s  pohrďlivou  skepsí  na 
politické  snahy  liberálů,  na  všecky  jejich  konstituční 
tužby,  neboť  nevěřili  jejich  idealismu  a  ve  všem  viděli  jen 
touhu,  aby  místo  byrokracie  v  jiné  formě  zmocnili  se  oni 
vlády  nejen  nad  Ruskem,  nýbrž  také  nad  lidem,  který  by 
pak  tím  bezpečněji  vykořisťovali.  Hlubokou,  těžkou  cho- 
robou Ruska  byla  nedůvěra  všech  ke  všem,  ne-li  zaviněná, 
tož  dojista  zvýšená  policejním  systémem  i  tím,  že  nebylo 
veřejné  činnosti,  veřejné    kooitroly.     Raznočinecká    inteli- 
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gence  nikdy  nevěřila  dvorjanstvu,  jako  mu  nikdy  nevěřil 
mužik,  i  když  chtělo  to  nejlepší,  když  mu  všecko  obětovalo, 
život  statky,  všecko.  Hledala  za  tím  uskok  a  nějaký  tajný 
plán.  Byla  to  historická  choroba,  která  aspoň  částečně 
mohla  se  vyléčiti  veřejným  životem,  jako  všude  jinde,  ale 
toho  bohužel  v  Rusku  nebylo.  Ostatně  vzájemná  nedůvěra 
tříd  dojista  nejlépe  se  hodila  a  sloužila  byrokracii. 

K  nové  inteligenci  a  za  ni  mluvili  také  noví  literární 
vůdci:  Černyševský,  Dobroljubov,  Pisarev.  Ti  byli  jejím 
evangeliem  a  kodexem  názorů  mravních  i  společenských. 
Revolta  proti  všemu,  čím  žili  „otcové",  byla  jejich  heslem. 
Přiroizeno,  že  byli  poisitivisty  a  materialisty,  jakými  byli 
Herzen  a  Bakunin.  A  byli  socialisty,  jak  četli  to  v  zapově- 
zených knihách  ruských  ze  zahranice  i  cizích,  pokud  je 
dovedli  čísti.  Ovšem  jejich  socialismus  byl  jiný,  než  zá- 
padní. Inteligence  z  venkova,  ze  schudlých  poměščiků, 
popů  a  mužiků,  která  nikdy  neviděla  průmyslový  život, 
a  většinou  ani  ne  továrnu,  a  jen  četla  v  socialistických 
knihách,  manifestech  a  časopisech  o  hrůzách  kapitalismu, 
a  která  v  ruském  životě  neviděla  a  nemohla  také  ani 
viděti  i  dobré  stránky  moderního  hospodářského  vývoje, 
jež  konečně  i  jeho  socialističtí  nepřátelé  na  západě  nejen 
znají,  nýbrž  i  mlčky  přijímají,  tak  že  by  je  nechtěli  zničiti 
nebo  odstraniti  ani  převratem,  jejž  hlásají.  Tato  inteligence 
přiroze(ně  musila  předčíti  v  radikalismu  ještě  své  západní 
učitele.  Ruský  inteligent  z  chudých  dvorjan  cítil  jen  úžasný 
hospodářský  úpadek  „d  vor  janského  hnízda",  hnijící  usaďbu, 
zarostlý  park,  bídu,  se  kterou  se  platily  úroky  ze  stále  ro- 
stoucích dluhů;  syn  popa  cítil  úžasné  ponížení  selského  ba- 
ťušky,  jenž  si  musil  vyždímati  několik  rublů,  nutných 
k  různému  životu,  na  mužicích,  kteří  jím  zato  opovrho- 
vali, a  inteligent  z  mužiků  viděl  jen  hladovou  děrevňu,  stále 
menší  muzický  naděl,  hubnoucí  pole,  a  proto  všichni  chtěli 
jen  a  především  odstranění  bídy  a  sociální  nespravedlnosti. 
Nevěřili  liberalismu,  poněvadž  byli  přesvědčeni  ve  své  ne- 
návisti proti  všem,  kteří  v  Rusku  be^  práce  a  namáhání 
žili  z  velikých  statků,  jež  jejich,  otcové  dostali  od  panov- 
níků darem  nebo  za  služby  odměněné  nepřiměřeně  k  zá- 
sluhám, a  jichž  nikdy  téměř  nezískali  vlastní  prací,  že  je 
liberalismus,  jak  jim  to  říkali  jejich  socialističtí  učitelé  ze 
západu,  jen  k  tomu,  aby  zajistil  moc  a  vládu  těmto  několika 
bohatým  a  silným,  jen  k  tomu,  aby  mohli  volně  a  bez- 
trestně vyssávati  slabého  a  chudého. 

Buržoasie  v  Rusku  nebylo,  a  pod  pojmem  „buržuj" 
musil  si  Rus  šedesátých  let  představovati  něco  docela  ji- 
ného než  na  západě,  totiž  všecky,  kteří  historickým  roz- 
vojem měli  v  ruce  půdu  a  bohatství,  a  ne  ty,  kteří  zbohatli 
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jako  na  západě  kapitalistickou  produkcí.  „Burzu j"  byla 
západnická  kategorie  socialistického  myšlení,  přenesená  do 
Ruska,  ale  vyplněná  jiiným  obsahem,  k  celému  pojmu  se 
nehodícím. 

Proto  také  dlouho,  až  do  rozvoje  průmyslu  let  osm- 
desátých a  devadesátých,  nebyl  v  Rusku  možným  anti- 
kapitalistický  revoluční  nebo  evoluční  marxismus,  který 
není  myslitelným  bez  průmyslu  a  dělnictva.  Ruský  soci- 
alismus byl  docela  jiný.  Byl  především  a  téměř  výhradně 
citovým,  etickým.  Byl  také  proto  bezpodmínečně  revoluč- 
ním, protože  nemohl  pro  nedostatek  kapitalistického  vý- 
voje věřiti  na  pozvolnou  marxistickou  evoluci  obrácené 
pyramidy  a  její  zhroucení.  K  tomu  scházely  všecky  pod- 
mínky. Doufal  jen  a  jedině  v  naprostý,  okamžitý  převrat 
všech  poměrů  tím,  že  mužik  stane  se  vlastníkem  veškeré 
půdy,  poněvadž  půda  bude  patřiti  jen  těm,  kteří  na  ní  pra- 
cují, a  tím  že  zmizejí  předpoklady  existence  poměščiků  ma- 
lých i  velkých,  i  byrokracie  i  autokracie,  kterou  oni  drží, 
a  volné  a  svobodné  obce  —  míry —  ve  svém  dobrovolném 
SOJUZU   že  zabezpečí  sociální  ráj  na  šíré  Rusi. 

Na  ruský  socialismus  do  let  devadesátých  tudíž  nemohlo 
působiti,  že  západní  socialismus  změnil  se  z  revolučního 
ye  vývojový,  evoluční,  neboť  ruská  inteligence  věřila,  že 
Rusko  západního  vývoje  nepotřebuje,  že  prostě  může  celou 
buržoasticko-kapitalistickou  periodu  přeskočit  a  přímo  ve- 
jít v  poslední  stadium  socialismu.  Při  tom  ani  si  dobře  ne- 
byla vědoma,  že  pro  ni  západní  socialismus,  čistě  průmy- 
slový, vůbec  neplatí,  že  má  docela  jiný  obsah,  že  je  mate- 
rialistický, kdežto  revoluční  socialismus  ruský  byl  a  mohl 
býti  jen  etickým,  jen.  mravní  touhou  pomoci  milionům 
mužiků  a  s  jejich  svobodou  dáti  svobodu  všem.  Ruská  in- 
teligence si  ani  neujasnila,  že  pro  její  socialismus,  který 
měl  se  západním  společné  jen  jméno,  neplatí  možnost  vý- 
yoje,  není  možná  pozvolná  socialisace,  že  všecko,  co  ona 
chce  musí  se  státi  ne  postupně,  nýbrž  najednou,  a  že  tudíž 
její  socialismus  nemůže  býti  než  radikální,  revoluční, 
i  když  na  západě  socialisté  stávali  se  reformními,  evoluč- 
ními, a  že  to  tedy  není  jen  v  ruské  povaze,  v  ruských  po- 
měrech politických,  že  je  tak  nekompromisně  revoluční, 
nýbrž  v  docela  jiném  obsahu  ruského  socialismu. 

Ruská  inteligence  pokud  byla  revoluční,  nemohla 
tudíž  ani  jinak  než  věřiti  ve  všemohoucnost  revoluce,  která 
rázem  přetvoří  i  společnost,  i  jednotlivce,  a  věřila  v  to  ná- 
boženskou vírou,  poněvadž  v  těžké  atmosféře  policejního 
absolutismu  duše  přímo  žíznila  po  víře.  V  nenáviděné  ofi- 
cielní náboženství  věřiti  nemohla  a  nechtěla  a  tak  věřila 
ve  všemohoucnost  revoluce. 
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To  byl  základ  myšlení  narodnlčestva,  dojista  daleko 
ideálnějšího,  altruističtějšího,  než  byl  socialismus  západní, 
průmyslový,  ale  nereeLního,  jako  všecko,  co  si  ruská  inte- 
ligence představovala  o  mužiku,  jeho  dobrotě,  jeho  idea- 
lismu  a  jeho  sociálním  cítění. 

K  tomu  přispívala  hlavně  také  nálada  inteligence 
z  dvorjan.  Osvobození  provedeno  z  motivů  mravních.  Ne- 
byla to  politika  panovníků,  vedená  starostí  o  státní  příjmy, 
jako  na  západě.  Všecko,  co  bylo  dobrého  a  ušlechtilého 
v  Rusku  pracovalo  pro  osvobození,  ale  když  bylo  prove- 
deno, těžce  ležela  na  srdci  všech  starost  o  budoucnost  také 
těch,  kteří  osvobození  chtěli.  Nebyli  zvyklí  práci,  nikde  je 
práci  neučili,  tak  jak  o  nich  říkal  Dobroljubov:  „Vzdělaní, 
převzdělaní,  trpí  oblomovštinou,  bezsílím,  chorobou  civili- 
sace.  Znají  jen  krásné  řeči,  fráze.  Ale  co  dále,  jaký  účel  má 
všecko  to  čtení,  psaní  a  mluvení,  o  to  se  vážně  nestarají." 
O  čtyřicet  let  později  napsal  to  o  nich  socialista  Parvus 
téměř  týmiž  slovy.  Jen  pocit  staleté  křivdy  na  mužikovi 
m.ěli  —  a  ten,  i  beznadějnost,  prací  a  vývojem  zlomiti 
pouta  policejního  absolutismu,  činily  je  přístupnými  všem 
sniim  o  sociálním  ráji  po  velké  revoluci. 

Fundamentálný  rozdíl  mezi  západem  a  ruským   soci- 
alismem, a  vůbec  mezi  západem  i  východem  měl  své  nutné 
důsledky  pro  všecky  hlasatele  socialismu,  pokud  se  týče 
jeho  positivismu  a  materialismu,  po'čínaje  Černýše vským. 
Z  toho  hlavně  povstával   dualismus  mezi   teorií  a   praxí. 
V  teorii  Černýše vský  je  proti  všemu,  co  bylo  myšlením  a  ná- 
zory panujících  tříd.  Bezohledně  boří  základy  víry,  je  proti 
víře  v  nesmrtelnost  duše,  za  jediný  motiv  každého  i  sebe 
vznešenějšího  jednání  považuje  egoismus,  věří  jedině  vro'z- 
um  a  všecko  citové  opovržlivě  nazývá  romantismem  —  sen- 
timentalismem.     To  všecko  vzal   ze  západu   a  přeložil  do 
ruštiny.  Ale  přece   jen  ozývá  se  v  něm  Rus,   a  proto  cítí 
potřebu  něčeho  citového,  teplejšího,  etiky,  a  není  tudíž  pro 
Marxův  amoralismus.  Jeho  morálka  ovšem  není  křesťan- 
ská, je  utilitaristická.  Zákonem  mu  jsou  rozum  a  poctivost 
Také  jeho  ponětí  historie  se  vzpírá  marxistickému  mate 
rialistickému  pojetí  dějin.   Dějiny  jsou  mu  dějinami  vel 
kých  skutků  a  mužů.  Je  to  všecko  vysvětlitelno  z  psycho- 
logie ruského  člověka.     Teoreticky    m.ožno    prohlásiti    boj 
všemu   citovému,  jako    sentimentalismu,    v   praxi,   v   kon 
krétních  otázkách  ruská  duše  zůstane  slovanskou,  citovou 
A  kde  veliký  Petr  znamená  novou  epochu  ruského  života, 
Petr,  ve  kterém  všecko  bylo  jeho,  osobní,  a  který  si  i  své 
okolí,  své  millieu,  stvořil,  jak  on  je  chtěl  míti,  tam  je  těžko 
věřiti  jedině  materialistickému  pojetí  dějin. 
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Bezohledný  boj  Pisareva  a  Dobroljubova  proti  všemu,  co 
v  Rusku  bylo,  ovšem  nic  tak  neusnadňovalo,  jako  naprostý 
nedostatek  kulturní  tradice.  Svého  bylo  tak  málo,  všecko 
téměř  vypůjčené,  vyletěné,  z  druhé  ruky.  Co  bylo  svého, 
a  co  idealisovali  slavjanofilové,  nedalo  se  více  držeti. 
Rusko  Petr  udělal  jiným.  Avšak  jen  na  povrchu.  V  tom 
byla  poslední  příčina  rozvratu  ruské  duše.  Nejčernější 
středověk  ruský  s  otroctvím  mužikovým  zůstal  do  šedesá- 
tých let,  a  do  vrchních  vrstev  evropská  kultura  také  ne- 
vnikala  organicky,  racionelně,  nýbrž  jen  jaksi  náhodou, 
zejména  když  Mikuláš  Petrovo  okno  do  Evropy  dal  ziavřít 
svou  policií  a  censurou.  Všem,  kteří  vyšli  z  temné  miassy, 
nemohla  proto  imponovati  vypůjčená,  nestrávená  kultura 
tříd  vyšších,  privilegovaných,  neboť  instinktivjně  svou 
vlastní  nezkíiženoistí  a  pravdivoistí  cítili,  že  je  jen  povrchní 
a  že  nepronikla  ještě  do  duše,  do  všeho  myšlení  a  cítění. 
Proto  všecka  kultura  vyšších  byla  pro  ně  jen  částí  všeho 
toho  nespravedlivého,  čeho  užívaly  vyšší  třídy  na  účet  ubo- 
hých mužiků. 

Nenáviděli  všecku  kulturu  lidí,  kterými  opovrhovali, 
a  všecko,  co  oni  milovali,  bylo  jim  směšným,  odporným. 
Pisarev  došel  do  pověstného  výroku,  že  tvorba  znameni- 
tého fraincouzského  kuchaře  Dusseaux  je  stejné  ceny  jako 
tvorba  Rafaelova.  To  imponovalo  ruské  mládeži,  která  ani 
necítila,  jak  ostře  tím  dokumentuje  svůj  naprostý  nedo- 
statek kulturní  tradice  a  také  svůj  základní  rozdíl  od  zá- 
padu, od  něhož  však  přece  přejímala  poslední  slovo  jeho  sta- 
letého duševního  a  sociálního  vývoje,  socialismus.  A  ještě 
jej  chtěla  „pereščegolat",  převýšiti.  Neměla  nic  svatého, 
posvěceného  tradicí,  ani  doma,  ani  na  západě.  BOhem  byl 
náhodou  nebo  po  sklonnosti  povahy  vybraný  autor,  Pisa- 
revu  Feuerbach  a  Stirner.  Všecka  ostatní  literatura  byla 
buď  neznámou  pevninou  nebo  zastaralou  veteší.  A  s  po- 
výšeného stanoviska  těchto  poloviičních  znalostí  odsuzo- 
vána staletá  duševní  práce  kulturních  národů.  Kultura 
byla  pro  ně  ničím,  jestli  nebyla  utilitaristickou,  jestli 
byla  jen  k  individuelnímu  užívání.  Jejich  kultura  chtěla 
býti  aktivní,  pomáhati  ku  převratu,  a  proto  přiznávali 
jen  umění  účelné,  neznali  umění  pro  umění.  Kultura 
byla  jim  kromě  toho  částí  všeho,  co  tak  na  smrt  nenávi- 
děli a  co  chtěli  odstraniti,  státu,  společnosti,  její  zvyků 
a  tradic.  Tím  vším  povrhovali,  vše  to  chtěli  odstraniti 
a  vykouzliti  nový  svět,  kde  by  všecko,  společnost,  kultura, 
umění  sloužily  jen  jednoimu:  materielnímu  blahu  lidu, 
zlepšení  jeho  života. 

A  přes  to  prese  všecko,  když  roztrhali  všecky  cáry  ne- 
náviděné  kultury  —  Pisarev  nakonec  uznává    jen    vědu 
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a  vzdělání,  a  za  mravní  zákon,  za  ideu,  na  které  musí 
býti  život  zachován,  prohlašuje  lidskou  solidaritu.  Pisa- 
rev,  stirnerovský  individualista!  Jak  to  Masaryk  pěkně 
říká:  „V  hlubině  své  duše  přiznává  on  —  realista  a  la 
Bazarov  —  mnohé,  co  slovy  popírá,  a  je  možno,  že  ho 
zrovna  to,  co  v  sobě  skrývá,  zachraňuje  před  mravním 
pádem  a  mravní  nicotou." 

Byla  to  politika  vládní,  která  pomáhala  k  tomu,  aby 
ise  vytvořil  v  Rusku  typ  nihilistický.  Ze  strachu  o  sebe 
zavírala,  jak  mohla,  Rusko  před  evropským  myšlením. 
Kdyby  byla  otevřela  hranice  všemu,  čím  západ  vědecky, 
umělecky  i  literárně  žil,  ruská  mládež  se  svým  bezesporně 
bohatým  nadáním  byla  by  přemohla  nedosta  tek  prožité 
tradice.  Byla  by  si  organicky  a  metodicky  osvojila  rozvoj 
západní  kultury.  Tak  jako  ostatní  národové  evropští, 
kteří  přijímali  duševní  rozvoj  jeden  od  druhého.  A  s  tím 
také  všecku  myšlenkovou  přípravu  pro  nové,  smělé  ideje 
reformní  i  revoluční,  které  západního  člověka,  vyrostlého 
ve  vědecké  a  literární  tradici  staletí,  nepřivedou  tak  lehko 
z  rovnováhy,  a  jež  by  také  ruský  člověk  přijímal  kriticky 
a  opatrně. 

Ruský  policejní  systém  se  svým  strachem  před  svo- 
bodným myšlením  nepouštěl  však  do  Ruska  nic  „nebez- 
pečného", a  co  bylo  nebezpečným,  o  tom  rozhodovali  málo 
duchaplní  ceímsoři.  Když  jsem  jel  poprvé  do  Ruska  roku 
1890,  vyřízli  mi  z  německé  Reinhiardtovy  knihy  o  ruské 
literatuře  asi  13  listů,  na  nichž  byla  velmi  střízlivá,  věcná 
studie  o  Herzenovi.  Mně,  cizinci,  abych  snad  to  nerozši- 
řoval v  Rusku,  kde  každý,  kdo  se  o  to  zajímal,  četl  kdysi 
„Kolokol"  a  Herzenovy  spisy!  Nebylo  tedy  možno,  aby  ruská 
inteligence  systematicky  promyslela  s  Evropou  všecko 
osvobození  evropské  mysli.  Západní  literatura  byla  zapo- 
vězeným ovocem  a  přirozeně  lákalo  ruskou  inteligenci 
v  zapověizeném  to,  co  bylo  nejnovějšího,  nejsmělejšího, 
co  nejvíce  odpovídalo  duchu  revolty  proti  všemu  panují- 
címu, jíž  plno  bylo  nitro   ruské  inteligence. 

A  tím,  že  vláda  nepřipustila  inteligenci  k  žádné  zod- 
povědné práci,  možné  jen  v  konstitučním  životě,  kde  lid 
a  jeho  představitelé  nesou  zodpovědnost  za  osudy  státu 
a  národa,  tím  že  i  v  těch  zemstvech,  kde  ruská  inteligence 
hledala  pole  pro  svou  vášnivou  touhu,  pracovati  pro  za- 
nedbaný, zaostalý  ruský  lid,  vláda  žárlivě  dusila  každou 
iniciativu,  každou  svobodnou  práci,  že  nepřiznávala  pro 
ruskou  inteligenci  jiného  uplatnění,  než  v  poslušné  službě 
absolutistickému  byrokrati&mu  anebo  ve  výdělečné,  o  nic 
jiného  se  nestarající  činnosti,  tím  hnala  všecko  lepší  v  ná- 
ruč  revolučního   hnutí.   Poněvadž   nebylo   naděje   postup- 
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nou  prací  kulturní,  hospodářskou  a  sociální  pracovati 
na  prospěch  lidu,  jejž  všichni,  i  největší  odpůrci  přecitli- 
vělé sentimentality  tak  vášnivě  milovali,  poněvadž  bez- 
duchá autokracie  svou  těžkou  rukou  tlumila  každý  po- 
pud, každou  samostatnou,  iniciativní  práci,  nemohla  ruská 
inteligence  viděti  jinde  spásy,  než  v  naprostém  odstra- 
nění všeho,  co  bylo  vládou,  a  co  bylo  s  ní  jakkoliv  spo- 
jeno. A  poněvadž  v  Rusku  vláda  nebyla,  jako  ve  státech 
konstituoních  představitelkou  té  neb  oné  většiny  parla- 
mentární,  nýbrž  jen  a  jediné  vykonavatelkou  nejvyšší  vůle, 
a  car  byl  podle  tradičního  učení  státem,  Ruskem,  nebyli 
ruští  revolucionáři  jen  oposiční,  protivládní,  nýbrž  musili 
býti  protistátní,  a  byli  také  po  svém  socialističtí,  poně- 
vadž všecko  bohatší,  nerevoluční  měli  za  oporu  tohoto  ne- 
náviděného státu.  V  této  atmosféře  rostl  ruský  nihilis- 
mus.  Z  nenávisti  ke  všemu,  co  mělo  moc,  ať  státní,  cír- 
kevní či  společenskou,  odmítal  všecku  víru  v  autoritu, 
odmítal  všecko  myšlení  a  cítění  společenských  vrstev, 
které  mu  byly  stělesněným  násilím  nad  národem;  odmí- 
tal společenské  zvyky,  vychování  jako  konvenční  lež  zlé, 
násilné  společnosti,  odmítal  literaturu,  umění  jako  změk- 
čiloist  a  zapomínání  na  jediný  cíl  života:  na  osvobození 
lidu  od  těžkého  útisku  stvořením  nového  Ruska,  nového 
státu  a  zjednáním  moci  a  vlády  lidovým  massám,  které 
mu  byly  vzorem  dobroty,  spravedlivosti  a  mírumilov- 
nosti. 

A  rozumí  se  samo  sebou,  že  podkladem  nihilismu  byl 
positivismus  a  atheismus  západu.  Ale  byly  to  čistě  ruské 
poměry,  ruský  tlak  vlády  i  společnosti,  které  přivedly 
ruské  nihilisty  k  tomu,  že  přiznávali  jen  skutky,  že  ne- 
chtěli žádné  filosofie,  žádné  metafysiky,  žádného  názoru 
světového,  žádné  teorie,  žádných  ilusí.  A  specielně  rus- 
kým byl  nihilismus  ve  své  neohraničené  Icgičnosti.  Kde 
není  možno  teorie  vyzkoušeti  skutečností,  kde  každé 
uplatnění  myšlenek  a  chtění  inteligence  vláda  nejen  ne- 
dovolovala, nýbrž  zakazovala  a  trestala,  kde  všemu  my- 
šlení nebylo  hranic  tvrdé  skutečnosti  a  tíže  poměrů,  kde 
všecky  teorie  byly  jen  předmětem  nekonečných  sloves- 
ných sporů  v  tajných  kroužcích,  tam  přirozeně  vyhrával 
ten,  kdo  šel  do  posledních  důsledků  logického  myšlení, 
nehledě  k  otázce  možnosti  jich  provedení.  Tím  spíše,  po- 
něvadž to  také  dovoloval  hospodářský  charakter  ruského 
socialismu,  který,  jak  jsme  už  řekli,  ani  nemohl  dlouho 
býti  pro  nedostatek  průmyslu  vývojovým,  jako  průmy- 
slový socialismus  Marxův.  Čím  smělejší  byly  tedy  vý- 
vody, čím  bezohlednější,  tím  spíše  vítězily,  a  nejen  vnitřní 
potřeba,   věřiti  v  něco,    když  vzdali  se  veškeré  víry  nábo- 

170 


ženské,  nýbrž  také  charakter  jejich  teorií,  neověřených 
proveditelností,  skutečností,  sváděl  nejen  k  váš'nivému 
jich  zastávání  do  posledních  důsledků,  nýbrž  prostě 
k  mučednické  víře  v  ně.  ;Ríká-li  tudíž  Herzen,  že  nihilisté 
byli  nevěřící,  ale  že  věřili  v  žáby,  v  kabel,  říká-li  Frank 
ve  „Věchách"  a  Masaryk,  že  nihilistický  ateista  nebo  miate- 
rialista  věří  ve  svůj  ateismus  a  miaterialismus  stejně  fa- 
naticky jako  jeho  ortodoxní  protivník  ve  své  pravoslaví, 
pak  je  to  také  zaviiněno  nemožností  kontrolovati  teorie, 
snahy  a  chtění  jejich  praktickou  proveditelností  v  ruské 
skutečnosti.  Jak  dovede  býti  Rus  realistickým,  dokázala 
jeho  nádherná  literatura  a  celá  jeho  politika  vnější.  Jeho 
nereelnost  a  fantastičnost  v  politice  vnitřní  byla  tudíž 
do  jista  důsledkem  ne  tak  jeho  povahy,  nýbrž  toho,  že 
svou  politiku  nemohl  nikdy  prováděti  na  zemi,  na  tvrdé, 
pevné  půdě  skutečnosti,  nýbrž  jen  v  oblacích,  ve  vysněné 
říši  svých  fantasií,  kam  jej  zahnala  hloupá  policejní  po- 
litika ruské  byrokracie.  Své  myšlenky  nemohl  a  nesměl 
uskutečňoviati  a  proto  mu  nezbývalo,  než  tím  úporněji 
v  ně  věřiti.  Absolutismus  přímo  nutil  lidi,  kteří  nedovedli 
tupě  přijímati  skutečnost,  aby  fanaticky  věřili  ve  spásu 
nihilistického  učení. 

Herzen  nebyl  nadšen  ruským  nihilismem,  zejména 
ne  kultem  ,, oproštění",  vědomým  odhazováním  všech  spo- 
lečenských zvyků,  tradic,  forem,  co  všecko  bylo  ruskému 
nihilistovi  nenáviděným  aristokratisimem,  šel  však  dojista 
příliš  daleko  ve  svém  odsuzování,  když  napsal:  „V  kaž- 
dém slově,  v  každém  gestu  najdeme  v  nich  office,  kasárny, 
úřad  nebo  seminář.  Jejich  systematická  hrubost,  jejich  su- 
rový a  nestydatý  způsob  mluvení  nemá  nic  společného 
s  neurážlivou  a  měkkou  prostotou  mužika,  naopak  má 
mnoho  společného  se  způsoby  činovníka  nebo  lokaje.  Pro 
opravdový  lid  nejsou  než  cizinci,  představující  nejhorší 
vrstvy  jeho  odpůrcůl  lenochy,  dekl asso váné,  lidi  k  ničema, 
cizozemské  Rusy . . ."  Při  všem  soucitu  s  trpícím  lidem  rus- 
kým Herzen  přece  jen  neviděl  hluboké  příčiny  psycholo- 
gické, které  z  mladé  ruské  inteligence  dělaly  Bazarový 
a  Mark  Volochovy. 

Herzen,  jak  už  řečeno,  později  chápal,  že  je  potřebí  po- 
litických reforem,  politických  svobod,  z  nichž  jedině  mohl 
se  naroditi  nový  život,  ale  vliv  na  novou  mládež  měl  hlavně 
Bakunin,  který  sice  přiznával  všecky  ošklivé  vlastaiosti  nové 
generace,  ale  který  všecko  odpouštěl  a  vysvětloval  tím,  že 
jia  místě  navždy  zničené  staré  morálky  náboženské  nebyla 
ještě  nalezena  morálka  nová.  A  s  Bakuninem,  hlásajícím 
zničení  státu,  poněvadž  v  instituci  je  zlo,  ne  v  osobách 
byla  ruská  revoluční  inteligence  naprosto  protistátní.  Pro- 
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past  mezi  státem  a  velikou  částí  inteligence  byla  hluboká, 
a  zdála  se  nepřeklenutelnou.  Neizdar  Nečajevské  revoluce 
(1870)  a  také  velmi  pochybná  osobnost  Nečajeva  samotného 
sice  seslabila  víru  v  možnost  okamžitého  převratu,  ale 
nezměnila  poměr  ruské  inteligence  ke  státu. 

Jen  v  inteligentské  filosofii  nastala  jistá  změna.  Du- 
ševní vůdcové  inteligence  tehdejší  doby,  Lavrov  a  Michaj- 
lovský  ještě  méně  poddávali  se  materialismu.  Lavrov  byl 
přímo  odpůrcem  historického  materialismu  Marxova,  byl 
i  proti  pohrdání  morálkou  a  pojmy  o  povinnosti.  Také  Mi- 
chajloviský  byl  proti  Marxovu  historickému  materialismu. 
Jemu  socialismus  není  plodem  historického  vývoje,  jako 
Marxovi,  nýbrž  mravní  povinností.  A  vůbec  všecko  u  něho 
musí  míti  mravní  základ,  zejména  také  umění,  které  musí 
míti  sociální  poslání.  Etika  a  estetika  pro  něho  jsou  ne- 
rozlučně spojeny.  Toto  mravní  pojímání  socialismu  je,  jak 
už  jsme  naznačili,  charakteristické  pro  ruský  socialismus, 
a  má  také  pro  dnešní  vývoj  věcí  svou  základní  důležitost. 
Bez  něho  by  ovšem  těžko  mohlo  býti  socialismu  v  Rusku, 
poněvadž  jinak  inebylo  tu  pro  něj  vůbec  předpokladů,  neboť 
nebylo  kapitalismu  průmyslového,  nebylo  zbohatlé  buržoa- 
sie.  Představitelem  sociální  nespravedlivosti  byl  poměščik, 
obětí  její  mužik.  A  příčinou  její  nebylo  kapitalistické  ho- 
spodářství na  půdě,  neboť  poměščik  i  mužik  hospodařilj 
nazvíce  stejně  špatně,  extensivně,  nekapitalisticky,  nýbrž 
historický  vývoj.  Tu  nebylo  vývinu  kapitálové  aglomerace, 
s  jakým  počítal  Marx,  nýbrž  poměry  se  spíše  vyvinovaly 
opačně,  držba  velkostatkářů  se  zmenšovala  a  velikou  část 
jejich  pozemků  měli  mužici  v  pachtu.  Zde  tudíž  nepla- 
tily žádné  zákony  socialistického  učení.  Nebylo  také  v  šede- 
sátých a  sedmdesátých  letech  fabrického  proletariátu,  a  děl- 
níci, kteří  byli  v  Rusku,  měli  ještě  docela  charakter  mu- 
žika, jenž  šel  na  chvíli  na  práci  do  továrny.  Osvoboditi  možno 
bylo  jen  mužika,  aby  se  stal  nositelem  budoucí  šťastnější 
společnosti.  Tu  nebylo  možno  spoléhati  na  železné  zákony 
vývoje  kapitalistické  produkce  ke  katastrofální  koncen- 
traci, jak  chtěl  to  Marx,  který  myslel,  že  se  i  v  Rusku  vy- 
vine kapitalistická  produkce  zemědělská  se  všemi  jejími  dů- 
sledky, tu  bylo  jen  možno  cítiti  mravní  povinnost  k  těm, 
kteří  pracují  obtíženi  nespravedlivými,  velikými  platy  za 
půdu,  již  mají  za  svou,  poněvadž  ji  jen  neprávem  drželi 
poměščici  od  doby  Kateřiny,  a  k  tomu  na  půdě,  jíž  nemají 
dosti,  aby  mohli  žíti,  kdežto  poměščik  jí  má  tolik,  že  na  ní 
na  celé  nemůže  ani  pracovati. 

Tedy  nejen  vrozený  sklon  Rusa-Slovana  k  citovosti 
vedl  ruské  socialisty  tehdejší  doby  k  tomu,  aby  dali  svému 
socialismu  určité   etické  zabarvení,   nýbrž  i   tehdejší  po- 
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měry  hospodářské  a  sociální.  Proto  však  také  všem  bylo 
jasno,  že  se  (nespravedlivost  společného  řádu  musí  přede- 
vším odstraniti  u  mužika,  a  mužik  že  musí  býti  poučen 
o  svém  sociálním  poslání. 

Ruské  společnosti  se  zmocnilo  veliké  hnutí,  jít  ven, 
mezi  lid,  probudit  mužika  k  samopoznání,  aby  mohutným 
vzmachem  setřásl  všecka  pouta,  a  tím  zbavil  Rusko  na 
ráz  všeho  privilegovaného  násilí. 

„Chožděnie  v  národ"  bylo  velikým,  nejen  politickým, 
nýbrž  také  etickým  hnutím.  Všecky  sloje  společnosti  jím 
byly  zachváceny,  staří,  mladí  a  všecko  šlo  nést  světlo  do 
temné  děrevny,  aby  bylo  jasno  v  celé  širé  Rusi  a  přestala 
vlast  tmy  . . .  Lavrov  chtěl,  aby  se  stát  proměnil  v  auto- 
kracii vesnic,  shromáždění,  skupin  lidových.  Stará  víra 
v  jedinou  spasitelnou  moudrost  mužika!  Agitace  mezi 
těmi,  kteří  měli  spasiti  Rusko,  stala  se  tudíž  vše  zachvacu- 
jícím heslem.  Stepňak  říká,  že  hnutí  to  mělo  přímo  nábo- 
ženský charakter.  A  Ovsjaniko  ne  neprávem  tvrdí,  že  je  celé 
narodničestvo  ne j samostatnějším  plodem  ruského  myšlení: 
přirozeně,  poněvadž  nikde  podmínky  takového  hnutí  ne- 
byly tak  zvláštní,  specifické  jako  v  Rusku.  Všecko  pomy- 
šlení na  převrat,  na  nové,  lepší  poměry  musilo  poičítati 
a  spoléhati  jedině  na  široké  massy  mužiků  s  jejich  touhou 
po'  půdě  a  sklonnosti  k  „buntům"  od  dob  Steňky  Razina 
a  Pugačeva. 

Historie  socialismu  v  Rusku  je  historií  hledání  revo- 
lučního elementu,  buď  mezi  mužiky,  což  bylo  vyznáním 
víry  národníků  a  pak  sociálních  revolucionářů,  nebo  po- 
zději, když  začal  se  vyvinovati  ruský  průmysl  tovární, 
mezi  továrním  dělniotvem.  jak  to  hlásali  sociální  demo- 
krati. V  letech  sedmdesátých  bylo  narodničestvo  v  nej- 
větším rozkvětu.  Ve  všem  tom  velikému  hnutí  „chodění 
mezi  lid"  bylo  ovšem  mnoho  idealisticky  naivního.  Nejen 
studenti,  ale  i  soudci,  lékaři,  důstojníci,  úředníci  nechali 
všeho,  a  aby  získali  důvěry  lidu,  oblékali  se  v  šaty  dělníků, 
mužiků,  dělali  jako  by  neuměli  čísti.  Myslili,  že  stačí  pře- 
vléci  se  v  hadry,  aby  mužik  necítil,  jaká  propast  je  dělí. 
Octli  se  však  před  velikým  neznámým.  Mužik  nerozuměl 
jim  a  oni  nerozuměli  mužíku.  A  je  přímo  dojímavým,  jakou 
byli  naplněni  úctou  k  utrpení  mužika,  jak  se  před  ním 
skláněli,  jak  hledali  jeho  moudrost,  místo  aby  mu  při- 
nášeli své  vzdělání. 

Mužik  je  poslouchal,  když  mluvili  o  půdě,  ale  když 
počali  mluviti  o  socialismu,  nerozuměl  jim.  Željabov  vy- 
pravuje, jak  se  ptal  mužika,  o  kterém  myslil,  že  je  už  so- 
cialistou, co  by  dělai,  kdyby  měl  300  rublů.  „Otevřel  bych 
kabak"  (krčmu),  byla  odpověď.  Jiní  sběhali  celou  Rus,  po- 
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něvadž  nikde  nenašli  sympatie.  Inteligence  mužiská  i  žen- 
ská oddala  se  učitelství,  ne  pro  postavení,  pro  materielní 
zabezpečení,  nýbrž  z  čistého  idealismu.  Ovšem  hleděli  mezi 
dětmi  i  vzrostlými  především  šířiti  své  myšlenky  o  nut- 
nosti převratu,  což  vyvolalo  přirozeně  represi  ze  strany 
vlády,  a  tak  stále  se  všecko  pohybovalo  v  začarovaném 
kruhu.  Inteligence  chtěla  šířiti  vzdělání,  ne  pro  vzdělání, 
nýbrž  jen,  aby  uvědomila  lid,  že  má  a  míiže  spasiti  Rus, 
svrhne-li  dusivá  pouta  a  založí  tím  na  širé  Rusi  sociální 
ráj!  Absolutická  vláda  však  musila  v  tomto  šíření  vzdě- 
lanosti viděti  největší  nebezpečí  pro  své  trvání,  a  hleděla 
tudíž  všecko  tio  vychovávání  lidu  potlačiti  brutální  silou. 
Pobědonoscev  docela  otevřeně  napsal:  „Šíření  lidového 
vzdělání  je  absolutně  škodlivé."  A  výsledek  byl,  že  mužik 
zůstal  nevzdělaným  a  bezgramotným. 

Inteligence  viděla,  že  její  činnost  mezi  lidem  nenese 
žádaného  ovoce.  Nepomáhalo  přestrojení  za  mužika,  od- 
ložení všech  kulturních  zvyků,  skrývání  vlastní  vzděla- 
nosti. Ruský  inteligent  nesl  mužiku  přece  jen  sebe,  svou 
ideologii,  svůj  názor  světový,  svůj  socialismus  —  a  tomu 
všemu  mužik  naprosto  nemohl  rozuměti.  Kdyby  nebyla 
v  ruské  inteligenci  touha,  co  možná  nejrychleji  osvítiti  lid, 
aby  pocítil  svou  moc  a  sílu,  a  zvrátil  co  nejdříve,  hned, 
umělou  stavbu  absolutismu,  tak  jak  ji  k  tomu  hnala  její 
víra  v  revoluci  a  její  fantasie,  že  je  možno  okamžitě,  bez 
přechodu  uskutečniti  ideály,  jimž  věřila  náboženskou  ví- 
rou, kdyby  si  byla  přiznala,  že  je  nutno  mužika  postupně 
vychovávati,  učiti,  aby  se  vyrval  z  tupého,  fatalistického 
snášení  své  bídy,  což  by  se  nevyhnutelně  stalo  postupem 
jeho  vzdělanosti,  kdyby  byl  inteligent  přišel  učit  ho  číst 
a  psát,  myslit,  aniž  by  mu  hned  ukazoval,  proč  ho  tomu 
učí,  kdyby  byl  mužik  cítil,  že  ho  „barin"  chce  jen  vyrvati 
z  nevědomosti,  aby  mohl  lépe,  uvědoměleji  žíti,  a  aby  se 
svým  uvědoměním  jinak  než  posud  mohl  žádati  splnění 
jediné  své  touhy,  touhy  po  půdě,  a  kdyby  neviděl,  že  ho 
inteligent  chce  jen  popuditi  proti  carovi,  jemuž  jedinému 
věřil,  v  jehož  jediného  doufal,  že  mu  půdu  dá:  nebylo  po- 
třebí přestrojovati  se  za  mužika  a  skrývati  svou  vzděla- 
nost. Mužik  by  ho  ochotně  přijal,  a  viděl  v  něm  svého 
dobrodince  a  vůdce.  Ale  tak  vyvinul  se  mezi  mužikem  a  in- 
teligentem poměr,  jemuž  dal  tak  tragický  výraz  Turgeněv 
ve  své  básni  v  prose  o  inteligentu,  pověšeném  za  svou 
práci  pro  mužiky,  a  o  mužicích,  kteří  si  jdou  pro  provaz, 
na  kterém  visel,  poněvadž  nese  štěstí . . . 

Jak  úžasně  smutná  je  historie  ruské  inteligence!  In- 
teligence konečně  poznala,  že  nestačí  převléci  se  za  mu- 
žika, aby  mužik  stal  se  nástrojem  její  revolučních  plánů, 
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a  že  k  působení  na  mužika  je  potřebí  velmi  usilovné  práce, 
že  je  nutno  s  ním  žít,  pracovati  s  ním,  býti  mu  učitelem, 
lékařem,  řemeslníkem,  a  tak  si  pomalu  získávati  jeho  dů- 
věru. Národnická  „Zemlja  i  Volja"  od  roku  1876  řídila 
celou  tuto  novou  agitaci,  která  ovšem  nemohla  počítati 
s  náhlým  převratem.  Národnici  nebyli  tehdy  pro  teror,  po- 
něvadž netoužili  po  okamžitém  politickém  převratu,  jen 
po  sociálním,  neboť  stále  se  báli,  že  by  moc  do  rukou 
dostal  nepřítel  mužikův,  poměščik. 

Terorismus  arciť  nevymizel  z  revoluční  literatury. 
Jeho  představitelem  byl  Tkáče  v  se  svým  časopisem 
„Nabat".  Zajímavo  je,  že  Tkáče  v  byl  úplným,  důsledným 
komunistou,  bakuninistou.  Chtěl  z  míru  udělati  komuni- 
stickou obec,  expropriovati  soukromé  nářadí,  zrušiti  ob- 
chod, odstraniti  fyiickou,  intelektuální  a  mravní  nerovnost, 
chtěl  stejné  vychování  pro  všecky,  jakož  i  zrušení  rodiny. 
Samospráva  obcí  měla  zaujati  místo  státu  a  jeho  správy. 
Tkačev  měl  na  mládež  velmi  silný  vliv,  což  lze  vysvětliti 
jednak  příkladem  komuny  ve  Francii  a  také  tím,  že 
v  Rusku  reakce  byla  stále  bezohlednější,  zejména  ve  ško- 
lách. Také  byly  atentáty  v  Německu,  a  není  tudíž  divu, 
že  se  teorie  i  praxe  teroru  velmi  ujala,  zejména  když  Věru 
Zasuli čovu,  která  zastřelila  Trepova,  porota  za  tichého 
souhlasu  společnosti  osvobodila.  Veřejné  mínění  zvykalo 
si  na  teroristické  akty,  tak  bylo  zoufalé  nad  zaslepeností 
carské  vlády.  Utvořila  se  teroristická  frakce,  Narodnaja 
Volja,  místo  dosavadní  Zemlji  i  Volji.  Zajímavo  pak  je, 
že  teroristé  měli  už  také  politické  cíle.  Chtěli  stálé  za- 
stupitelstvo národa,  místní  samosprávu,  samostatnost 
míru,  chtěli,  aby  půda  stala  se  majetkem  lidu,  všecky 
podniky  a  továrny  majetkem  dělníků,  chtěli  všeobecné 
právo  hlasovací,  politické  svobody  a  milici  místo  stálého 
vojska. 

Došlo  konečně  k  zabití  Alexandra  II.  Bylo  to  velikým 
otřesem  i  pro  revoluční  inteligenci.  Rozumí  se,  že  vzbu- 
dilo ohromnou  reakci  proti  terorismu,  neboť  Alexandr  II. 
byl  car  Osvoboditel,  k  němuž  lid  tím  více  lnul,  poněvadž, 
jak  jsme  viděli,  věřil,  že  chtěl  dobrou,  k  mužiku  sprave- 
dlivou reformu,  a  že  jeho  dobrou  vůli  pokazila  jen  vše- 
mocná šlechta.  A  také  v  inteligenci  se  vědělo,  že  Ale- 
xandr II.  koneičně  nahlížel  nutnost  alespoň  jistého  obratu. 

Ovšem  projekt  Borise  Meliko va,  jejž  car  podepsal 
a  jenž  zrovna  měl  býti  publikován,  nebyl  konstitucí,  jak 
ji  chtěli  liberálové  v  zemstvech,  kteří  žádali  silnou  de- 
centralisaci  v  provinciálních  shromážděních  a  dvě  ko- 
mory, nýbrž  obmezoval  se  na  shromáždění  zemstev  a  před- 
ních měst,  jež  by  jednalo  o  některých    návrzích    zákona. 
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Ale  nemělo  míti  ani  zákonodárnou  moc,  která  měla  zů- 
stati starému  „gosudarstvennému  sovětu",  ani  právo  kon- 
troly vlády.  Byl  to  však  přece  jen  průlom  do  hradby  ab- 
solutismu, a  jako  jinde,  dojista  by  stačil,  aby  konečně 
stěna  byla  povalena. 

Tehdy  byl  ještě  čas  ke  klidnému,  organickému  vý- 
voji. Společnost  ruská  nebyla  ještě  úplně  zrevoluciono- 
vána,  mužici  je^tě  pevně  a  jedině  doufali  v  cara  a  ze  zkla- 
mání z  rusko-turecké  vojny  nebyla  viněna  vláda,  nýbrž 
Anglie  a  Bismark,  který  podle  mínění  Rusů  připravil 
Rusko  o  plody  vítězství  Skobelevů  a  Gurků,  zameziv  úplné 
osvobození  Bulharů  a  vyhnání  Turků  z  Evropy. 

Na  druhé  straně  revolucionáři  byli  zklamáni  bezvý- 
sledností  agitace  mezi  mužiky  a  počínali  nahlížeti,  že  není 
možno  prostě  přeskočiti  vývoj,  který  na  západě  trval  de- 
sítiletí, že  se  tudíž  také  v  Rusku  nedějí  zázraky,  a  poli- 
tické svobody  a  konstituční  život  že  jisou  přece  jen  zákla- 
dem všeho  dalšího  vývoje.  Tak  daleko  došlo  poznání  sku- 
tečnosti, reálnosti,  že  sám  vůdce  revolucionářů  Stepňak 
přiznal,  že  není  možno  ekonomické  zákony  prostě  změ- 
niti revolucí  a  že  byl  pro  součinnost  s  liberály  ke  zjed- 
nání politických  svobod. 

Novému  caru  Alexandru  III.  poslal  exekutivní  komi- 
tét revoluční  adresu,  psanou  Michajlovským,  ve  které 
žádal  zákonodárné  shromáždění  všeho  národa  jako  sym- 
bol smíření  s  monarchií.  Zloduch  Ruska,  Pobědonoscev, 
zničil  však  všecko,  co  bylo  nadějí  na  vysvobození  z  tíživé 
atmosféry,  která  hubila  všechen  zdravý  život  a  rozvoj 
Ruska.  Nový  car  poddal  se  fanatismu  svého  učitele,  jenž 
počítal  na  hněv  lidu  nad  zavražděním  cara  Osvoboditele, 
aby  mohl  zašlápnouti  revoluci.  Začala  reakce,  horší  než 
byla  kdy  dříve,  reakce  ve  školách,  na  universitách,  v  zem- 
stvech,  všude. 

Inteligence  ruské,  i  pokud  byla  umírněná,  pokud  ne- 
chtěla poddati  se  revolučnosti,  zmocnilo  se  zoufání  a  re- 
voluční ideologie  stala  se  vševládnou  v  ruské  mládeži. 
Revoluční  myšlení  a  konání  stalo  se  dominantou  výchovy 
ruského  inteligenta  v  míře  mnohem  širší  a  hlubší  než  kdy 
dříve. 

Pomáhaly  k  tomu  také  dva  momenty:  úžasný  hlad 
r.  1891,  periodicky  potom  se  opakující,  což  přeoněnilo  ve- 
škerou fysiognomii  ruského  venkova  a  udělalo  jej  přístup- 
ným revoluční  propagandě,  a  pak  mohutnící  v  Rusku  ka- 
pitalismus a  s  ním  stále  rostoucí  význam  dělnictva  pro 
revoluci.  Dělníci  byli  mnohem  lepším  materiálem  pro  re- 
voluční zámysly  než  muzické  massy.  Propaganda  v  to- 
várnách byla  lehká.  Dělníci  snadno  porozuměli  proletář- 


176 


I 


ským  socialistickým  požadavkům  a  dělnické  stávky  do- 
vedly postrašiti  vládu,  která  se  dělníků  bála  více  než  mu- 
žiků, neboť  dělnictvo  bylo  nebezpečným  elementem 
zrovna  v  rozhodujících  pro  Rusko  místech,  v  Petrohradě 
a  v  Moskvě.  Tím  přirozeně  vítězil  v  inteligenci  marxis- 
mus, jehož  hlavním  představitelem  byl  Plechanov.  A  ruská 
inteligence  tím  snadněji  se  poddávala  marxismu,  poně- 
vadž zároveň  také  na  západě  slavil  své  triumfální  vítěz- 
ství v  řadách  dělnictva  i  značné  části  inteligence. 

Původně  působil  arciť  marxismus  spíše  uklidňujícím 
způsobem.  Marxisté  nevěřili  v  zázraky,  v  okamžitou  změnu 
všeho  terorem,  nebo  mužičkou  revolucí,  jako  národnici. 
Věřili  v  nutný,  logický  rozvoj  kapitalismu  k  socialismu. 
A  německý  rovisionismus  nezůstal  i  na  ruské  marxisty  bez 
účinku,  třeba  jen  na  některé  vůdce  socialistů,  ne  však  na 
celé  hnutí.  Také  vítězství  německých  socialistů  ve  volbách, 
které  vedly  k  tomu,  že  Vilém  II.  hledal  cesty  k  vyrovnání 
sociálních  protiv,  byly  pro  ruské  lidi  naučením,  které  ne- 
zůstalo bez  důsledků.  Též  Tolstoj  svým  neprotivením  se 
zlu  dojiista  oslaboval  teroristickou  agitaci. 

Tak  daleko  šlo  vědomí,  že  bez  politických  svobod  není 
možno  dojít  k  sociálním  reformám,  že  ohledně  politických 
cílů  revoluce  nebylo  koncem  let  osmdesátých  velkého 
rozdílu  mezi  socialisty  a  liberály,  takže  ve  straně  sociali- 
stické vznikala  dokonce  proti  tomuto  splývání  silná  reakce 
pod  vedením  Plechanova  a  Axelroda,  ačkoliv  Plechanov 
sám  ještě  r.  1884  nechtěl  nic  jiného  než  politické  reformy, 
jako  přípravu  k  utvoření  příští  strany  socialistické 
v  Rusku,  a  vyslovil  so  pro  kooperaci  s  liberály. 

Marxisté  nyní  neopustili  sice  boj  za  politické  svobody, 
ale  přece  jen  kladli  rozhodný  důraz  na  svůj  socialistický 
program,  kterému  tím  více  věřili,  poněvadž  kapitalismus 
v  Rusku  byl  podporou  vlády,  zejiména  ministra  Witte,  na 
rozhodném  postupu,  s  ním  však  také  proletarisace  domá- 
cího průmylu,  tak  význaimného  pro  široké  muzické  massy. 

Po  roku  1891  se  v  Rusku  poměry  vůbec  změnily. 
Úžasný  hlad  odkryl  celému  světu  bídu  mužikovu.  Exten- 
sivní  hospodaření  mužikovo  začalo  po  veškeré  Rusi  pro- 
jevovati své  důsledky.  Půda  byla  vyssátá  a  nerodila, 
a  všecky  klimatické  poruchy  měly  katastrofální  účinky. 
Celá  Rus  byla  zachvácena  úžasem  a  soucitem  nad  hlado- 
vícím  mužikem  a  nastalo  opět  putování  inteligence  do 
ruské  děrevny.  Tentokráte  ne  s  refvolučními  hesly,  nýbrž 
s  velikou,  úctyhodnou  obětavoistí,  se  zřizováním  veřejných 
kuchyní  a  opatrováním  a  léčením  ubohých,  umírajících 
hladovým  tyfem.  Poměry  mezi  mužikem  a  inteligencí  se 
přece  poněkud  změnily.  Mužik,  pokud  to  při  jeho  historické 
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nedůvěře  k  pánu  bylo  možno,  zaoal  se  dívati  jinak  na  in- 
teligenta, který  přišel  pomáhati,  který  se  nebál  nákazy 
a  léčil  beze  strachu  o  svůj  život  nemocné  strašnou  tyfovou 
epidemií,  a  revolucionáři  viděli,  že  je  nyní  možno  s  docela 
jiným  úspěchem  v  děrevně  pracovati  než  dříve. 

I  marxisté  se  musili  poddati  této  změně  poměrů,  a  více 
než  na  evoluci  byli  nuceni  mysliti  na  revoluci.  V  Ženevě 
došlo  k  programovému  sblížení  se  starými  národníky, 
v  němž  se  různými  stylistickými  obraty  ze  strany  marxistů 
udělala  poklona  národnickému  učeiní  o  možnosti,  pře- 
skočiti v  Rusku  celé  stupně  západního  vývoje  i  národ- 
nické  skepsi  ohledně  marxistického  vývoje  kapitalismu, 
ale  za  to  prohlášena  za  cíl  boje  socialisace  prostředků  vý- 
robních pomocí  sociální  revoluce,  vedené  dělnickou  stranou 
socialistickou.  Této  se  měla  věnovati  hlavní  pozornost, 
aby  se  v  ní  utvořily  revoluční  kroužky,  které  by  se  spojily 
s  kroužky  socialistické  inteligence. 

Smrt  Alexandra  III.,  který  stělesňoval  neústupný  ab- 
,solutismus,  tak  jak  si  jej  přál  Pobědonoscevv,  oživila 
opět  naději  na  zjednání  snesitelnějších  poměrů.  V  zem- 
stvech  chtěli  ti  nejmírnější  jen  rozšíření  gosudarstvenného 
sovětu  o  zástupce  zemstev  a  větší  svobodu  prro  zemstva 
sama.  V  adrese  novému  caru  Mikuláši  II.  vyslovili  toto 
přání,  ale  za  odpověď  dostalo  se  jim  pověstných  „nesmysl- 
ných snů",  a  ujištění  o  pevné  vůli  carově  hájiti  autokracii 
tak  neústupně,  jak  to  činil  jeho  zesnulý  otec.  Pobědonos- 
cev  po  druhé  zničil  možnost  organického,  klidného  rozvoje. 
Ale  tentokrát  nebylo  více  všeobecného  rozhořčení  nad  za- 
bitím cara  Osvoboditele,  naopak  všecek  hospodářský  a  so- 
ciální vývoj  Ruska  podporoval  překotný  vzrůst  revoluč- 
ního hnutí  následkem  tohoto  nerozumně  ostrého  od- 
mítnutí nejlepších  ruských  lidí.  Nový  car  dostal  od  liberálů 
odpověď  plnou  hrozeb  těžkými  boji,  které  nastávaly.  Stalo 
se  to  v  otevřeném  listě:  „Ukázal  jste  své  záměry  a  Vaše 
slova  budou  slyšána  celým.  Ruskem  a  celým  civiliisova- 
ným  světem.  Dosud  nikdo  Vás  neznal,  ale  od  včerejška 
jste  určitou  veličinou,  a  „nesmyslné  sny''  nejsou  více 
ohledně  Vás  dovolenj^  Především  jste  nedostatečně  zpraven. 
Žádný  člen  zemstva  nepoložil  otázku,  o  níž  jste  mluvil, 
žádný  hlas  se  neozval  proti  autokracii  ve  shromážděních 
zemských.  Jednalo  se  jen  o  to,  aby  padla  stěna  byrokracie 
a  dvorských  vlivů,  která  je  mezi  carem  a  Ruskem.  Vy  od- 
puzujete zemstva,  a  s  nimi  společnost  ruskou,  a  jim  nyní 
nezbývá  než  voliti  mezi  pokrokem  a  věrností  autokracii. 
Vy  jste  byl  první,  který  jste  chtěl  boj  —  boj  přijde." 

Liberálové  rozhořčeni  urážlivou  odpovědí  carovou 
stali  se  přirozeně  radikálními,  žádali  nyní  plnou  konsti- 
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tuci,  dělníci  s  rostoucí  tovární  výrobou  stávali  se  stále 
vážnější  složkou  revoluční  armády  a  mužik-dělník  byl  nej- 
lepším propagatoreim  revolučních  ideí  ve  své  děrevne, 
přístupné  převratným  myšlenkám  následkem  stále  se  opa- 
kujícího hladu.  A  „svému"  mužiku  rozuměla  a  věřila  dě- 
revňa  vždy  docela  jinak,  než  „barinu"  z  města.  Všecka 
skoro  iinteligence  byla  revoluční,  na  universitách  nebylo 
více  pravidelného  studijního  života,  revoluční  hnutí  za- 
chvacovalo střední  školy,  hochy  i  dívky.  Nikdo  téměř  už 
nepočítal  s  možností  reforem,  s  organickým  rozvojem  a  po- 
krokem: jedinou  nadějí  byl  násilný  převrat. 

Staré  ideálně jší  národnictví,  pokud  nepřešlo  do  mar- 
xismu, došlo  zase  k  terorismu.  Stali  se  z  nich  sociální  revo- 
lucionáři, a  ti  utvořili  „frakci  boje",  jíž  za  oběť  padli  Bogo- 
ijepov,  Sipjagin,  Plehwe,  veliký  kníže  Sergej  a  j. 

Vrhli  se  také  na  agitaci  po  vesnicích,  odkud  je  mužik 
více  nevyháněl  a  nevydával  policii.  Tím  donutili,  jak  už  ře- 
čeno, i  sociální  demokracii  k  spolupráci  v  praktické  revo- 
lučnosti,  třeba  se  teoreticky  rozcházeli  v  hlavní  otázce, 
v  otázce  selského  stavu.  Vláda  svou  neústupnoistí  hnala 
1  nejmírnější  živly  k  radikalismu  a  terorismu. 

Propast  mezi  absolutistickým  státem  a  nejen  inteli- 
gencí, nýbrž  nyní  i  mezi  širokými  vrstvami  dělnickými 
a  poznenáhlu  i  muzickými  byla  stále  hlubší.  V  tomto  na- 
prostém rozporu  se  státem  a  odloučení  od  státu  rostla  a 
žila  ruská  inteligence.  Kdežto  na  západě  ohromný  rozvoj 
kapitalismu  vedl  přirozeně  k  reakci  proti  liberálnímu  asta- 
lismu,  proti  učení  o  státu  nepříteli,  poněvadž  nebylo  jiné 
rovnocenné  síly  proti  přemoci  kapitálu,  než  jakou  mohl 
býti  stát  a  jeho  sociální  politika,  v  Rusku  inteligence  stále 
více  se  oddalovala  od  státu.  Když  jsem  mluvil  r.  1890  s  jed- 
ním z  předních  liberálů,  p.  Stasuljevičem,  a  on  mně  přímo 
,s  rozhořčením  řekl:  „Stát  je  nepřítel!",  přičítal  jsem  to,  jako 
přívrženec  katedrového  socialismu,  zastaralému  oekonomi- 
ckému  liberalismu,  a  dlouho  mně  to  bylo  jakýmsi  symbo- 
lem zaostalosti  ruských  liberálů.  Teprve  mnohem  později 
pochopil  jsem  tragickou  pravdu  i  stálou  časovost  tohoto 
výroku.  Stát  byl  nepřítel.  V  této  atmosféře  se  zrodilo  Tol- 
stého  nepřátelství  proti  všemu,  čím  je  stát,  a  čím  jsou  jeho 
orgány,  a  je  přirozeno,  že  našlo  neobyčejně  příznivou  půdu 
u  ruské  inteligence,  beztoho  podléhající  ideologii  národni- 
ctví. A  je  jen  zajímavo,  z  jak  různých  východisek  přichá- 
zejí v  Rusku  k  olnomu  společnému:  „Pryč  od  státu!",  slav- 
janofilové,  Herzen,  Bakunin,  Tkačev,  Lavrov,  Tolstoj!  Tento 
anarchismus,  anebo  aspoň  astatismus  ruské  inteligence  se 
těžce  mstil  na  ubohém  Rusku,  když  byla  inteligence  povo- 
láina,  aby  mu  vládla! 
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Marxistický  socialismus  byl  jistou  protiváhou  se  svými 
požadavky  po  společenské  organisaci  výroby,  která  je  bez 
státní  organiísace  těžko  myslitelnou.  Ale  ani  ten  nebyl  dosti 
silným,  aby  přemohl  v  ruské  inteligenci  přímo  elemen- 
tárný  odpor  proti  státu,  a  všem  snahám,  v  nichž  se  pro- 
jevovala státní  autorita.  Na  psychologii  ruské  inteligence 
mělo  to  účinek  nejvážnější.  Na  západě  veliká  většina  in- 
teligence myslí  státně.  Uplatňuje  se  ve  službách  státu,  ve- 
řejnosti, a  rozvoj  státu,  reformy,  změna  státu  aristokra- 
tického nebo  buržoasního  v  demokratický  byly  a  jsou  cílem 
myšlení  a  konání  všech,  kteří  touží  po  lepších  podmínkách 
sociálního  a  politického  života.  Západní  inteligence  ví,  co 
má  dělati.  Positivní  práce,  ať  už  přímo  ve  službě  státu, 
veřejných  korporací,  nebo  ve  veřejném  životě  nejen  poli- 
tickém nýbrž  i  hospodářském  je  samozřejmou  možností 
uplatniti  touhu  po  sloužení  zájmům  svého  státu  nebo  ná- 
roda. Kde  stát  je  jinonárodní,  jako  bylo  v  Čechách,  inteli- 
gence zná  sice  těžký  mravní  rozpor  mezi  národním  uvědo- 
měním a  přirozenou  touhou  uplatniti  se  v  životě  státním 
ve  prospěch  svého  národa,  zná  konflikty  mezi  povinností 
k  národu  i  ke  státu.  Ale  konečně  to  je  boj  za  práva  národa, 
který  není  možný  bez  sebezapření.  Oistatně  pro  politiku 
uvědomělou  není  takové  obsazování  úřadů  nepřátelského 
státu  svými  lidmi  pasivním,  egoistickým  poddáváním  se 
poměrům,  nýbrž  velmi  účinnou  podkopnou  prací  pod  ná- 
rodně nepřátelskou  državu. 

Daleko  horší,  přímo  tragický  musí  býti  pocit  zoufání 
a  beznaděje,  když  vlastní  národní  stát  odcizuje  si  všecko 
lepší,  samostatné  v  inteligenci,  když  se  dívá  na  všecku 
práci  inteligence  ve  prospěch  veřejnoisti  jako  na  největší 
nebezpečí  pro  stát,  a  když  ji  tak  nutí,  aby  ve  všem,  co  pod- 
niká, ať  týče  se  to  vzdělání  vlastního,  výchovy  národa, 
nebo  práce  veřejné,  myslila  jen  na  jedno,  na  zničení  vlast- 
ního státu,  který  je  nejstrašnějším  utlačovatelem,  který 
ničí  a  dusí  každý  pokus  o  samostatnou  práci,  o  samo- 
statné myšlení  a  konání.  A  jelikož  nemůže  inteligence 
nikde  uplatniti  své  síly,  když  stát  nedovoluje,  aby  někde 
pracovala  jinak  než  pro  sebe,  pro  svůj  egoistický  prospěch, 
nebo  ve  službách  nenáviděné  státní  politiky,  jelikož  ne- 
dovoluje, aby  měla  radost  z  práce  pro  stát  a  národ,  a  v  ní 
aby  viděla  svůj  životní  úkol,  ztrácí  přirozeně  smysl  pro 
realitu,  víru  ve  vývoj,  organický  pokrok,  a  vidí  smysl 
života  prostě  v  odstranění  toho,  co  leží  těžkým  balva- 
nem na  ní,  na  její  vůli  pracovati  pro  obecné  blaho,  v  od- 
stranění státu,  církve,  společnosti  plné  nespravedlivosti, 
prostě  všeho.  Tím  spíše,  poněvadž  nevidí  ani  v  minulosti, 
ani  v  přítomnosti  nic  světlého,  drahého,  co  by  zasloužilo 
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býti  zachováno.  Ruský  absolutismus  všecko  udělal,  aby 
ruská  inteligence,  třeba  by  měnila  své  proroky  i  názory, 
stále  podléhala  bakuninské  pandestrukci. 

Xak  by  mělo  vypadati  to  veliké  nové,  po  čem  tolik 
toužila,  za  co  byla  ochotna  obětovati  všecko,  život,  mate- 
rielní  statky,  svobodu,  to  ovšem  jasně  nevěděla,  a  ještě 
méně  starala  se  o  hospodářské  a  sociální  možnosti  svého 
nového  světa.  J&ii  fanatickou,  náboženskou  vírou  věřila  ve 
spasení,  až  rozvráceno  bude  všecko,  co  drží  Rusko  v  oko- 
vech, a  až  na  místě  těch,  kteří  mají  moc  a  panství,  přijdou 
ti,  kteří  dnes  jsou  chudí  a  utlačovaní,  a  kteří  přinesou 
světu  dobrotu,  lásku  a  spravedlnost  —  dělníci  a  mužici. 
Tato  nenávist  a  na  druhé  straně  fanatická  revoluční  víra 
také  jí  znemožňovaly,  aby  šla  do  úřadů  a  hleděla  duch  by- 
rokracie svým  vlivem  přeměniti  a  tak  aby  z  bezduchého 
(Strojev  pracujícího  jen  myšlenkami  a  vůlí  Petrohradu 
udělala,  zbraň  pro  sebe,  pro  nový  život  ruský.  Jakým  to 
mohlo  býti  štěstím  pro  revoluci,  kdyby  prozatímní  vláda 
byla  našla  svůj  byrokratický  aparát  hotový,  připravený, 
jako  my  v  Čechách  po  svém  osamostatnění!  Ale  to  nešlo. 
Pamatuji  si,  jak  rozhořčeného  se  mně  dostalo  odmítnutí, 
když  jsem  kdysi  o  tom  v  Petrohradě  mluvil. 

A  se  vším  tímto  vnitřním  životem  ruská  inteligence 
byla  odsouzena  žíti  v  „podzemí",  v  podpolí,  jak  v  Rusku 
říkali.  Nebylo  veřejné  diskuse,  nebylo  kontroly  veřejného 
mínění,  nejen  pro  stát  a  jeho  byrokracii,  nýbrž  také  pro 
fantasie  revolucionářů.  Všecko  se  soustředilo  v  tajných 
kroužcích,  ve  společnostech  stejně  smýšlejících,  poněvadž 
jiný  tam  nesměl.  Kde  názory  volně,  svobodně  a  veřejně  se 
střetnou,  kde  je  zodpovědnost  za  všecko  tvrzení  a  konání, 
kde  nutno  býti  připravenu  na  kritiku  druhých,  jinak  smý- 
šlejících a  často  nepřátelských,  tam  sama  sebou  vytvoří  se 
v  každém  seiriosním,  veřejně  činném  člověku  více  nebo 
méně  přísná  autokritika,  a  tím  nutnost,  vážně  přemýšleti 
o  důsledcích  toho,  co  mluví  nebo  koná. 

V  kroužcích  revolučních  bylo  shromáždění  věřících, 
věřících  stejnou  revoluční  vírou.  Kdo  věřil  více,  neobmeze- 
něji,  a  kdo  za  svou  víru  byl  ochoten  více  obětovati,  ten 
vítězil.  Kdo  nelekal  se  žádných  překážek,  kdo  nejméně  se 
zastavoval  před  železnými  zákony  skutečnosti,  a  byl  ocho- 
ten přemoci  je  ne  dlouhým,  nekonečným  úsilím,  nýbrž 
prostě  a  krátce,  sebeobětováním,  smrtí,  ten  byl  hrdinou, 
heroem  kroužku.  A  kde  ztracena  je  víra  v  práci,  vědění, 
kde  se  ví  a  cítí,  že  všecko  to,  co  člověk  těžkou  prací  si 
získal,  nic  nepomáhá,  nechce-li  toho  užíti  ve  prospěch  ne- 
.náviděné  byrokracie,  nebo  k  materielnímu  sebeobohacení, 
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tam  ztrácí  se  nejen  chuť,  nýbrž  i  úcta  ku  práci,  k  vědění, 
a  tím  mizí  také  autorita  těch,  kteří  něco  vědí. 

Ve  školách,  na  universitách  nebyli  oblíbeni  ti,  kteří 
nejvíce  věděli  a  pracovali,  nýbrž  ti,  kteří  měli  odvahu  vy- 
stoupiti proti  útisku  policejně-vědeckého  „načalstva".  Při- 
rozeně pak  ztráceli  autoritu  starší,  zkušenější,  ne  vždy 
ochotní  obětovati  všecko  za  politickou  myšlenku,  poněvadž 
ji  nedovedli  přijímati  nekriticky,  jen  jako  článek  víry, 
a  poněvadž  často  také  svou  vědu  milovali  více,  než  všecky 
otázky  veřejného  života,  a  hrdiny  stávali  se  stále  mladší 
lidé,  úplně  se  poddávající  revolučnosti  veřejného  mínění. 
Autoritami  mezi  studenty  byli  ti,  kteří  sice  mnoho  ne- 
pracovali, málo  věděli,  byli  špatnými  odborníky,  ale  kteří 
za  to  věřili  v  revoluci  a  socialismus,  a  fanaticky  toužili  do- 
kázati obětí  svého  života  správnost  své  víry.  Není  pak  divu, 
že  nejen  učitelé  škol  obecných  a  gymnasií  utvořili  alianci 
se  sociálními  revolucionáři  (1903),  nýbrž  také  žáci  střed- 
ních škol,  kteří  měli  organisace  v  hlavních  školských  cen- 
trech i  v  menších  městech.  Hoši-gymniasísté  četli  Marxe  — 
jak,  možno  si  při  těžké  jeho  vědeckoisti  představiti,  a  byli 
socialisty,  třeba  byli  synky  bohatých  rodičů,  šlechticů 
a  milionářů-továrníků.  Socialismus  byl  vševládnou  módou, 
a  všem  těm  věřícím  socialistům,  nezvyklým  konkrétně  my- 
sliti, pranic  nepřekáželo,  že  se  marxistický  socialismus 
hodí  pro  malý  počet  ruského  dělnictva,  ale  že  je  v  hlubo- 
kém rozporu  s  psychikou  ohromné  většiny  ruského  národia, 
jeho  mužiků,  kteří  sice  chtějí  míti  pánovo  pole,  ale  pro 
sebe,  pro  své,  a  dokonce  ne  pro  komunistické  hospodářství. 

Vůdcové  socialistů,  jako  Plechanov,  dobře  to  cítili,  ale 
všem  těm,  kteří  byli  socialisty  jen  cítěním,  jen  touhou  po 
osvobození  z  nemožného  stavu  Ruska,  nevadilo,  že  chtějí 
utopii.  Brali  nejkrásnější  hesla  ze  západu,  a  poněvadž  vě- 
řili, že  je  Rusko  zaslíbená  země  sociálního  převratu,  my- 
islili,  že  musejí  jít  ještě  dále,  než  komu  na  západě  napadlo. 
Nebylo  slepější  víry,  než  víra  těchto  revolučních  ateistů. 
Říká  se  sice,  že  to  byli  židé  z  Londýna,  kteří  přinesli  r,  1903 
anarchismus  do  Ruska,  avšak  nebylo  toho  potřebí.  Ne- 
návist ke  všemu,  co  bylo  vládou,  stačila,  aby  u  většiny  in- 
teligence, přijímající  hesla  a  nemyslící,  vyzněla  v  nenávist 
a  v  touhu  po  odstranění  každé  vlády,  tak  jak  to  hlásal 
kdysi  Bakunin.  A  pak  to  byl  ve  velké  míře  Tolstoj,  který 
byl  apoštolem  nejnebezpečnějšího,  poněvadž  čistě  idealisti- 
ckého anarchismu,  nenávisti  ke  každé  silné  státní  moci, 
což  všecko  skompromitovalo  první  revoluci  a  zhubilo  dru- 
hou. Jak  to  velmi  dobře  řekl  o  Tolstém  P.  N.  Novgorodcev: 
„Ve  chvíli,  kdy  šlo  pro  ruskou  společnost  o  vydobytí  ele- 
mentárních a  základních  úsloví   občanského   života,   pro 
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ni  nebyly  vážnou  otázkou  vnější  juridické  formy.  Změna 
vnějších  forem!  Vždyť  slova  ta  značí  pro  Rusko  svobodu, 
rozvíjeti  se  a  růsti,  mysliti  a  mluviti,  věřiti  a  modliti  se, 
svobodu  žít  a  dýchat,  značí  to  osvobození  od  dusivých 
úsloví,  které  inásilně  zadržely  vzrůst  národního  života  a  do- 
vedly do  neslýchaných  úžasů  všeobecné  nynější  nálady!" 
Revoluční  nálada  zmocnila  se  i  těch,  kteří  dosud  chtěli 
evoluci,  organický  rozvoj,  nejen  sociálních  demokratů,  ale 
i  liberálů.  Ti  ovšem  nikdy  neosvědčili  silnou  páteř  proti 
radikalismu  společnosti.  Ale  konečně  těžko  je  příliš  odsu- 
zovati je  pro  tuto  bezpáteřnost,  ke  které  se  sám  Miljukov 
,v  odpovědi  „Věchům"  přiznává,  říkaje,  že  se  jejich  pro- 
gram měnil  podle  nálady  veřejného  mínění.  Vláda  byla 
neústupná.  Proti  rostoucí  revoluční  náladě  znala  jedinou 
zbraň:  rozmnožení  policie,  jejíž  náklad  se  za  deset  let  té- 
měř zečtyřnásobil.  (R.  1894  564.000,  r.  1903  2,000.000  rublů.) 
R.  1894  bylo  vypovězeno  na  Sibiř,  za  hranici  a  uvězněno 
489  osob  a  r.  1903  už  3978  osob.  A  tak  šli  s  revolucí  i  kon- 
stituční  liberálové. 


V  této  náladě,  plné  výbušných  látevk,  hrozivé,  jaké 
ještě  nebylo,  zastihla  Rusko  japonská  válka.  Na  jedné 
straně  ruské  porážky  strhly  poislední  závoj  s  absolutismu. 
Malé  Japonsko,  Japoški,  jak  se  o  nich  mluvilo  s  opovrže- 
ním na  ruském  dvoře,  vítězili  nad  ruským  kolosem.  To 
bylo  osudné  pro  absolutismus.  Rusové  žili  vůbec  více  vně 
své  domoviny  než  druzí  národové.  I  ti,  kteří  nebyli  revo- 
luční, viděli  a  cítili,  že  je  toho  v  Rusku  tak  málo,  z  čeho 
by  ise  mohli  radovati.  Věděli,  že  se  nemohou  před  Evropou 
pochlubiti  svou  domácností.  Její  úsudek  byl  však  pro  ně 
rozhodující,  i  íkdyž  si  namlouvali,  že  jsou  zdravější  než 
Evropa,  prohnilá  svou  přílišnou  civilisací.  A  proto  byli 
šťastni  la  ispokojeni,  když  se  celý  svět  aspoň  obával 
ohromné  carské  vojenské  síly.  Tato  poslední  iluse  zmizela 
a  proto  se  řady  revolučně  myslících  rozminožily  způsobem 
pro  absolutismus  přímo  hrozivým. 

Ale  na  druhé  straně  ukázalo  se  ještě  něco  jiného,  co 
zase  úžasem  naplnilo  upřímné  přátele  Ruska,  totiž  t.  zv. 
emigrantský  patriotismus  ruské  inteligence.  Na  dálných 
bojištích  Mandžurie  umíraly  tisíce  ruských  vojáků  a  v  této, 
jinak  právem  nepopulární  válce,  jednalo  se  přece  jen 
o  prestiž  Ruska,  o  jeho  význam  mezi  ostatními  velmocemi, 
o  čest  státu,  který  vnější  politikou  Alexandra  III.,  silnou 
a  sebevědomou,  nabyl  nebývalého  významu  ve  světové  po- 

183 


litice.  A  velká  část  ruské  inteligence  přijímala  s  netajenou 
ladostí  zprávy  o  ruských  porážkách.  Nezapomenu  straš- 
ného dojmu,  když  jsem  četl,  jak  hysterické  revoluční  ženy 
nebo  dívky  líbaly  první  zajaté  japonské  důstojníky,  když 
přivezli  je  na  Volhu.  A  válka  počala  přece  bez  vypovězení, 
úkiadným  nočním  přepadením,  tedy  tak,  jak  posud  civili- 
sovaný  svět  nezvykl  viděti  počátek  války!  Ale  anglické 
velké  slovo:  wrong  or  right,  my  country!  dávno  bylo  cizí 
velké  části  ruské  inteligence. 

Máme  právo  obviňovati  ji  z  toho  anebo  musíme  ji  li- 
tovati, že  byla  absolutismem  dovedena  až  tak  daleko?  Ruská 
vláda  nedovolila,  aby  Rus  byla  iněčím  jiným  než  co  ona 
chtěla  a  představovala.  Naplňovala  celý  ruský  život  svým 
útiskem  a  svou  bezohlednou  fysickou  silou.  Ruská  inte- 
ligence tuto  Rus  inemohla  milovati  a  ve  své  všecko  ostatní 
zahlušující  nenávisti  neviděla  v  Rusku  než  byrokracii,  po- 
licii a  cara.  Ty  na  smrt  inenáviděla  a  ta  Rus,  kterou  z  duše 
milovala,  vášnivě  a  cele,  ta  musila  být  cd  nich  osvobozena, 
aby  mohla  žít.  Co  a  kdo  ji  oisvobodí,  bylo  jedno  —  ať  je  to 
terorista  svým  atentátem,  mužik  revolucí,  nebo  vnější  ne- 
přítel porážkou,  která  odkryje  všechnu  hnilobu  carské 
liyrokracie.  Ta  Rus,  kterou  svět  viděl,  byla  jí  lhostejná,  ba 
nenávistná.  Rus,  kterou  milovala,  volnou  a  svobodnou,  tu 
nikdo  nemohl  poraziti,  ta  by  teprve  začala  žít  a  udivila 
by  svět  svou  nepřemožitelností,  kdyby  druhá,  nepravá  a  ná- 
silná byla  poražena  a  odstraněna.  Gest  Ruska  byla  poká- 
lena absolutismem  a  očištěna  mohla  býti  jen  jeho  poráž- 
kou a,  jeho  odstraněním. 

Proto  tolik  ruské  inteligence  za  hranicí  nenašlo  do- 
brého slova  pro  svou  vlast  a  proto  ise  tak  radovali  z  po- 
rážek na  mandžurských  polích.  Bylo  to  ostatně  dávné  vy- 
chování. Už  Herzen  radoval  se  z  porážky  v  krymské  vojně^ 
poněvadž  očekával,  že  se  nenáviděný  systém  porážkou 
musí  změniti.  A  konečně  se  do  jisté  míry  nemýlil.  A  za 
rusko-turecké  vojny  také  iSaltykov-Ščedrin  necítil  nijakého 
patriotického  zápalu,  ač  nemohlo  býti  šlechetnější,  ideál- 
nější  války.  Mnohým  ruským  liberálům  zdálo  se  podiv- 
ným, že  Rusko  jde  osvobozovati  Bulhary,  kdežto  mělo  by 
osvoboditi  své  vlastní  Rusy.  Konstituce,  kterou  Rusové  dali 
Bulharům,  ráji  naprosto  nevzdělané,  včera  ještě  zotročené 
Turky,  a  inteligenci  pestré,  nejednotné,  různící  se  podle 
toho,  ve  kterém  cizím  městě  studovala,  byla  pro  Rusy 
přímo  palčivou  ranou,  když  si  vzpomněli,  že  obětovali  sta- 
tisíce lidí  a  ohromné  miliony,  aby  dostali  Bulhaři  (svo- 
bodu, konstituční  život,  za  který  sami  marně  bojovali 
a  trpěli.  I  starý  Pypin,  jeden  z  nejušlechtilejších  ruských 
lidí,  hořce  si  mně  na  to  ztěžoval. 
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Jak  je  možno  potom  se  diviti,  že  lidé  nedovedli  se 
povznésti  nad  svou  nenávist  k  abstraktnímu  pojmu  lásky 
ke  státu,  když  jejich  velmi  živá  láska  k  lidu,  k  zemi  ruské 
bylo  zároveň  krvavou  nenávistí  k  těm,  kteří  ji  dusili  a  utla- 
čovali a  kteří  celému  světu  představovali  Rusko. 

A  tak  lze  si  vysvětliti,  že  válka  japonská  vzbudila 
v  duších  valné  části  ruské  inteligence  ne  'nenávist  k  těm, 
kteří  Rusko  zákeřně  přepadli,  nýbrž  naději,  že  nyní  ko- 
nečně nastala  doba  úičtování  s  nenáviděnou  byrokracií 
a  boje  o  konstituční  svobody.  Polovičních  ústupků  nyní 
ani  liberálové  už  nechtěli.  „Osvobožděnije"  Petra  B.  Struve, 
vycházející  v  Německu,  bylo  jejich  hlasatelem.  Osvědčo- 
vala se  stará  pl^avúa,  že  jediná  politická  moudrost  je  dá- 
vati včas!  Co  bylo  by  naplnilo  r.  1881  celou  ruskou  inte- 
ligenci ne-li  nadšením,  tož  alespoň  uspokojením,  to  bylo 
nyní  přijímáno  s  výsměchem.  Po  těžkých  zkušenostech 
s  krutým  absolutistickým  útiskem,  s  experimenty  Pleh- 
veho  také  liberálové  přišli  ku  přesvědčení,  že  jen  radi- 
kální změna  všech  poměrů  může  spasiti  Rusko,  a  válka 
a  porážky  ruské  dávaly  jim  naději,  že  absolutismus  ko- 
nečně bude  nucen  docela  ustoupiti. 

V  Paříži  se  liberálové  dohodli  se  sociálními  revolu- 
cionáři o  společný  postup  pro  demokratisaci  Ruska,  pro 
všeobedné  hlasovací  právo  a  pro  autotnomii  národů.  Ne- 
sešli se  ovšem  v  příčině  posledních  cílů,  liberálové  byli 
pro  konstituční  monarchii,  pro  sociální  reformy,  revolu- 
cionáři pro  republiku  a  sociální  revoluci  —  ale  přece  se 
shodli  o  nejbližších  cílech  politických  reforem.  V  Rusku 
založen  na  základě  tom  „Sojuz  osvobožděnija''. 

Liberálové  jsou  nyní  jako  socialisté  pro  všeobecné 
hlasovací  právo,  znamenitou  „četyrech  chvostku",  jak  to 
v  Rusku  nazývali  (všeobecné,  přímé,  rovné  a  tajné),  a  pak 
i  pro  konstituantu.  Jedna  jejich  část  byla  už  dokonce  jen 
pro  jednokomorový  systém,  poněvadž  měla  lid  ruský  za 
zralý  pro  všecky  krajní  požadavky.  Rozhodujícím  mo- 
mentem jim  bylo,  co  konečně  těžko  lze  až  na  nečetné  vý- 
jimky popírati,  že  žádný  národ  'nebyl  dost  zralým  pro 
konstituci  v  tom  momentu,  kdy  ji  dostal,  a  že  je  zavedení 
svobodných  politických  institucí  jediným  prostředkem 
národ  vychovati.  Zapomínali,  jak  na  západě  národy  po- 
stupně a  dlouho  byly  vychovávány  k  politické  svobodě, 
a  jak  nelze  vůbec,  pokud  ise  týče  kultury  a  zájmu  i  pocho- 
pení pro  věci  veřejné,  srovnávati  ruského  mužika  s  oby- 
vatelstvem zemí  západních,  is  jeho  naprosto  jiným  sociál- 
ním rozvrstvením  a  kulturním  vývojem.  Liberálové  bohu- 
žel v  rozhodujícím  momentu  ztráceli  rovnováhu  a  my- 
slili,  že   musejí  závoditi    s   radikalismem    revolucionářů. 
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Bylo  to  osudným  nejen  pro    tuto  první    revoluci,     nýbrž 
:  pro  druhou,  pro  kterou  se  z  první  ničemu  nenaučili. 

Válka  donutila  konečně  také  rozhodující  kruhy  k  váž- 
nému přemýšlení.  Nový  vedoucí  ministr  kn.  Svjatopolk- 
Mirsky  byl  povolán,  aby  hleděl  usmířiti  veřejné  mínění 
a  ten  konečně  prosadil,  že  dovoleno  bylo  v  listopadu  r.  1904 
shromáždění  zástupců  zemstev.  Zde  se  už  ukázalo,  jak 
absolutismus  svou  zatvrzelou  politikou  učinil  nemožnýhi 
vyrovnání  s  veřejným  míněním  na  základě  polovičatých 
ústupků.  Je  však  přímo  úža&no,  jak  už  řečeno,  že  na  po- 
čátku XX.  století  představitelé  národa,  který  hrál  tak  roz- 
hodující úlohu  ve  světových  dějinách,  musili  žádati  nej- 
primitivnější předpoklady  života  veřejného,  občanské  svo- 
body, bez  kterých  si  na  západě  nikdo  život  ani  nedovedl 
představiti.  Není  těžší  obžaloby  carské  politiky.  Ale  kromě 
těchto  primitivních  svobod  žádali  zemci  také  právo  po- 
volovati rozpočet  a  kontrolovati  správu  státní.  Jen  malá 
minorita  spokojila  se  prostou  účastí  na  zákonodárství. 
A  s  celým  veřejným  míněním  zemistva  chtěla,  aby  reformy 
vypracoval  sbor  svobodně  volených  představitelů  národa, 
tedy  konstituanta. 

V  Carském  Sele  viděli,  že  musejí  ustoupiti.  Ale  opět 
se  vše  ocitlo  v  začarovaném  kruhu,  ze  kterého  Rusko  ne- 
mohlo vyjíti,  leč  násilím.  Veřejné  mínění  bylo  přímo  vy- 
bičováno  bezduchým,  tvrdohlavým  absolutismem  a  přiro- 
zeně žádalo  naprosté  odstranění  vlivu  a  moci  byrokracie, 
což  nešlo  však  jinak,  než  úplným  a  poctivým  parlamen- 
tarismem.  Tento  pro  carský  dvůr  ovšem  krajní  požada- 
vek posiloval  však  posici  Pobědonoisceva  a  jeho  druha, 
ministra  práv  Muravěva,  kteří  tyto  požadavky  líčili  jako 
konec  Ruska,  státu,  náboženství  i  božského  zákona.  Slabý, 
car  a  jako  každý  slaboch  umíněný,  žijící  suggescí  o  svém 
poslání  zachovati  bohem  danou  carskou  absolutní  moc, 
tak,  jak  ji  přejal  od  svého  tvrdého  a  neústupného  otce, 
poddal  se  proti  varovným  hlasům  Witte  a  Svjatopolka- 
Mirského  prokuroru  sv.  synodu  a  manifest,  který  vydal 
na  vánoce  r.  1904,  byl  theoreticky  sice  jistým  ústupkem 
veřejnému  mínění,  ale  ve  věci,  v  odpovědi  na  žádosti  zem- 
stev vzbudil  bouři  odporu. 

Konečně  došlo  k  osudné  střelbě  na  dělníky,  kteří  za 
vedení  otce  Gapona,  vlastně  vůdce  dělnictva  organisova- 
ného  vládou,  šli  s  obrazy  svatých  k  carovi.  Dnes  se  ví,  že 
všecko  bylo  aranžováno  „ochranou",  tajnou  policií,  aby  se 
mohla  rázem  revoluce  potlačiti.  „Ochrana"  se  zmýlila.  Od 
této  „červené  neděle"  (9./22.  ledna  1905)  začíná  revoluční 
rok.  A  první  zkouška  na  revoluci  v  Rusku.  Revoluční  ho 
rečka  zachvátila  téměř  celou  Rus,    také    ruskou    vesnici. 
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A  od  manifestu  18.  února  1905,  ve  kterém  slíbeno  konečně 
národní  shromáždění,  počalo  pak  na  Rusi  něco  nového, 
nebývalého:  veřejný  život.  Všecko,  co  se  posud  skrývalo 
v  uzavřených,  tajných  kroužcích,  vyšlo  na  boží  den. 
Především  se  tvořily  svaizy  (sojuzy)  a  sice  advokátů,  lé- 
kařů, inženýrů,  profesorů,  spisovatelů,  učitelů  atd.  Všecko 
se  organisovalo  k  zápasu.  Nemůže  býti  pro  tehdejší  ná- 
ladu nic  zajímavějšího,  než  Pirogovský  sjezd  lékařů,  svo- 
laný, aby  se  radil  o  prostředcích  proti  řádění  cholery.  Vy- 
slovil se  v  ten  smysl,  že  nemůže  býti  účinné  obrany  proti 
nákaze,  nebudou-li  zavedeny  v  Rusku  konstituční  řády. 
Konečně  možno  i  to  pochopiti.  Není  pochyby,  že  intensivní 
obrana  proti  choleře  není  možná  bez  řádné  administrace, 
a  ta  zase  ne  bez  veřejné  kontroly.  Ale  přece  by  jen  možno 
bylo  čekati  od  sjezdu  lékařů  spíše  označení  medicínských 
prostředků.  Všecky  tyto  sojuzy  spojily  se  pak  ve  svaz  so- 
juzů,  čímž  si  radikální  ruská  inteligence  utvořila  cen- 
trální orgán,  kdežto  umírněnější  měli  sjezdy  zemstev 
a  městských  dum.  První  byli  pro  revoluci,  druzí  pro  jed- 
nání s  vládou  o  konstituci. 

Ale  dumu,  kterou  vláda  v  srpnu  svolala,  zamítli 
všichni,  poněvadž  byla  jen  poradní.  Dříve  by  ji  byli  do  jista 
přijali.  V  horečné  náladě,  ve  které  Rusko  žilo,  učinily  na 
konec  socialistické  strany  rozhodný  krok  a  majorita  jejich 
prohlásila  generální  stávku.  To  teprve  přimělo  vládu 
k  prohlášení  říjnové  konstituce  17.  (30.)  října  1905.  V  této 
už  dány  zákonodárné  sbory  >s  právem  kontroly  vlády  a  po- 
volování rozpočtu.  Ovšem  v  úvodu  nazývá  se  car  ještě 
samoderžavným.  Všecko  bylo  už  pozdě.  Pomalým  ustu- 
pováním vláda  ukázala,  že  ztratila  víru  sama  v  sebe.  Ne- 
dovedla dáti  včas,  nedonucena,  čímž  by  byla  usmířila  nej- 
větší část  veřejnosti.  Absolutismus  ustupoval  jen  kus  za 
kusem  ze  svých  prerogativ,  a  ukázal  tím,  že  ustoupí  ještě 
dále,  bude-li  míti  proti  sobě  dostatečnou  sílu. 

Tuto  slabost  vycítili  dělníci,  utvořili  „radu  (sovět)  děl- 
nických delegátů"  a  tato  prohlásila  revoluci  za  perma- 
nentní „až  do  příchodu  socialismu".  Proletariát  organiso- 
ván  k  dobytí  diktatury.  Nařizovány  generální  stávky,  pro- 
vedena obrovská  stávka  železnic,  pošt  i  telegrafů  téměř 
v  celé  Rusi,  dekretován  osmihodinný  den  pracovní,  městské 
dumy  v  Petrohradě  a  Moskvě  vyzvány,  aby  podporovaly 
„lid  v  revoluci"  a  v  Moskvě  konečně  vypuklo  povstání  s  ba- 
rikádami. Ale  vojsko,  na  které  revoluce  spoléhala,  skla- 
malo.  Petrohradský  gardový  Seměnovský  pluk  přišel  do 
Moskvy  včas,  a  bylo  po  revoluci.  Povstání  potlačeno,  nej- 
radikálnější  sojuzy  rozpuštěny  a  rada  dělnických  dele- 
gátů zavřena. 
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To  byla  tedy  vytoužená  revoluce,  veliká,  zachvátivší 
.^elou  Rus!  Vyplnil  ise  starý  sen  všech,  kteří  chtěli  veliká 
hnutí  lidová,  aby  povalen  byl  staletý  absolutismus.  Zia- 
staven  téměř  všechen  život,  po  celé  Rusi  stříleli  četníky, 
policisty,  policejní  úředníky,  v  továrnách  dělnictvo  ne- 
pracovalo, anebo  jen  kdy  a  kolik  chtělo,  železnice  íie jezdily, 
telegrafy  a  telefony  přestaly  fungovati,  mužici  plenili 
a  pálili  barské  usaďby  a  špejchary,  vypíjeli  panské  sklepy, 
hoši  a  dívky  ze  středních  škol  zastavili  „práci",  vynucovali 
si,  čemu  se  chtějí  a  kdo  je  má  učiti,  a  ke  všeimu  tomu  re- 
voluční expropriatoři  za  bílého  dne  rabovali  banky,  po- 
štovní vozy  s  penězi,  celé  vlaky,  o  nichž  myslili,  že  vezou 
peníze,  a  kromě  toho  jednotlivé,  neorganisované  loupeže 
a  vraždy  byly  na  denním  pořádku  . . .  Gorkého  hrdinové, 
„boisjaki'',  jako  by  zmocnili  se  celé  širé  Rusi,  chodili  po  ní 
jako  páni  ve  jménu  svobody  a  revoluce,  a  brow^ning  se  stal 
nejobyčejnějším  nářadím,  pro  revoluční  expropriátory 
i  pro  ty,  kteří  se  hájili.  Rus  otřásla  se  v  základech,  a  chví- 
lemi se  zdálo,  že  se  zřítí  ohromná  stavba  . . . 

Tak  si  ovšem  mnozí,  kteří  čekali  na  revoluci,  jako  na 
vykoupení  a  mravní  obrození,  revoluci  nepředstavovali, 
zejména  ne  zběsilé  řádělní  mužiků  a  revoluční  expropriace, 
které  nebyly  brzo  než  obyčejnými  loupežemi. 

A  ačkoliv  inteligence  snila  jen  o  revoluci,  a  celý  rok 
revoluci  očekávala,  ukázala  se  na  ni  úplně  nepřipravenou. 
Kadeti  (konstitucionno  demokratičeskaja  partija),  hlavní 
představitelé  inteligence  programově  nesocialistické,  hráli 
naprosto  nepochopitelnou  úlohu.  Nerozuměli,  že  mají  nyní, 
když  už  revoluce  přišla,  přenechati  revoluční  radikalismus 
druhým,  a  sami  že  mají  všechno  nasaditi,  aby  vedle  zákono- 
dárství, které  měli  už  zajištěno  dumou,  vyrvali  také  státní 
^správu  z  rukou  byrokracie  a  dvora,  a  dostali  ji  do  rukou 
představitelů  lidu.  V  tom  byl  všecek  problém.  Zrovna  ka- 
deti měli  udiviti  svět  ávým  státním  vědomím  a  obětováním 
všeho  pro  konstitučiní  stát.  Měli  míti  aspoň  tolik  zkušenosti 
z  evropské  konsti tuční  historie,  že  zákonodárný  sbor  je 
svobody  malá  část,  nemá-li  rozhodný  vliv  na  admini- 
strativu. „Překvapte  svět  svou  umírněností,  dejte  státu 
všecko,  co  potřebuje,  zejména  vojáky  a  finance!"  řekl 
jsem  jednomu  představiteli  zemstev,  který  za  mnou 
přijel  na  Krym  poradit  se,  jak  by  měli  postupovati. 
Ivadeti  dělali  pravý  opak.  Docela  v  psychologii  revo- 
luční. Nedovedli  se  rozhodnouti,  aby  hlasovali  pro 
vojsko  a  jimé  státní  potřeby.  Nebylo  praktického,  reali- 
(stiokého  pojímání  úkolů  strany,  která  mohla  a  směla 
J3ýti  revoluční  jen  potud,  pokud  to  nutno  bylo,  aby 
se  Rus  stala    konstituční    monarchií.     Jestli  se  ze  strany 
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kadetské  říká,  že  dvůr  byl  jako  vždy  neupřímný,  pak  ani 
to  neomlouvá.  Je  už  věcí  politického  umění  strany,  aby  si 
posici  třeba  neochotně  a  neupřímně  trpěnou  přece  jen  uhá- 
jila. A  kadeti  mohli,  to  dokázati,  kdyby  ise  byli  odhodlali 
obětovati  svou  oposiční  popularitu  a  stali  se  stranou 
státní,  k  čemuž  je  i  jejich  síla,  význam  i  historie  ruského 
liberalismu  plně  nejen  opravňovaly,  nýbrž  přímo  za- 
vazovaly. 

Kadeti,  bohužel,  neměli  ani  odvahy  postaviti  se  proti 
hooliganství  a  expropriatorství,  které  tak  zohyzdily  první 
ruskou  revoluci.  Viděli,  jaké  nebezpečné  formy  nabývá 
muzické  hnutí,  jak  je  ruský  mužik  něco  docela  jiného,  než 
co  o  něm  psali  a  myslili  mstí  idealisté,  jak  není  ani  mírný, 
'ani  měkký,  ani  citový,  tím  méně  sentimentální,  viděli,  co 
■je  v  něm  elementární  krutosti  a  bezohlednosti,  a  jak  je 
nebezpečno  házeti  do  lidu  heslo  o  expropriaci  nebo  kon- 
fiskaci velikých  statků,  a  hroziti  jinak  pochodněmi,  které 
vzplanou  po  celém  Rusku  v  době,  kdy  se  hroutil  nejen 
'absolutismus,  což  by  bylo  jen  štěstím,  nýbrž  i  všecky  zá- 
klady civilisace  i  právního  řádu,  kterých  beztoho  v  Rusku 
nebylo  tak  mnoho. 

Liberálové  také  dobře  věděli,  že  muzické  bídě  nemůže 
býti  pomožeino  jenom  zabráním  velkostatků.  Sami  byli 
posud  proti  míru,  pro  soukromé  vlastnictví,  byli  proto,  aby 
se  nehledělo  odpomoci  jen  kvantem  půdy,  nýbrž  kvalitou 
muzické  zemědělské  práce,  její  intensifikací,  která  bez  sou- 
kromého' vlastnictví  je  prostě  nemožnou,  a  do  jista  také 
věděli,  že  vykoupení  velkostatků,  nepochybně  nutné, 
mohlo  a  mělo  býti  provedeno  jako  veliké  reformní  dílo,  ale 
jen  v  době  míru  a  klidu,  'aby  z  něho  byl  prospěch  mravní 
i  hospodářský.  Nemohli  také  neviděti,  jak  nebezpečno  je 
prohlašovati  expropriaci  nebo  konfiskaci  jedné  kategorie 
majetkové  ve  chvíli,  kdy  expropriace  stávala  se  heslem 
elementů,  za  které  liberálové  sami  později  se  styděli,  a  za 
něž  nechtěli  přijmouti  žádnou  zodpovědnost.  A  konečně 
musili  kadeti  věděti,  že  těmito  hesly,  slabošským  a  ne- 
důstojným poddáváním  se  revolučním  výstřelkům  popouzejí 
proti  nové  dumě  a  nové  svobodě  všecky  klidné  a  rozvážné 
elementy,  jež  se  už  přidaly  také  k  volání  po  odstranění 
absolutismu,  a  že  je  ženou  zpět  do  náruče  reakce,  která 
jen  na  to  čekala,  aby  lidu  opět  vzala,  co  mu  ve  chvíli  ne- 
bezpečí nucena  byla  dáti.  Nová  svoboda  byla  ještě  velmi 
útlá  květina,  a  vyžadovala  ode  všech,  kterým  byla  drahou, 
obzvláštní  péče  a  pozornoisti.  Nejvíce  pak  od  těch,  kteří 
nesli  vždy  v  Rusku  prapor  politických  svobod  a  konsti- 
tučních  pořádků. 
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Bylo  tedy  osudným  neštěstím  pro  Rusko  a  jeho  bu- 
doucnost, že  ruští  liberálové,  pokud  byli  ve  straně  kadet- 
ská,  nedovedli  se  vymaniti  ze  své  inteligentské  revoluč- 
nosti,  že  nedovedli  rozhodně  postaviti  se  za  stát  a  za  po- 
řádek, a  že  se  proto  také  nesmažili,  dostati  kromě  většiny 
v  dumě  také  rozhodný  vliv  na  vládu.  Na  jedné  straně  byli 
by  také  lidé  z  ruské  inteligence  zvykli  si  na  zodpovědnost, 
na  disciplinu,  nezbytnou  na  každém  vedoucím  místě  státní 
;správy,  což  bylo  by  nedocenitelným  ziskem  pro  věc  svo- 
body, jak  zejména  bylo  to  viděti  v  druhé  revoluci.  V  Rusku 
bylo  ještě  dost  autority,  takže  mohli  bez  nebezpečí  pro  stát 
účastniti  se  na  vládě  i  lidé,  kteří  byli  vychováni  v  astatis- 
mu,  ba  v  nenávisti  ke  státu  a  k  jeho  bezpodmínečným 
prerogativům.  V  ruskou  administraci  byl  by  mohl  vnik- 
nouti tímto  způsobem  nebyrokratický  duch,  duch  konsti- 
tuční,  postupně  a  pozvolně  sice,  ale  bez  převratů,  a  bez 
nebezpečí  vlády  bez  vůle,  bez  síly  a  autority,  jakou  se  uká- 
zala vláda  druhé  revoluce.  A  hlavně  nebylo  by  na  druhé 
straně  stihlo  Rusko  největší  neštěstí,  totiž  zklamání  z  nové 
svobody  a  nebyla  by  se  ho  zmiocnila  zase  zoufalost  a  ná- 
lada, která  už  jednou  vedla  k  revoluci,  vzniklá  znova 
z  přesvědčení,  že  pomůže  jen  zvrácení  všeho,  co  bylo  auto- 
kratickým  Ruskem. 

Proti  oposici,  která  nechtěla  se  státi  stranou  státní, 
která  na  rozpuštění  dumy  odpověděla  manifestem  vy- 
borgským,  ve  kterém  vybízela  k  neplacení  dální  a  k  aktivní 
oposici  proti  vládě,  přirozeně  měly  dvorské  kruhy,  bezpečné 
zase  vojskem,  netěžké  postavení.  I  Stolypin,  který  opravdu 
chtěl  dumu  a  chtěl  i  její  vliv  na  vývin  ruských  věcí,  ne- 
náviděl kadety  za  to,  že  hlasovali  proti  vojenskému  roz- 
počtu, la  že  tento  musil  býti  zachráněn  Poláky,  jak  mně 
to  sám  výslovně  několikráte  opakoval.  Proto  změ^nil  vo- 
lební řád,  aby  si  získal  dumu  s  bezpečnou  většinou  pro 
všecky  státní  potřeby,  a  sice  s  většinou  ruskou,  bez 
Poláků  i  bez  kadetů,  na  které  spoléhati  nemohl.  Miljukov 
při  návštěvě  členů  dumy  v  Anglii  sice  slavnostně  prohlásil, 
že  jsou  kadeti  oposici  Jeho  Veličenstva  a  ne  Jeho  Veličen- 
stvu, a  byla  z  toho  opravdová  radost  ve  všech  kruzích  rus- 
kých, které  chtěly  vývoj  ruské  konstitučnosti  ve  směru 
demokratické  svobody.  Ale  když  se  do  Ruska  vrátil,  pod- 
lehl zase  'náladě  svých  kruhů  a  odřekl  se  svého  lepšího 
přesvědčení. 

Ruská  inteligence  ukázala  povážlivou  neschopnost 
k  praktické  politice.  Poddávala  se  jako  posud  vždy 
revolučním  heslům,  ať  je  vydávali  mladí  hoši  nebo  děl- 
nictvo,  jež  jediné  mělo,  jako  i  v  druhé  revoluci,  organisační 
sílu  a   schopnosti,     ale  ovšem  také    své    zvláštní    zájmy 
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o  svou  politiku.  Dělnictvo  vynutilo  říjnový  manifest  gene- 
rální stávkou  a  dělnictvo  také  ihned  utvořilo  sovět  svých 
deputovaných.  A  první,  co  prohlásilo,  byla  osmihodinná 
práce,  a  jako  cíl  svého  snažení  revolučního  diktaturu  pro- 
letáři átu.  Inteligence  všecko  to  přijímala,  podpisovala 
a  podporovala.  Byla  tak  proniknuta  socialismem,  že  ne- 
měla odvahy  domysliti  účinky  hospodářské  revoluce,  jakou 
byla  osmihodinná  doba  pracovní  pro  lenivého,  primitiv- 
ního ruského  dělníka.  Všecek  ruský  průmysl  musil  býti 
vydán  nevyhnutelnému  úpadku,  kdyby  špatný  ruský  děl- 
ník pracoval  i  časově  ještě  méně  než  dobrý  evropský  a  měl 
s  ním  konkurovati.  Ale  ruská  inteligence  všecko  přijímala 
jako  dogma,  a  nebyla  schopna  nejmenšího  odporu.  Fatali- 
sticky,  jak  naučila  se  socialisticky  mysliti  ve  své  revoluční 
psychice,  přijímala  diktát  dělnického  sovětu.  A  ač  věděla, 
že  dělnictvo  prohlásilo  pokračování  v  revoluci,  aby  došlo 
k  diktatuře  proletariátu,  dělala  s  ním  revoluci  dále,  ač- 
koliv její  životní  zájmy,  její  snahy  po  politickém  osvobo- 
zení Ruska  jí  přímo  imperativně  ukládaly,  aby  dokázala, 
že  by  vláda  její  byla  vládou  pořádku  a  zabezpečení  stát- 
ních nezbytností. 

Není  nic  charakterističtějšího,  než  jak  za  to  vše  nad- 
bíhání socialismu,  o  ruské  inteligenci  soudil  socialista- 
revolucionář  Parvus  (Helphand),  člen  dělnického  sovětu, 
uvězněný  a  obžalovaný  se  svými  soudruhy.  Když  k  soudu 
nedošlo,  vydal  svou  obhaj ovací  řeč,  kterou  nedržel,  tiskem. 
Alespoň  říká,  že  by  ji  byl  tak  mluvil.  Nebylo  možno  mlu- 
viti jasněji,  a  přece  to  nebylo  nic  plátno,  jak  se  ukázalo 
v  nj^nější  revoluci,  kterou  pan  Parvus,  jako  placený  agent 
Německa,  připravil.  Především  docela  otevřeně  prohlašuje 
za  cíl  boje  diktaturu  proletariátu  za  účelem  socialistického 
převratu.  A  ruští  liberálové  myslili,  že  oni  povedou  děl- 
jnictvo  tam,  kam  oni  za  dobré  uznají,  myslili,  že  mohou  ho 
použíti  ke  zvrácení  dosavadního  pořádku  a  ustrojení  no- 
vých poměrů  podle  liberálních  názorů! 

Ovšem  veliká  část  ruské  inteligence  hleděla  se  při- 
blížiti také  vnitřně  dělnictvu,  a  jako  kdysi  klaněla  se 
mužiku  a  s  úctou  stála  před  jeho  životní  moudrostí,  tak 
činila  to  nyní  před  dělnictvem.  Jak  Parvus  výsměšně  říká: 
„Skláněla  se  před  massovým  intelektem,  jako  by  bylo  do- 
statečno  narodit  se  dělníkem  a  sejít  se  ve  velkém  počtu, 
aby  bylo  možno  bez  chyby  rozřešiti  všecky  otázky  svě- 
tové!" Nic  neplatilo,  že  socialista  Parvus  v  knize,  tedy  ne 
ve  chvatu  žurnalistického  článku  nebo  meetingové  řeči, 
po  klidné  úvaze,  beiz  vášně  a  zloby  říkal,  že  nepřítelem 
je  stejně  vláda  jako  buržoasie,  a  že  proti  oběma  nutno 
bojovati  na  život  a   na  smrt,   a   tak   se  organisovati,  aby 
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jednou  možno  bylo  provésti  ideály  socialismu  integrálně, 
bez  kompromisů. 

Nebál  se  to  říci  otevřeně,  poněvadž  o  ruské  inteligenci 
neměl  valného  ponětí.  Směje  se  jí,  že  je  bez  politických 
zkušeností,  bez  zkušeností  organisovaného  boje  mass,  bez 
zkušeností  praktického  života.  Vidí  její  sílu  jen  v  kritice, 
a  sice  v  kritice  pro  kritiku,  v  dialektice.  Jen  své  bohy  při- 
jímá bez  kritiky,  dogmaticky.  Sám  socialista  jí  vytýká, 
že  to  tak  udělala  také  s  Marxem,  jehož  učení  se  nikde 
nestalo  tak  náboženstvím  jako  v  Rusku. 

Parvus  vůbec  nevidí  příliš  rád  inteligenci  v  řadách 
socialismu  a  připouštěl  by  ji  jen,  pokud  je  jí  potřebí  k  do- 
stižení jeho  cílů.  Inteligence  je  podle  něho  individuali- 
stická,  kdežto  síla  proletariátu  je  v  massové  solidárnosti. 
Massy  jdou  rády  za  těmi,  z  kterých  si  udělají  heroy,  inteli- 
gence poslouchá  jen  násilné  diktatury,  jak  to  chtěl  už 
tehdy  Lenin.  Inteligence  je  nepokojný  element,  dává  se 
uchvátiti  polemikou  a  zapomíná  na  vše  ostatní.  Dělníci 
naopak  chtějí  organisaci,  snaží  se  odstraniti  všecky  pře- 
kážky s  cesty,  tedy  také  všecky  hádky  a  různá  mínění. 
Chtějí  tak  nebo  onak,  ale  nějak.  Revoluce  r.  1905  neměla 
plánu,  šla  podle  vůle  jednotlivých  osobností,  kdežto  přece 
hlavním  úkolem  bylo  z  politického  chaosu,  utvořeného 
revolucí,  vyděliti  a  slíti  politickou  sílu,  která  by  mohla 
svrhnouti  vládu  a  zaujmouti  její  místo.  Byly  jen  spory,  a  čím 
dále  více  se  ukazovala  cizost  inteligence  pracujícímu  lidu. 
Parvus  má  za  nevyhnutelné,  že  se  inteligence  od  socialis- 
mu odloučí,  a  chtěl  by  jen  proces  ten  zadržeti,  dokud  ne- 
bude dobyto  vítězství,  a  myslí,  že  je  možno  udržeti  inteli- 
genci, jestli  se  rozšíří  kulturní  a  politické  úkoly  revoluce. 

Ovšem  Parvus  sám  je  stejně  povrchní,  a  stejně  věří 
inteligentskou  vírou  v  socialismus.  Jinak  by  sotva  mohl 
věřiti,  že  nejlenivější,  'nejméně  přesný,  nejméně  vyučeny 
dělník  Evropy,  dělník  s  nejnižší  výkonností  a  tvořící  nej- 
menší procento  obyvatelstva  z  evropských  států,  mohl  by 
uskutečniti  ideály  socialistické  produkce.  Bez  zkušených, 
dobrých  a  svědomitých  starších  dělníků,  bez  dostatečaého 
počtu  technických  sil  je  těžko  zabrati  veškerou  produkci 
státu,  zejména  když  hlavním  požadavkem  ruského  dělníka 
je  co  možná  nejméně  pracovati,  osm  hodin,  pak  šest, 
a  nejlépe  nic. 

Vedlo  by  daleko,  uváděti  ještě  další  dedukce  Parvu- 
sovy,  zajímiavé  pro  nehoráznosti  názorů  ruského  sociali- 
stického vůdce,  jako  na  př.  o  zbytečnosti  soudů,  poněvadž 
stojí  více  než  je  možno  ukrást  atd.  Stačí,  co  bylo  řečeno,  aby 
bylo  jasno,  že  ruské  inteligenci  bylo  více  než  otevřeně 
pověděno,  že  je  mouřenínem,  který  bude  moci  jít,  až  vy- 
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koná  svou  povinnost.  Ale  ruská  inteligence  všecko  to  ne- 
viděla nebo  nechtěla  viděti  a  svou  politikou  „všecko  nebo 
niic"  podporovala  revoluci,  která  už  tehdy  chtěla  převrat 
všeho,  tedy  nejen  svržení  panství  autokracie,  nýbrž  i  ko- 
nec doisavadního  hoispodářského  a  sociálního  řádu. 

Revoluce  se  tenkráte  'nezdařila.  Na  příkrém  srázu,  po 
kterém  se  už  valila  vládní  moc,  zadržela  ji  věrnost  voj- 
ska. Dvůr  a  vysoká  byrokracie  zase  nabyly  odvahy.  Ale 
^poněvadž  se  přece  jein  bály  otevřeného  boje  proti  jediné 
veliké  vymoženoisti  revoluce,  proti  dumě,  začaly  pomocí 
reakcionářských  ministrů,  pomocí  policie,  která  revolucí 
nabyla  zase  velikého  významu,  i  pomocí  vysloužilých 
anebo  ztroiskotavších  byrokratů  v  gosudarstvenném  so- 
yětě  podkopnou  práci  nejen  proti  dumě,  nýbrž  i  proti 
Stolypinovi,  o  němž  bylo  známo,  že  dumu  chce.  Dokonce 
se  více  méně  otevřeně  tvrdilo  a  nyní  určitě  tvrdí,  že  vlastní 
jeho  policie  tomu  pranic  nepřekážela,  aby  byl  zavražděn. 

Přirozeně  zmocnila  se  všech,  kteří  doufali,  že  konečně 
nastane  vysvobození  Ruska  i  všeho  jeho  života,  kteří  byli 
šťastni,  že  politický  život  ruský  konečně  mohl  vyjít  z  pod- 
zemí na  světlo  parlamentní  tribuny,  nechuť  a  zoufalost 
a  přesvědčení,  že  revoluční  perioda  ruská  není  ještě 
u  konce. 

Na  druhé  straně  ukázala  revoluce  myslícím  lidem, 
strašnou  propasť,  nad  kterou  bylo  Rusko.  Fantasie  o  idy- 
lické povaze  ruského  mužika  a  o  pevných  oporách  cara 
a  trůnu  v  ruské  děrevně  ukázaly  se  naivní  ideologií. 
Všichni  viděli,  jak  úžasně  nebezpečné  síly  skrývají  se 
pod  patriiarchálním  povrchem  ruské  vesnice.  Zločinnost 
na  venkově  přímo  hrozivě  rostla,  nic  nepomohlo  zakrý- 
vati oči  a  dělati  pštrosí  politiku  přede  všemi  těmi  úžasy, 
které  ostatně  nebyly  bedlivějšímu  pozorovateli  neznámy 
a  měiy  jen  zůstati  zakryty  věřícímu  stádu,  (čtoucímu 
jen  revoluční  a  kadetské  noviny.  A  v  mládeži,  když 
přestalo  revoluční  sebeobětování,  zvrátila  se  mladická 
domýšlivost,  vypěstovaná  skláněním  se  ruské  inteligence 
před  heroismem  mládeže,  v  mravní  rozvrat,  uplatňování 
individuality  v  saninství  a  v  samovražed|né  horečce,  která 
se  mezi  mládeží  ruskou  epidemicky  rozšířila. 


Z  této  nálady  zklamání  i  úžasu  nad  vším,  co  revoluce 
v  Rusku  odkryla,  povstal  sborník  statí  vynikajících  spiso- 
vatelů a  učenců,  „Věchy''.  Dva  z  účastníků,  Bulgakov 
i  Struve,  byli  kdysi  mezi  předními  marxisty,  ale  ani  jeden 
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ani  druhý  nedovedli  jimi  zůstati.  Ovšem  nebylo  to  u  nich 
prostým  zméněním  hesel  a  víry.  Bulgakov  se  z  materia- 
lismu dostal  hlubokým  myšlením  a  těžkou  zkušeností, 
jichž  výsledkem  byla  kniha:  Od  marxismu  k  idealismu. 
Ve  „Věchách"  všecky  autory,  třeba  se  i  v  mnohých  názorech 
lišili,  spojovala  jedna  víra,  totiž  že  teoreticky  i  prakticky 
výše  stojí  duševní  život  než  vnější  formy  společen- 
ského života.  Tedy  i  u  autorů  „Věchů"  setkáváme  se 
s  jednostranností  ruské  inteligence  ve  íormulaci  pro- 
blémů. 

Že  je  duševní  život  národa  hlavní  podmínkou  jeho 
zdravého  vývoje,  jeho  budoucnosti,  dojista  ani  odpůrci 
^,Věchů"  nepopírají,  ale  přece  není  pochybnosti,  že  du- 
ševní zdraví  národa  do  veliké  míry  je  podmíněno  zdra- 
vými formami  veřejného  státního  života.  Vždyť  i  „Věchy" 
musejí  přiznati,  jak  strašně  působil  policejní  tlak  zrovna 
na  vývoj  ruské  říše,  ruského  myšlení.  A  nespravedlivý 
útisk  sociální  nemůže  také  zůstati  bez  nejzhoubnějších 
účinků  na  duši  širokých  vrstev  lidových.  Jednostranná 
formulace  „Věchů"  musila  způsobiti  dojem,  že  jejich  spi- 
ritualismu  je  lhostejno,  v  jakých  formách  státních  a  so- 
ciálních žije  ruský  lid,  tím  spíše,  že  takový  důraz  kladou 
na  náboženskou  regeneraci,  což  tak  mnohým  znamenalo 
odklon  od  veřejného  života.  Není  však  pochyby,  že  ani 
oživení  náboženského  ducha,  jež  Bulgakovu  je  cestou 
spásy,  není  dobře  možno  bez  vnější  i  vnitřní  reformy  ruské 
církve.  Za  státní  ruskou  církví  by  ruská  inteligence  nikdy 
nešla,  ta  nebyla  by  schopna  odvrátiti  ji  od  programového 
ateismu.  V  tom  dojista  má  Miijukov  pravdu  ve  své  od- 
povědi v  knize,  kterou  vydali  liberální  učenci  a  politikové 
pod  názvem  „Inteligencia  v  Rossii".  Ba  dokonce  možno 
říci,  že  ve  chvíli,  kdy  každý  věděl,  že  zápas  o  svobodu 
veřejného  života  v  Rusku,  boj  s  dvorským  a  byrokrati- 
ckým absolutismem  nebyl  ještě  skončen,  nebylo  snad  ani 
dobře,  odvraceti  mysl  ruské  veřejnosti  od  tohoto  předního 
předpokladu  ozdravení  ruského  života,  především  také 
duševního. 

Tím  ovšem  nemá  býti  řečeno,  že  by  neměli  pravdu 
autoři  „Věchů",  když  chtějí  a  žádají  individuelní  e^nahu 
po  zlepšení,  když  říkají,  že  nelze  všechnu  vinu  svalo- 
vati na  absolutismus.  Ale  přece  nelze  se,  jak  řečeno,  zba- 
viti pocitu  jisté  jednostrannosti  knihy,  která  byla  jinak 
pravou  událostí  v  ruském  životě,  přímo  duševní  „ocelo- 
vou lázní"  pro  každéhoi  vážně  myslícího  ruského  člověka. 

Nelze  totiž  upříti,  že  kritika  ruské  inteligence  ve  „Vě- 
chách" je  větším  dílem  pravdivá,  vždy  vážná  a  opravdová, 
vycházející  z  hlubokého  mravního  otřesu  úžasnými  zjevy 
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;ruiské  revoluce,  ale  ovšenn  také  rusky  bezohledná  k  sobe 
i  ke  drubým. 

Ber  ďa  jev  neváhá  říci,  jak  povrchní  je  vzdělání 
ruské  mládeže,  jiak  málo  se  učí,  jak  má  vědu  jen  z  druhé 
ruky,  jak  se  na  ni  dívá  podle  svých  zamilovaných  autorů, 
podle  Pisareva,  Michajlovského,  a  jak  žije  nemožnou 
antitesí;  je  hotova  každou  chvíli  sebe  obětovati,  ale  vy- 
znává materialismus,  který  žádného  ^amo obětování/  ne- 
zná a  znáti  nemůže. 

B  u  1  g  'a  k  o  v  právem  vytýká  ruské  inteligenci,  že  v  re- 
voluci dovedla  jein  rozrušovati,  ale  ne  stavěti,  a  jen  roz- 
poutala starou  tatarštinu,  která  pohubí  Rus.  Její  ateis- 
mus  není  výsledkem  dlouhého  vnitřního  boje  a  vývoje, 
mučivých  pochyb,  jejž  západ  po  věky  prodělával.  Byl  jí 
jen  heslem,  přímo  znakem  pro  to,  co  jmenovala  vzděla- 
ností, a  přijímala  jej,  jako  se  přijímá  móda.  Pod  úžas- 
ným tlakem  policejní  moci,  ve  kterém  se  ruská  inteligence 
vyvíjela  docela  nenormálně,  vyvinul  se  v  ní  kult  heroismu, 
obětování  sebe  pro  spasení  člověčenstva  nebo  aspoň  Rusi. 
Tím  však  zaneseno  bylo  v  ruskou  Inteligenci  pohrdání 
skromnou,  usilovnou  prací,  a  vyznávání  nejkrajnějších 
hesel  a  cílů.  Ze  všeho  toho  vyrostl  absolutismus  mínění 
každého  a  nekonečné  spory  ruské  inteligence,  nesnášeli- 
vost  k  mínění  druhého  a  očekávání  zázraků.  Kde  pak 
není  potřebného  vědění  a  zkušeností,  kde  rozhoduje  víra 
a  ochota  obětovati  sebe,  tam  přirozeně  roste  vliv  mládeže, 
který  v  Rusku  došel  až  do  nejhorší  „pedokracie". 

A  tu  vyrval  se  Bulgakovu  vzdech  bohužel  ne  neopráv- 
něný, že  je  v  Rusku:  tolik  herou  a  tak  málo  prostě  pořád- 
ných lidí!  Ale  také  mravnost  není  v  ruské  mládeži  indi- 
viduelní,  nýbrž  módou,  společenskou  formou,  a  proto  byl 
možným  náhlý  přechod  z  revolučního  heroismu  k  porno- 
grafii a  k  epidemii  samovražd.  Rusko  potřebuje  novou 
inteligeínci,  inteligenci  práce  a  samoo vládání. 

Bulgakov,  jako  bývalý  marxista,  dobrý  znalec  hospo- 
dářských poměrů,  tvrdí  také,  že  v  národě  ruském  není 
socialistického  ducha,  jen  v  dělnictvu.  A  inteligence  přece 
jen  chtěla  vychovávati  národ  k  socialistické  „soznatel- 
nosti".  Učila  národ  svým  doktrináim,  což  měla  za  vážnější, 
než  učiti  jej  základům  nutného  vědění.  Stavěla  vychování 
národa  na  ateismu  a  Rus  viděla  strašné  toho  důsledky 
;ve  vzrůstu  zločinnosti,  napřed  pod  záminkou  ideo vo stí 
a  pak  prostě  bez  ní.  Rozrušení  věkových  nábožensko- 
jmravních  základů  v  národě  vybavuje  v  něm  temné  síly, 
jichž  je  tak  mnoho  v  ruské  historii,  hluboce  otrávené  ta- 
tarštinou  a  iinstinktem  kočovné  výbojnosti.  Na  druhé 
straně  vyvolává  to  se  strany     vlády    boj    proti     vzdělání 
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vůbec  a  obskursantismus  stává  se  prostředkem  obrany  ná- 
boženství. Tento  Gordiův  uzel  nutno  rozseknouti.  Legion 
běsů  vnikl  v  gigant ské  tělo  Rusi  a  otřásá  jím  v  konvul- 
isích,  mučí  je  a  mrzačí.  Jen  náboženiským  „podvigem",  ne- 
viditelným, ale  velkým,  možno  ji  vyléčiti. 

Geršensonova  charakteristika  inteligence  byla 
tak  ostrá,  že  nazvali  ji  v  knize  „Inteligenci j a''  klevetou 
a  rouháním.  Ale  docela  právem  ukázal  Geršenson  na  hlu- 
bokou propast  mezi  lidem  a  iínteligencí.  Na  západě  si 
vyšší  i  nižší  třídy  rozumějí,  ruský  mužik  inteligentu  prostě 
nerozumí,  je  mu  cizí  duší.  Geršenson  přímo  prorocky  říká: 
^„Xací  jsme,  nám  nejen  nelze  mysliti  o  slití  s  národeni.  Báti 
ise  ho  musíme,  více  než  všech  trestů  vlády,  a  děkovati 
vládá,  která  jediná  svými  bodáky  a  žaláři  chrání  nás  od 
zloby  národa." 

Ruská  inteligence  je  neuraistenická.  Není  zdravých 
lidí,  všecko  žlučové,  zasmušilé,  nepokojné  tváře,  všichni 
jsou  nespokojeni,  žádná  práce  netěší,  nepokračuje.  Ale 
Geršenson  doufá  v  budoucno,  poněvadž  v  konspirativním 
boji  proti  absolutismu  byla  ve  všem  tyranie  politiky.  Ta 
nyní  při  veřejném  životě  končí.  Bude  každý  sám  za  sebe 
zodpověděn,  i  za  svůj  životní  názor  —  nenajde  jej  hoto- 
vým ve  svém  kroužku.  Ale  ruský  člověk  si  zachová  ze 
svého  bývalého  náboženství  „obščestvennosti"  přesvěd- 
čení, že  individuelní  život  přece  jen  potřebuje  vyšší,  ideál- 
ně jší  sankce  než  je  inázor  jednotlivcův. 

I  z  g  o  j  e  v  psal  o  inteligentské  mládeži.  Universitní 
mládež  moskevská  udělala  dotazník  o  vztahu  studenta 
k  rodině,  o  rodinné  tradici,  o  pohlavním  životě  atd.,  a  vý- 
sledek byl  velmi  smutný.  Je  velmi  málo  rodinných  tra- 
dicí, málo  působení  rodiny  na  studenta.  Škola  ve  své  po- 
době, jak  ji  vytvořil  absolutismus,  jevila  se  všem  přímo 
zlem,  a  tak  jediným  spasením,  jistou  mravní  oporou  bylo 
studentské  tovarj^šstvo.  Ale  z  toho  se  zase  vytvořil  stu- 
dentův ateiismus  a  socialismus.  Student  opovrhuje  učemím, 
vymýšlí  si  svoje,  stává  se  domýšlivým  a  po  vrhu  je  každým, 
kdo  nezná  nelegální  literatury.  Učí  se  jen  pro  zkoušky, 
učitele  posuzuje  podle  politického  vyznání.  Sklání  se  jen 
před  tím,  kdo  je  hotov  umříti,  vším  ostatním  opovrhuje. 
Jediné  krásné  u  něho  je,  že  není  karieriistou.  Všecko  to 
musí  se  změniti,  student  musí  míti  lásku  k  životu,  ne  ke 
smrti  a  musí  se  učiti,  musí  se  cele  oddati  svému  zaměstná- 
ní, aby  nebylo  tolik  špatných  učitelů,  inženýrů  atd.  Vliv  mezi 
lidem  může  míti  jen  ten,  kdo  má  vážné  vědomosti.  Proto 
že  je  tak  špatná  výchova,  tak  málo  vědomostí,  proto  je  tak 
málo  lásky  k  vlastnímu  povoláni  a  tolik  revoluční  do- 
mýšlivosti, se  kterou  řeší  se  všecky  otázky.  Proto  v  dobách 
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revolučních  kmjní  elementy  všecko  OAKládají  a  nenachá- 
zejí odporu  umírněných.  Po  17.  říjnu  nenašlo  se  dosti  sil- 
ných lidí,  kteří  by  zadrželi  revoluci  a  prováděli  reformy. 
Proto  věc  svobody  prohrála. 

K  i  is  ť  a  k  o  v  s  k  i  žaluje,  že  ruská  inteligence  nikdy 
si  nevážila  práva  a  Herzen  ,skoro  se  těšil  z  toho,  že  ruský 
člověk  nezná  „směnečné  čestnosti"  západního  burzu  je. 
Ruská  inteligence  neměila  smyslu  pro  konstituční,  právní 
řád.  Teprve  marxismus  přinesl  trochu  pochopení  pro  dů- 
ležitost konstituce,  ale  také  i  to  zůstalo  vše  specificky 
ruské.  Sám  Plechanov,  jak  uvádí  Kisťakovski,  řekl  1903 
v  Ženevě  na  sjezdu,  že  kdyby  našli  dobrý  parlament,  udě- 
lali by  jej  „dlouhým  parlamentem",  kdyby  byl  špatný, 
rozehnali  by  jej  za  dvě  neděle.  Tedy  i  konstitucionalisté 
mezi  Rusy  měli  ne  valně  konstituční  názory.  A  Lenin  už 
r.  1903  mluvil  velmi  otevřeně:  „Mne  pranic  nelekají  strašná 
slova  o  výjimečných  zákonech,  o  stavu  obležení  proti  jed- 
notlivým lidem  a  stranám."  Kiisťakovski  správně  říká,  že 
Rusové  potřebují  vnější  discipliny,  poněvadži  nemají 
vnitřní. 

Stru  ve  velmi  zajímavě  ina  to  poukazuje,  že  velcí 
duchové  ruští,  Puškin,  Lermontov,  Gogol,  Turgeiněv,  Do- 
stojevský,  Čechov  nikdy  nenosili  „inteligentský  mundýr" 
,s  jeho  ateistickým  socialismem,  jejž  přinesl  do  Ruska 
Bakunin,  a  který  ani  Henzen  docela  neoblékl.  Za  to  myslí 
ruští  liberálové,  že  musí  jej  nositi.  To  se  zejména  ukázalo 
v  revoluci.  Inteligentská  doktrína,  sloužení  lidu,  neuklá- 
dala lidu  žádných  povinností,  nestavila  nijakých  vzděláva- 
cích úkolů  a  proto  měla  za  následek  rozvrat  a  demorali- 
saci.  Inteligence  nežádá  vychování  v  politice,  a  bez  toho  je 
možný  jen  despotismus  nebo  ochlokracie. 

Dělali  revoluci,  když  měli  všecko  soustřediti  na  politi- 
ckém vychování  a  samovýchově.  Vojna  otevřela  oči  ná- 
rodu, probudila  národní  svědomí  a  toto  probuzení  od- 
krývalo tak  široké  možnoisti  pro  politickou  výchovu,  že 
slibovalo  nejlepší  plody.  Zatími  dělali  dvě  všeobecné 
stávky,  vojenské  bunty,  moskevské  povstání  a  boykot 
voleb  do  dumy.  A  tak  přišly  vojenské  soudy  a  tresty  smrti 
a  zhoršení  volebního  práva  do  dumy.  Inteligence  se  musí 
zbaviti  socialistického   zavrhování    osobní    zodpovědnosti. 

Jedna  z  nejzajímavějších  statí  je  „Etika  nihilismu" 
S.  Franka.  Frank  vidí  nejen  politickou,  nýbrž  i  mravní 
krisi  a  ptá  se:  „Jak  to  vysvětliti,  že  čistá  a  čestná  ruská 
inteligence,  vychovaná  spisy  nejlepších  lidí,  byla  schopna 
l)yť  i  jen  na  okamžik  klesnouti  až  do  loupeží  a  do  zví- 
řecké  rozpuštěnotsti?  Proč  se  slily  politické  zločiny  tak 
nepozorovaně  se   sprostými  a  proč  „saninstvo"  a  zvulga- 

197 


risovaný  problém  pohlaví  „jako  by  ideově  slil  se  v  révo- 
íučnost?" 

Ruská  Inteligence  neznala  vědy  pro  vědu,  ani  esteti- 
ckého svědomí.  Plsarevština!  Všecko  byflo  jen  utílitarir 
sticky  mravní.  Všecko  mělo  býti  pro  národní  blaho.  I  Boha 
milovati  bylo  nepřátelstvím  k  národu.  Symbol  víry  rus- 
kého inteligenta  bylo  blaho  národa  a  tím  byly  mu  potřeby 
;,většiny".  U  nás  rozumějí  kulturou  železnice,  kanalisace, 
dláždění,  rozvoj  národní  vzdělanosti,  zdokonalení  politi- 
ckého mechanismu,  vždycky  něco  užitečného.  Ponětí  čisté 
kultury  je  ruské  inteligenci  antipatické.  Z  toho  povstal 
kult  „oproštění''.  Všichni  lidé  měli  býti  převráceni  na  mu- 
žiky, všecky  vyšší  potřeby  měly  býti  zmenšeny  ve  jménu 
obecného  bratrství  solidárnosti. 

To  bylo  narodni^estvo.  Marxismus  už  byl  kulturnější, 
byl  vždy  pro  zvýšení  materielní  produkce,  ale  konečně 
podlehl  také  národnickému  duchu.  Staré  národnictvo 
s  jeho  typem  kulturního  pracovníka  bylo  idealistické,  nové 
chce  jen  jiné  rozdělení  materielního  bohatství,  a  posměšně 
nazvývá  staré  národnictvo  „dobročinností".  Z  velké  lásky 
k  lidstvu  rodí  se  veliká  nenávist  k  lidem,  a  věřící  národník 
chce   sociální  boj    a  násilné  zrušení   stávajícího  pořádku. 

Ruského  revolucionáře  zajímá  daleko  více  rozdělení 
než  tvoření,  materielní  i  duševní.  Kulturní  činností  se  roz- 
umí rozdílení  kulturiních  blah,  ne  jich  tvoření.  Kulturním 
pracovníkem  pro  ruského  inteligenta  není  učenec,  umělec, 
nýbrž  propagandista.  Je  tudíž  nejvyšší  čas  ujasniti  si,  že 
je  potřebou  tvořiti  národní  bohatství,  kulturní  i  mate- 
rielní, aby  bylo  co  děliti.  Ruská  inteligence  nemiluje  bo- 
hatství, ani  duševní,  ani  hmotné,  jen  spravedlivé  jeho  roz- 
dělení. Z  toho  lze  vysvětliti  krátký  úspěch  Tolstojovství . . . 
Ruská  inteligence  je  jako  všeruský  duševní  klášter,  který 
má  své  tradice,  mravy,  etiketu,  jichž  se  drží  přísně,  jako 
nikdo  druhý.  Z  toho  rodí  se  nesnášelivost,  nepraktič- 
nost,  neumělost  v  politice,  sklonnost  k  rozbrojům,  ne- 
dostatek politického  smyslu,  poněvadž  účelem  její  politiky 
není  provésti  nějakou  užiteičnou  reformu,  nýbrž  zničiti 
nepřátele  víry  a  přivésti  je  násilím  k  víře  vlastní. 

Všecko  to  se  ukázalo,  když  malá  „podzemní"  sekta 
v  revoluci  vyplynula  navrch  a  stala  se  reálně  mocnou. 
Aisketism  neobstál,  zvítězil  nihiliism  nad  moralismem, 
síla  nad  právem,  zvítězilo  dogma  o  přednosti  třídního  boje 
a  třídních  zájmů  proletariátu,  což  v  praxi  znamenalo 
modlářské  sklánění  se  před  zájmy  stranickými,  bezzása- 
dovou,  hotentotskou  morálku,  která  cení  skutky  a  my- 
šlenky ne  objektivně,  nýbrž  se  stanoviska  strany,  a  ne- 
dopustitelné   chování   se  teroru,   k  pogromům,   ať   zprava, 
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či  zleva.  A  když  vmísily  se  do  stran  elementy  nové,  ne- 
disciplinované,  stal  se  z  niihilismu  istranického  a  třídního 
nihilismus  osobní,  čili  prostě  hooliganské  násilnictví. 

Není  nic  tragičtějšího,  než  že  subjektivně  čistí,  nezištní 
a  obětaví  služebníci  socialistické  víry  objevili  se  nejen 
ve  stranickém  sousediství,  nýbrž  i  v  duševní  příbuznosti 
s  lupiči,  zištnými  vrahy,  hooligany  a  miliovníky  pohlav- 
ního rozvratu.  Fakt  ten  přece  jen  podimíněn  je  logicky  ob- 
sahem inteligentské  víry,  nihiílismem,  a  to  nutno  přiznati 
otevřeně,  bez  škodolibosti,  s  nejhlubšítm  žalem. 

Nejstrašnější  je  fakt,  že  zdá  se,  jako  by  nihilismus  in- 
teligentské víry  sám  sankcionoval  zločinnost  a  dával  jí 
možnost  piokrýti  se  pláštěm  ideovosti  a  pokrokovosti. 

Je  potřebí  obroditi  inteligemtskou  mysl.  Smířiti  sedm- 
desátá léta  ,s  třicátými,  obnoviti  v  nové  formě,  co  bylo 
věčného  a  absolutně  cenného  v  duševních  snahách  té 
,doby! 

Uvedl  jsem  šíře  obsah  „Věchů",  aby  bylo  viděti,  jak 
hluboko  působil  na  vážné  ruské  lidi  istrašný  obraz  první 
ruské  revoluce.  Jako  by  se  otevřela  před  nimi  propast,  do 
které  se  Rusko  řítilo.  Není  potřebí  se  vším  souhlasiti,  co 
bylo  napsáno  ve  „Věchách".  Dojista  je  mnoho  jednostraně 
přihroceno  s  ohledem  na  základní  spiritualistickou  tendenci 
sborníku,  není  dostatečně  poukázáno  na  hlavní  příčinu 
všeho,  co  se  dělo  s  ruskou  duší,  na  těžký  vliivl  absolutismu 
a  policejního  režimu,  fysického  i  duševního  na  ruskou 
psychiku,  a  není  také  nutno  isouhlasiti  s  příliš  jedno- 
stranným a  výlučným  uplatňováním  vlivu  nábožnosti  na 
vnitřiní  znovuzrození  Ruska,  ale  na  každý  způsob  je  jisto, 
že  „Věchy"  donutily  ruskou  inteligenci  zamysliti  se  nad 
;Sebou,  a  že  otřásly  chorobnou  její  sebedůvěrou  a  domýšli- 
^vostí.  A  toho  bylo  velmi  potřebí.  Inteligence  ruská  byla  ve 
stavu  velmi  abnormálním,  a  naprosto  nebyla  schopná  a  způ- 
sobilá, k  zodpovědné,  těžké  práci  na  vybudování  nového,  de- 
mokratického státu.  Bylo  jí  potřebí  říci,  jak  je  k  tomu  ne- 
způsobilá, bylo  jí  potřebí  ukázati,  že  heroism  sebeobětování 
a  schopnost  dělati  revoluci  nejsou  ještě  dostatečnými 
,vlastnostmi  k  osvobozeiní  Ruska.  To  „Věchy"  učinily 
a  v  tom  je  jejich  veliká  zásluha.  A  hřích  a  zločin  dvora 
a  byrokracie,  že  svými  reakcionářskými  pokusy,  vzíti  zase 
národu  svobody,  dané  ve  chvílích  strachu  a  bázně,  za- 
stavily tento  obrodný  proces,  který  by  s  nerušenou  činností 
dumy  poznenáhlu  dojista  vedl  k  ozdravění  ruských  poměrů. 

Jak  „Věchy"  zasáhly  do  živého,  je  viděti  iz  toho,  že 
liberálové  pospíšili,  aby  odpověděli  a  seslabili  účinek  ne- 
lítostné analysy  autorů  „Věchů",  kteří  patřili  k  nejlepším 
ruským  lidem.  Vydali,  jak  už  zmíněno,  také  sborník  statí 
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pod  názvem  „Inteligencija  v  Rossiji",  a  ačkoliv  autoři 
„Inteligenci je"  některé  posudky  „Věchů"  velmi  rozhořčeně 
odmítali,  přece  jen  nedovedli  se  ubrániti  síle  kritiky  inte- 
ligentské  raysili.  Hlavním  základem  odpovědi  bylo,  že 
.veškerým  zlem.  je  vinno  tragické  osamocení  inteligence, 
^terá  policejním  tlakem  byla  oddalována  od  národa,  ale 
to  že  bude  moci  napraviti  nyní,  kdy  s  dumou  je  možným 
veřejný  politický  život.  Ačkoliv  je  v  tom  veliký  kus 
pravdy,  tož  přece  nelze  zbaviti  liberální  inteligenci  zod- 
povědnosti za  to,  že  nikdy  neukázala  odvahy  proti  radika- 
lismu, ať  jednotlivců  nebo  mass,  že  nevedla,  nýbrž 
dala  se  vésti,  jak  to  dokonce  v  knize  sami  někteří  uvádějí 
podivuhodně  ovšem  na  svou  omluvu.  V  tom  také  byla 
jedna  z  příčin,  proč  i  liberální  inteligence  byla  osamocena, 
a  proč  nemohla  se  státi  populární  v  širokých  vrstvách  ná- 
roda, a  nabýti  tak  dosti  silného  vlivu  a  významu,  aby 
mohla  přemoci  byrokratický  absolutismus. 

Miljukov  přiznává,  že  recidiva  radikaliismu  nastala, 
když  mládež  pocítila  svůj  Vliv  na  mužiky  a  dělnictvo.  Jako 
by  povinnost  starších  nebyla  docela  jiná,  než  sledovati  za 
radikalismem  mládeže.  Miljukov  arciť  právem  přičítá  rus- 
kému liberalismu  zásluhu,  že  jeho  podstatou  byla  snaha 
po  „goisudarstvennosti",  po  zjednání  právního  pořádku 
a  odstranění  libovůle  absolutismu.  Ale  bohužel  liberálové 
chtěli  býti  i  státními,  i  revolucionáři,  a  to  i  tehdy,  kdy 
bylo  jejich  první  a  jedinou  povinností  ukázati,  že  znají 
přední  povinnost  každého  politika,  který  myslí  jen  na 
dobro  státu,  obětovati  totiž  svou  popularitu,  když  vy- 
žadují toho  zájmy  národa.  Toho,  bohužel,  Miljukov,  ani 
liberálové  nedovedli.  Zrovna  tak  jako  neuměli  pochopiti, 
že  je  isice  možno  přes  noc  stávkou  vynutiti  dumu,  míti 
y  ní  krásné,  plamenné  řeči,  ale  že  je  o  mnoho  obtížnějším 
nííhraditi  zakořenělý,  reakční  duch  veřejjné  správy,  poně- 
vadž je  k  tomu  nutno  míti  administrativní  zkušenosti  a 
uvyknouti  zodpovědnosti.  Toho  ani  u  liberálů  nebylo,  neboť 
absolutismus  je  ke  správě  a  zodpovědnosti  nikdy  nepři- 
pustil. Nedovedli  si  však  přiznati,  že  by  tudíž  bylo  dokonce 
velmi  nebezpečným  experimentem  předati  veškerou  veřej- 
nou správu,  jak  to  chtěli  a  žádali,  rukám  naprosto  nezkuše- 
ným. Ukázalo  se  to  po  svržení  cara.  K  řízení  důležitých 
státních  resortů  v  říši  tak  veliké  la  složité  je  potřebí  přece 
jen  ještě  něčeho  jiného,  než  dobré  vůle,  idealismu  a  znalosti 
všeobecných  pravidel  státních  věd.  I  zkušenost  ze  zemstev 
není  dostatečnou.  Ale  inteligentský  sklon  k  absolutním 
řešením  chtěl  jen  všecko  nebo  nic,  iinteligentská  psycho- 
logie ve  své  neomylnosti  nedovedla  si  přiznati,  že  by 
něco  neuměla,  a  liberálové  i  v  této  životní  otázce  Ruska 
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nedovedli  se  emancipovati  z  inteligentské  psychologie. 
Miljukov  velmi  vroucně  hájí  patriotismus  ruské  inteli- 
gence i  tehdy,  když  je  to  patriotismus  emigrantský,  lalc 
není  pochyby,  že  se  pravému  patriotismu  ruská  inteligence 
teprve  naučí,  až  nebude  násilně  státu  odcizována  a  tu 
možno  s  Miljukovem  souhlasiti,  že  všecku  naději  skládal 
v  dumu  a  možnost  veřejného  života. 

O  v  >s  j  a  n  i  k  o-K  u  1  i  k  o  v  s  k  ý  se  už  valně  neliší  od 
autorů  „Věchů",  když  říká,  žci  v  Rusku  vždy  hledají  filo- 
sofa, aby  se  dověděli,  jak  mysliti,  co  dělati,  jaké  míti  pře- 
svědčení, kdežto  na  západě  pokrok  kultury  i  myšlení  jde 
také  bez  filosofického  přesvědčení.  V  Rusku  už  na  gymnaísiu 
hledají  „smysl  života",  a  ne  vědění  a  práci.  A  sám  při- 
znává, jak  si  své  vyvolené  autory  přizpůsobují  podle  ná- 
lady kroužku,  takže  říká,  že  by  se  Comte  v  hrobě  obrátil, 
kdyby  zvěděl,  co  z  něho  v  ruských  revolučních  kroužcích 
^udělali. 

Za  to  ovšem  také  ruští  revoluční  spisovatelé  tak  hlu- 
boko působili,  poněvadž  se  o  jejich  ideách  nekonečně  deba- 
tovalo v  kroužcích.  Ovsjaniko  je  přesvědčen,  že  v  budoucnu 
budou  hledati  smysl  života  myslitelé  k  tomu  povolaní, 
a  ostatní  najdou  jej  ve  vlastní  práci,  v  její  užité činosti, 
a  že  tak  jejich  práce,  ztrácejíc  na  extensivnosti,  charakteri- 
stické pro  ruskou  ideologii,  stane  se  intensivně jší,  pro- 
,duktivnější.  Duševní  statky  nebudou  více  potřebovati  ideo- 
logické sankce,  budou  potřebovati  jen  jednoho  —  práce, 
práce  speciální  ve  všech  oborech  života  a  myšlení.  Není 
pochybnosti,  že  v  celém  sporu  Ovsjaniko  napsal  jednu 
z  nejlepších  statí. 

Tugan  Baranovský,  teoretik  socialismu,  velmi 
podrobně  vykládá  sklon  ruské  inteligence  k  socialismu. 
Říká,  že  liberalismus  jí  nestačil.  Ideál  mocného  národního 
státu  nenašel  ohlasu  v  duši  inteligenta,  který  se  s  tímto 
státem  na  smrt  bil.  Jako  by  liberálové  byli  chtěli  tento, 
dosavadní  stát,  a  ne  jiný,  svobodný,  který  by  odpovídal 
potřebám  a  tužbám  národa,  všech  jeho  tříd!  Tugan  Bara- 
novský  myslí,  že  k  boji  s  despotismem,  ke  kterému  je  po- 
třebí entusiasmu,  nestačí  chtění  jiného  státu,  nýbrž  že  je 
k  tomu  potřebí  sociálního  ideálu.  Ruský  inteligent,  úplně 
svobodný,  t.  j.  bez  kulturních  tradicí,  vybral  si  ideál,  který 
nejvíce  slibuje  zlepšení  obecného  života.  Západní  člověk 
těžko  mohl  si  vybrati  svůj  světový  názor,  zdědil  jej  se 
svým  sociálním  postavením.  Ruský  inteligent  vybral  si  ten, 
který  nejvíce  je  založen  na  racionalistickém  stanovisku. 
Takovým  kosmopolitickým,  nadnárodním  a  nadhistori- 
ckým  ideálem  byl  mu  socialistický  stát.  Ideál  liberalismu 
dávno  už  ztratil  svou  sílu  i  v  nikom  nebudí  nadšení.  Už 
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,dávno  nikdo  nevěří,  že  by  politiciká  a  občíanská  svoboda, 
ať  sebe  širší  mohla  sama  o  sobě  přivésti  k  zdařilému  ře- 
šení isociálních  otázek  naší  doby  i  ke  všeobecnému  dobru. 

Těžko  lze  povrchněji  souditi,  než  jak  to  činí  jeden 
z  vůdců  ruského  socialismu.  Ale  je  to  také  soud  specificky 
rusko-inteligentní.  Že  na  západě)  liberalismus  ztratil  už 
svou  přitažlivou  sílu,  je  tak  málo  pochybno,  jako  že  jí  zase 
namnoze  nabude  nehoráznostmi  socialistické  praxe,  jak  ise 
nyní  všude  poznává.  Nia  západě  vykonal  už  své  dílo,  beze- 
sporně veliké.  Vybojoval  nejen  občanské  svobody,  nýbrž 
i  svobodu  práce,  čímž  umožnil  také  ohromný  rozvoj  prů- 
myslu  a  kapitalismu.  Že  tím  povstaly  nové  otázky,  a  že  se 
tak  liberaliismus  sám  o  sobě  stával  dosti  prázdným  heslem, 
a  že  se  musil  tudíž  měniti  tím,  že  přijímal  deimokratický 
a  zároveň  široce  sociální  program,  rozumí  se  samo  sebou. 
Ale  všecko  to  bylo  pro  to,  poněvadž  politicky  neměl  nic 
více  co  chtít,  všecko  měl.  Ale  v  Rusku  všecky  ty  před- 
poklady scháizely.  V  Rusku,  jak  jsme  viděli,  ještě  r.  1904 
nutno  bylo  žádati  nejprimitivnější  občanské  svobody, 
a  teprve  r.  1905  vyšel  politický  život  z  podzemí  na  denní 
světlo,  a  stále  byl  ještě  dušen  byrokracií  a  dvorem,  a  je 
tudíž  hodně  odvážným  tvrditi,  že  liberealismus  v  Rusku 
ztratil  věcně  všecku  přitažlivost.  Přitažlivost  možná, 
ale  ne  oprávněnost.  Tím  však  už  není  vinen  liberalismus, 
nýbrž  povrchnost  ruské  inteligence,  která  vždy  pro  svou 
ivíru  hledá  „poslední  slovo"  západu,  a  tím  byl  socialismus, 
poněvadž  co  chtěl  liberalismus,  tam  už  všecko  měli. 

V  Rusku  se  zapomínalo,  že  politické  požadavky  libe- 
ralismu byly  přímo  podmínkou  všeho  dalšího  pokroku  soci- 
álního. Tugan  Baranovský  ovšem,  jako  ruský  inteligent, 
nebyl  přítelem  organického  poistupu.  Pro  něho,  jako  pro 
všecky  ruské  socialisty,  platilo  jen  to  nejnovější  ze  zá- 
padu, a  to  nutno  bylo  ještě  „pereščegolať".  Na  západě 
vedl  socialism  po  20  let  úporný  boj  parlaimentámí,  aby 
krok  za  krokem  přibližoval  se  k  cíli,  na  Rusi  mělo  to  býti 
odbyto  daleko  jednodušeji,  třeba  proto  scházely  všecky 
předpoklady,  i  dostatečný  počet  dělnictva,  i  isocialistický 
duch  v  širokých  massách  muzických.  Mělo  to  býto  odbyto 
ne  dlouhým  bojem,  nýbrž  prostě  revolucí,  která  by  smetla 
všecko  doisavadní,  a  stvořila  rázem  socialistický  ráj, 
o  němž  ovšem  nikdo  jasně  nevěděl,  jaké  by  měl  míti 
vnější  formy  i  vnitřní  obsah.  Všechen  socialismus,  i  teore- 
tika socialismu  Tugana  Biaranovského,  je  věcí  citu,  daleko 
ine  chladné,  rozumové  úvahy,  skoumající  podmínky 
a  předpoklady,  jakož  i  vytyčující  si  jasné  cíle.  Vláda  pro- 
letariátu  (může  býti  na  západě  pojmem,  jejž  možno  si  kon- 
íiretně  představiti,  co  znamená  však  v  Rusku?  Je  to  těch 
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5 — 6  milionů  dělníků,  počítaje  v  to  i  ženy  a  děti,  pracující 
v  továrnách,  které  mají  panovati  ostatním  160  milionům? 
Anebo  rozumějí  se  tím  také  mužici,  kteří  jedině  chtějí 
a  musejí  chtíti  to,  co  podle  socialistické  věrouky  dělníci 
zásadně  musejí  zamítati,  totiž  .soukromé  vlastnictví?  Tu- 
gan  Baranovský  může  pro  oprávněnost  socialismu  v  Rusku 
uvésti  jako  specificky  ruský  fakt,  že  mezi  ruskými  socia- 
listy je  veliký  počet  představitelů  majetných  tříd.  Nebáli 
se  o  své  majetkové  zájmy,  ovšem  ne  všichni  z  idealismu, 
nýbrž  také  velmi  mnozí  proto,  že  spoléhali  na  vládu,  ^e 
jejich  miajetek  ochrání  la  nedopustí  jeho  likvidaci  socialis- 
piem.  Oddávali  se  tedy  bez  obav  a  starostí  citové  stránce 
socialismu,  touze  po  větší  ispravedlnosti  k  trpícímu,  jed- 
nak že  to  bylo  istarou  tradicí  lepších  lidí  dvorjanstva 
a  také  proto,  že  socialismus  byl  společenskou  módou 
v  kruzích  ruské  inteligence. 

Tugan  Baranovský  nevěří  v  přerod  ruského  člověka 
individualistickým  úsilím,  jak  by  to  chtěly  „Věchy".  Ne- 
,€hce  vnitřní  přerod  oddělovati  od  vnějších  podmínek  ži- 
(vota.  S  Marxem'  věří  (na  změnu  mentality  inteligence 
ruské  jen  následkem  hospodářských  a  jsociálních  (změn 
života  v  Rusku  a  při  tom  počítá  také  s  tím,  že  se  část  in- 
teligence „oburžoasí".  Ale  ispoléhá,  že  zůstane  vždy  v  Rusku 
hodně  těch,  kteří  jako  na  izápadě  „les  intellectuels"  budou 
silnou  oporou  sociálního  hnutí.  Také  on  očekává  od  dumy 
a  její  činnosti  jasnější  třídění  duchů,  poněvadž  se  tam 
^Oispodářs<ké  a  sociální  zájmy  mnohem  ostřeji  střetnou, 
věří  však,  že  vnětřídní  inteligence  v  Rusku  nevymře,  ne- 
oburžoaisní  se.  JaklOise  na  západě  tvoří,  tak  v  Rusku  zůstane, 
a  sice  ve  zdemokratisovaném  zemstvu,  v  kooperativním 
hnutí  atd.  A  končí  tím,  že  je  k  tomu  potřebí  politické  svo- 
body! Což  omu  však  dříve  nevadilo  prohlašovati,  že  poli- 
tické isvobody  nestačí,  aby  tvořily  vytoužený  cíl  ruského 
ílověka.  Jako  by  to,  co  je  podmínkou  dosažení  cíle,  ne- 
bylo a  nemusilo  tedy  býti  prvním  a  hlavním  cílem  sna- 
žení a  boje,  už  proto,  aby  se  potom  mohlo  jíti  dále! 


Není  ovšem  pochyby,  že  formy  života  veřejného  ne- 
mohou býti  veškerým  obsahem  všeho  chtění  ruských  lidí, 
zejména  když  vidí,  co  se  děje  na  (západě,  kde  už  dávno 
překročili  tento  první  stupeň  vývoje.  Ale  zrovna  v  Rusku 
by  bývalo  potřebí,  aby  se  činnost  všech  soustředila 
především  na  získání  hlavní  podmínky:  pro  možnost 
yšech  isnah  sociálních,    kulturních    a    hospodářských,  na 
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^jednání  svobodného  politického  života,  na  povalení  ab- 
solutismu. Kdyby  ruská  inteligence  nebyla  vždy  chtěla 
(nejposlednější  cíle  západního  člověka  a  ještě  víc,  a  nepře- 
iskakovala  nezbytné  jejich  předpoklady  jako  něco  vedlej- 
šího, zaistaralého,  málo  „uvlékajícího",  kdyby  byla  na 
tolik  reální,  že  by  ichtěla  napřed  náklad,  <na;  kterém  možno 
stavěti  nové,  hrdé  stavení  svobodné  Rusi  a  ne  hned  jeho 
střechu,  mohlo  býti  dávno  v  Rusku  lépe.  Proto  se  také 
v  Rusku  nemohou  dohodnouti  lidé,  poněvadž  všichni  myslí 
na  to  poslední,  co  chtějí,  a  vidí,  že  každý  chce  něco  jiného. 
Kdyby  nebylo  tohoto  inteligentského  intransigeantství, 
mohla  by  se  většina  lidí  spojiti  k  dosažení  nejbližších  cílů, 
které  skoro  všichni  chtějí,  a  pak  už  na  tom  pevném  zá- 
kladě mohli  by  jít  každý  svou  cestou.  Ale  měli  by  pevné 
základy  občarnské  svobody! 

A  také  1  nyní,  po  říjnovém  manifestu,  po  první  revo- 
luci, mohlo  býti  tak,  jak  si  to  představitelé  liberalismu 
ve  svém  sborníku  slibovali,  mohl  začíti  nový,  lepší  život 
v  Rusku.  Společná  snaha  všech  stran,  které  chtěly  )míti 
Rusko  jiné,  přece  dosáhla  ohromného,  idalekosáhlého  ví- 
tězství, měly  dumu  a  s  ní  veřejný  život.  Není  také  po- 
chyby, že  diskuse,  jaká  se  vyvinula  imezi  „Věchy"  a  „In- 
teligencí", nebyla  dříve  dobře  možná,  až  nyní,  kdy  Rusko 
prožilo  svc.u  revoluci  a  kdy  duma  a  veřejný  život  přímo 
'nutily  k  bezohledné  analyse  všeho,  čím  ruská  inteligence 
dosud  žila.  Bohužel,  nedovedla  ani  kadety  úpině  Vysvobo- 
diti z  jejich  inteligentské  ideologie.  Kadeti  sami  svým  ra- 
dikalismem, kterého  nedovedli  se  zbaviti,  pracovali  do 
rukou  reakce  dvora,  která  končila  Rasputinem,  svržením 
cara  —  a  bolševictvím. 

Radikalisimus  inteligence  ovšem  také  proto  nepomí- 
jel, poněvadž  ve  vládě  byli  byrokraté  starého  stylu,  kteří 
se  neostýchali  veřejně  urbi  et  orbi  prohlašovati,  jak  málo 
se  změnily  jejich  názory  (zavedením  dumy.  Ale  vláda 
mohla  býti  takovou,  poněvadž  zrovna  kadeti,  jak  jisme  vi- 
děli, nechtěli  se  odhodlati  k  positivní  politice,  k  podpoře 
vlády  ve  všech  věcech,  kterých  stát  pro  svoji  isílu  'a  roz- 
voj nezbytně  měl  zapotřebí.  Bylo  k  tomu  zapotřebí  sebe- 
zapření a  nutno  přiznati  ne  malého,  avšak  nebylo  možno 
jinak  odzbrojiti  všecky  ty  přívržence  absoliutismu,  kteří 
y  radikalismu  strany,  do  velké  míry  představující  ruskou 
inteligenci,  nacházeli  nejlepší  zbraň,  aby  dokazovali,  že 
iStát  musí  vzíti  škodu,  ztratiti  na  vnitřní  i  vinější  síle,  dali 
!se  do  rukou  živlů,  které  nepřestaly  býti  revolučními  a  ne- 
chtějí se  smířiti  se  státem.  Radikalismuis  irnteligence  dá- 
val tak  vládě  'možnost,  a  koneičně  ji  i  k  tomu  nutil,  aby 
užívala  výjimečných  opatření  a  zákonů,  stanného  práva, 
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iCcž  všecko  zase  radikalismus  přímo  uměle  sesilovalo 
a  vyvolávalo.  Ruská  inteligence  nevycházela  z  revoluční 
mentality.  A  těžce  zkoušená  Rus  nepřestala  býti  v  \zača- 
ro váném  kruhu:  inteligence  byla  proti  srtátu,  třeba  že  už 
mohla  mluviti  v  parlamentu,  poněvadž  stát  nepřestal  býti 
reakčním  a  vláda  užívala  výjimečných  opatření  a  hleděla 
zůstati  všemocnou,  bez  ohledu  na  dumu^  a  konstituci,  po- 
něvadž inteligence  nepřestala  býti  radikální. 

Nezdravé  poměry  nejjasněji  se  projevily  při  jednání 
o  agrární  reformě  Stolypinově.  Kadeti  zaujali  proti  ní  sta- 
inovisko  zásadně  opoisiční,  aič  byli  vždy  dřív  proti  míru,  a  to 
přivedlo  také  k  tomu,  že  se  reforma,  zejména  kde  byla  zem- 
stva  kadetská,  neprováděla  s  pomocí  zemstva,  ačkoliv  by 
bývalo  v  zájmu  budoucího  rozvoje  věcí,  aby  se  zrovna  tato 
•nejzákladnější  reforma  ruského  života  prováděla  v  úzké 
součinnosti  se  zemstvy.  A  není  pochyby,  že  by  možno  bylo 
reformu  prováděti  mnohem  dříve  nejen  dobrovolným, 
nýbrž  i  nuceným  výkupem  velkostatků,  kdyby  liberální 
elementy  od  počátku  na  věci  spolupracovaly,  nemluvily 
o  expropriaci  nebo  konfiskaci,  nýbrž  o  mravní  povinnosti 
dvorjanstva,  nabídnouti  to,  co  ze  svých  statků  nemohli 
intensivně  opracovávati,  ke  koupi  istátu  nebo  přímo  mu- 
žikům. Ale  Stolypin  byl  pro  většinu  kadetů  červeným 
suknem,  poněvadž  potlačil  revoluci  bezohlednou  energií, 
ač  je  ovšem  doisti  těžko  ,si  představiti,  že  by  se  revoluce 
tak  ohromná  a  tak  plná  odporných  úžasů  dala  přemoci 
krásnými  řečmi  a  svobodou,  a  poněvadž  byl  nucen 
udržovati  výjimečný  stav.  Ovšem  proto,  poněvadž  zrovna 
také  kadeti  udržovali  revoluční  náladu,  a  tím  revoluční 
hnutí  nepřestávalo.  Kadeti  a  isocialisté  nedovedli  Stolypi- 
novi  hlavně  odpustiti,  že  užíval  ku  potlačení  revoluce 
trestu  smrti,  proti  kterému  tolik  bojovali  —  ale  neměli  od- 
vahy, aby  se  mužně  postavili  proti  vraždám,  kterých  v  re- 
voluci tolik  spácháno.  Ostatně  jako  dnes  skoro  všichni 
tehdejší  odpůrci  Stolypinovy  agrární  reformj^  přiznávají, 
že  by  bývalo  štěstím  pro  Rusko,  kdyby  byla  mohla  býti 
provedena  do  konce,  tak  všichni  ti  tehdejší  odpůrci  trestu 
smrti  si  dnes  doznávají,  že  by  to  Rusko  nemusilo  dovésti 
do  Brest-Litevska  a  bolševictví,  kdyby  ruská  inteligence 
y  trestu  smrti,  jehož  každý  stát  v  největší  nouzi  ,užívá 
jako  posledního  prostředku  sebeobrany,  neviděla  zločin 
proti  humanitě,  kdežto  ve  vraždě  revoluóní  viděla  jen  do- 
volený proístředek  sebeobrany  proti  násilí  státu  a  ve  vraž- 
Idění  se  strany  expropriatorů  jen  povážlivé  symptomy 
obecné  nespokojenosti. 

Všecko  se  zvrátilo  v  nenormálních  poměrech  ruských 
v  něco  jinde  neznámého.  I  národní  cítění.  To  v  Rusku  ne- 
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bylo  nikdy  silné.  Inteligence  cítila  mezinárodně,  nadná- 
rodně. Alespoň  si  tak  říkala  a  namlouvala.  Myslím  však, 
ze  byla  národnější,  než  si  sama  přiíznávala.  Ale!  teoreticky 
á  ve  svých  projevech  byla  dojista  internacionální.  K  tomu 
ji  vedl  nejen  její  isocialiismus,  její  národnostní  složení,  veliký 
vliv,  který  v  ní  měly  elementy  ineruské,  nýbrž  zvláště  také 
oposice  proti  všemu  oficiálnímu  s  jeho  národnostní  poli- 
tikou i  proti  slavjanofilství,  které  oficiální  svět  vyznával 
stále  ve  formě  Uvarovské  trojice:  samoděržaví,  pravoslaví 
a  národnost.  Inteligence  nemohla  býti  než  odpůrkyní  ná- 
rodnostní politiky  vlády  proti  všem  neruským  národům, 
zejména  Polákům,  a  forma,  kterou  nenáviděná  vláda  takto 
národní  myšlence  dala,  vedla  ji  k  prudkému  odporu  proti 
ínacionallsmu  vůbec. 

Ovšem  zase  bez  rozeznávání,  beze  snahy,  najíti  v  ná- 
rodní myšlence  to  dobré  a  velké,  co  v  ní  beze  sporu  je. 
A  také  beze  zvláštních  výčitek  svědomí,  že  nacionalismus 
u  Rusů  zavrhovala,  ale  ve  svých  řadách,  u  svých  nerus- 
!kých  soudruhů  jej  ctila  a  uznávala.  Inteligeince  niská  pro- 
ístě  nerozuměla  ušlechtilému  nacionalisimu,  spravedlivému 
ke  druhým  národům.  Pro  ni  byl  jen  jeden  nacionalismus, 
nacionalismus  oficielního  Ruska,  zlý  a  bezcitný,  a  proto 
jedno  i  druhé  nenáviděla.  A  přece  byl  by  dobrý  a  zdravý  á 
nacionalismus  pro  Rusko  pravým  štěstím  a  opravdová  " 
láska  k  národu,  nepodmiňovaná  tou  neb  onou  politikou 
fVládní,  nehledající  v  národu  jen  prostředek  k  uskutečnění 
vlastních  politických  a  sociálních  programů  a  projevující 
se  spíše  v  usilovné,  třeba  drobné  práci  pro  kulturní  a  ho- 
spodářské povznesení  lidu,  byla  by  'nejlepším  lékem  bý- 
vala pro  choroby  inteligence.  Je  pravda,  jak  tolikrát  bylo 
řečeno,  že  absolutismus  nedopustil,  aby  inteligence  byla 
činná  ve  veřejném  životě,  ale  kdyby  tato  nebyla  hle- 
děla spasiti  nejen  Rusko,  nýbrž  celý  svět  svou  revolucí, 
mohla  přece  třeba  jen  v  nejužším  kruhu  svého  vlivu  velmi 
blahodárně  působiti  na  mravní  a  kulturní  povzneseni 
lidu.  Ale  ona  se  buď  zavřela  do  podizemí,  do  svých  revo- 
lučních kroužků,  anebo  šla  do  vesnic  hromadně  v  zástu- 
pech, když  se  stalo  národnickým  nábožemistvím,  jít  mezi 
lid.  Stálé,  drobné  práce,  jakou  sami  národní ci  po  svém 
zklamání  chtěli,  nemilovala,  to  se  také  příčilo  inteligent- 
ské  psychice  s  její  touhou  spaisiti  rázem,  velikým  převra- 
tem z  východu  celý  svět.  Neznala  ve  svém  sebevědomí  nej- 
těžšího sebezapření,  jehož  je  schopna  opravdová  láska 
k  národu,  podičiniti  se  na  čas  a  na  venek  nezměnitelnému, 
ale  stále  pamatovati  na  staré  latinské:  gutta  cavat  lapi- 
Idem ...  a  podle  toho  jednati,  nehlučně,  neokázale,  ale  tím 
usilovně  ji  a  vy  trvale  ji. 
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v  revoluci  mohl  každý  viděti,  jak  nezbytně  bylo  po- 
třebí této  drobné  práce  mezi  lidem,  'ne  pro  revoluci,  nýbrž 
pro  spasení  ruské  vesnice  od  hrozného  hooliganství  a  zvěr- 
ské  morálky.  Nové  svobody  takovou  práci  přece  jen  umož- 
ňovaly. Zdálo  by  se  tudíž,  že  opravdu  nastala  v  Busku 
ínej příhodnější  doba  pro  zdravý  nacionalismus,  plodný,  ne 
f rázovitý.  Ale  bohužel,  nacionalismus  stal  se  zase  jen 
předmětem  nejurputnějšího  boje  mezi  vládou  a  mezi  le- 
vicí. Vláda  v  nacionalismu  viděla  konservativní  element, 
protiváhu  proti  kadetům  a  socialistům,  a  poněvadž  se  ne- 
dovedla vzdáti  staré  poruš ťovací  politiky  a  nenalezla 
V  tom  také  dostatečně  energického  odporu  se  istrany  kon- 
servativních  elementů  dumy,  vzbudila  přirozeně  nejen 
největší  odpor  v  utlačovaných  národnostech,  nýbrž 
utvrdila  v  odpora  proti  nacionalismu  více  než  kdy  jindy 
také  ruskou  inteligenci,  pokud  náležela  ke  stranám  levým. 

Nacionalismus  se  stal  jedním  z  hlavních  předmětů 
veřejných  sporů,  pod  jehož  vlajkou  se  .seřaďovaly  ele^ 
menty  levé  i  ina  druhé  strany  konservativní.  Ruská  my- 
šlenka istátní  ztratila  tímto  bojem  více  než  kdy  dříve  u  ne- 
ruských národností,  poněvadž  tyto  přivykly  před  r.  1905 
přičítati  všecko  utlaičování  ruské  vládě  a  naděje  své 
Skládaly  v  dobrý  a  ušlechtilý  ruský  národ,  a;  nyní  viděly, 
že  vládní  politika  národnostní  je  x>odporována  také  vel- 
kou částí  dumy. 

Ruská  levá  inteligence  stupňovala  následkem  této  ne- 
rozumné politiky  vládní,  podporované  chauvinismem  pra- 
vice dumy,  stále  svůj  odpor  proti  (n'acionalismu  vůbec, 
bez  rozdílu,  ať  je  dobrý  nebo  špatný,  a  pak  také  proti  slo- 
vanství. Malý  příklad  to  nejlépe  osvětlí.  V  Moiskvě  utvo- 
řila se  ispolečnost,  která  měla  za  účel  posílati  o  prázdni- 
nách učitele  obecných  škol  do  ciziny,  aby  rozšířili  své 
znalosti  poměrů  evropských  z  vlastního  názoru,  a  tak  nej- 
lépe proispěli  ruské  mládeži.  Tedy  účel  největší  chvály 
hodný.  Jedna  jejich  část  poslána  do  Čech.  Byli  přijati 
s  opravdovou  srdečností  a  dojista  velmi  mnohoi  získali  ze 
studia  českého  školství  obecného  i  pokračovacího,  které 
je  přece  na  stupni  velmi  vysokém.  A  kromě  toho  se  zdá, 
ke  by  přece  slovanské  školství  mohlo  býti  ruským  učite- 
lům nejbližším.  Také  bylo.  Učitelé  a  učitelky  vrátili  ise 
nadšeni  vším,  co  viděli,  ale  nejen  to,  nýbrž  i  naplněni  po- 
city slovanského  bratrství.  Ve  zprávách  o  své  cestě  ne- 
dělali z  toho  žádného  tajemství.  To  bylo  kamenem  úrazu. 
Na  budoucí  rok  už  žádná  výprava  učitelská  nesměla  do 
Prahy  a  učitelé  posíláni  do  Němec  a  do  Švýcar,  kde  na  ně 
mohli  působiti  ruští  emigranti  v  duchu,  jejž  vůdčí  kruhy 
moiskevské   společnosti  měly  patrně  za  prospěšnější    pro 
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Rusko  a  jeho  budoucnost,  než  byl  duch  upřímně  národní 
a  slovanský,  který  na  ně  působil  tak  „nakažlivě''  v  Ce- 
•chách. 

Všecky  základní  chyby  ruské  inteligence,  které  zahu- 
bily Rusko,  lze  viděti  v  tomto  chování  se  ruské  inteligence 
levého  směru  k  otázce  národnostní  a  slovanské.  „Všecko 
nebo  nic!",  jako  všude,  i  zde.  Místo  aby  vší  silou  svého 
bezesporně  značného  intelektu  hájila  a  hledala  v  nacio»na- 
lismu  všecko  velké  a  dobré,  jehož  zejména  Rusko  toljik 
potřebovalo,  a  jež  zrovna  levá  inteligence  měla  pěstovati 
v  širokých  massách  lidových,  aby  je  inaplnilla  opravdu 
společným  národním  cítěním  a  hleděla  tak  dáti  ruskému 
lidu  vědomí,  že  jej  v  jeden  celek  spojuje  ještě  něco  jiného 
než  car  a  to,  co  k  'němu  cítil  a  co  bylo  hlavní  nadějí  a  opo- 
rou absolutismu,  místo  aby  hledala  v  upřímném,  nená- 
silném a  k  jiným  spravedlivém  nacionalismu  hlavní  onoru 
proti  všem,  kteří  Rusko  viděli  jen  v  carství  a  ne  v  lidu, 
v  národu,  zavrhovala  radikálně  všechen  nacionalismus 
viibec  a  hlásala  naivní  světooboanství,  při  všem  zdánli- 
vém idealismu  tak  egoistické  a  pohodlné.  Už  Dostojevský 
tak  výtečně  řekl,  že  jsou  světoobčany  zvláště  ti,  kteří  ne- 
dovedou milovati,  co  je  jim  nejbližší  a  co  žádá  tudíž  obětí 
a  lásky  v  činech,  ne  pouze  ve  slovech.  | 

Zrovna  tak  to  bylo  se  slovanstvím.  Novoslovanství, 
které  úplně  zavrhlo  všecko  oficiální,  politické  slavjano-  | 
filství  a  chtělo  slovanství  demokratické,  vedené:  hesly 
fra'ncouzské  revoluce:  Volnost,  rovnost  a  bratrství  mezi 
slovanskými  národy  napřed  našlo  ohlasu  i  v  kadetských 
kruzích.  Ale  když  v  řadách  ruského  novoslovanství  začí- 
naly dostávati  vrch  elementy  pravé,  které  zejména  v  pří- 
čině Poláků  hřešily  na  principech  neoslavismu,  jenž  hájil 
pro  Poláky  plnost  jejich  národních  práv,  ndhleděli,  aby 
ruské  novoslova'niství  svým  velkým  vlivem  zachránili  od 
znetvoření  a  přiklonění  se  ke  staré  politice  národnostní, 
nýbrž  vzdali  se  své  činnosti,  postavili  se  stranou,  přene- 
chali pole  odpůrcům  a  byli  proti  všemu  islovanství.  To 
bylo  tím  oisudnější,  poněvadž  ministerský  předseda  Sto- 
lypin  docela  otevřeně  sympatisoval  s  novoislovanstvím. 
Mně  napsal  list,  ve  kterém  mně  docela  kategoricky  slíbil, 
že  dá  Polákům  zemskou  i  městskou  samosprávu,  čímž  by 
jim  dal  i  školství,  a  jen  žádal,  abychom  mu  poskytli  času, 
aby  přemohl  veliké  obtíže,  které  tu  přirozeně  byly.  Zde 
nebylo  žádného  vládního  tlaku,  a  více,  zrovna  zde  by  levé 
křídlo  novoslovanské  mělo  v  zahraničním  Slovanstvu 
a  v  zahraničních  vůdcích  novoGlovanství  nejsilnější  oporu 
a  tím  i  mravní  poisílení  své  vlaistní  politické  posice 
v  Rusku,   doma,  jak  to   jasně  bylo  viděti   na  slovanském 
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sjezdu  v  Sofii,  ale  nemožná  psychika  ruské  inteligence, 
která  neznala  pomalé,  houževnaté  a  usilovné  práce  stálého 
pronikání  nepřátelských  řad  svým  mravním  vlivem, 
uplatnila  se  i  zde  na  škodu  dobré  věci.  Že  se  potom  úto- 
čilo na  novoslovanství  jako  na  nejčernější  reakci,  rozumí 
se  samo  sebou  a  že  z  tohoto  jeho  znetvoření  obviňováni 
byli  všichni  lidé,  jenom  ne  levé  elementy,  které  to  svou 
nemožnou  inteligentskou  politikou  zavinily,  je  také  velmi 
příznačno  pro  ruské  poměry. 

Všecko  v  Rusku  muisilo  končiti  zklamá'ním  a  nezda- 
rem, poně^^adž  se  ruská  inteligence  neizbavila  své  inteli- 
gentské  mentality.  Nebylo  to  ovšem  snadné,  poněvadž,  jak 
už  řečeno,  vláda  nevzdala  se  svých  absolutistických  zá- 
měrů. A  vláda  byla  ve  své  zhoubné  politice  zase  posilo- 
vána tím,  že  zejména  krajnější  levé  elementy  ^nevzdaly  se 
svého  revolučního  myšlení.  Z  této  bezvýchodné  situace 
mohl  Rusko  vysvoboditi  jen  car,  kdyby  upřínmě  a  poctivě 
chtěl  držeti  slovo,  které  v  říjnu  r.  1905  dal,  a  kdyby  upřímně 
a  poctivě  chránil  zastupitelstvo  národa  proti  všem  úkla- 
dům byrokracie,  která  všecko  dělala,  aby  kompromitovala 
dumu  v  očích  ruského  národa.  Car,  bohužel,  této  upřímné 
a  poctivé  vůle  neměl,  naopak,  myslil,  že  je  jeho  posláním, 
zachrániti  to,  co  v  říjnovém  manifestu  k  upokojení  svého 
svědomí  řekl,  totiž  že  je,  nehledě  na  dumu,  samoděržcem. 

A  tak  ani  duma  nepřinesla  ono  duševní  obrození,  jež 
čekali  všichni,  kteří  chtěli  lepší  budoucnost  Ruska.  Pro 
ruskou  inteligenci,  alespoň  její  velkou  většinu,  změnilo 
se  v  novém  životě  jen  to,  že  oposice  mohla  v  dumě  ve- 
řejně mluviti,  že  mohla  svobodněji  ve  svých  listech  psáti, 
a  že  tedy  nebyla  odsouzena  více  k  činnosti  podzemní.  To 
ovšem  bylo  mnoho,  ale  daleko  ne  všecko,  čeho  Rusko  po- 
třebovalo. Inteligence  nepřiblížila  se  státu,  ani  nyní  ne- 
naučila se  v  praktické,  zodpovědné  práci  obětovati  své 
názory  prospěchu  a  nutnosti  státní,  a  nevzdala  se  svých 
starých  tužeb  a  hesel  po  radikálním  převratu,  který  by 
po  jejím  soudu  jedině  mohl  Rusko  spasiti.  Nepřestala  my- 
sliti revolučně  se  všemi  osudnými  důsledky,  které  jsme 
viděli.  Dojista  že  by  se  byly  poměryi  pomalu  zlepšily,  jak 
už  to  bylo  viděti  ve  vnitřním  složení  strany  kadetské,  kde 
veliká  skupina  se  začala  odlučovati,  aby  se  vybavila  z  in- 
teligentské  negace.  Veřejná  diskuse,  veřejnost  politického 
Života  nemohly  zůstati  bez  účinku.  Hospodářský  život 
ruský  byl  stále  složitějším  a  intensi  vnějším,  ruský  mužik 
stával  se  ponenáhlu  vlastníkem  svého  pole,  po  celém 
Rusku  začalo  rozkvétati  koooperativní  hnutí,  které  mezi 
mužiky  našlo  velmi  úrodnou  půdu,  zemstva  starala  se 
velmi  energicky  o  zav^edení  železných  pluhů,  o  zakupování 
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zemědělských  strojů,  a  všecky  tyto  materielní  živiotní 
otázky  byly  by  nepochybně  poněkud  zmírnily  napětí,  ve 
kterém  politika  dvora  udržovala  ruskou  inteligenci.  Ale 
nebylo  pomyšlení  na  plné  uzdravení  ruského  života,  ^ei*- 
jména  ruské  mláJdeže  a  inteligence,  dokud  se  dvůr  a  byro- 
kracie nevzdaly  poctivě  'a  otevřeně  naděje,  přivésti  dumu 
k  úplné  bezvýznamnosti  pomocí  gosudarstvenného  sovětu, 
a  tak  udržeti  všemocnou  vládu  byrokracie. 

Nezapomenu,  s  jakou  hořkostí  mluvil  o  této  neupřímné 
politice  dvora  člověk  tak  umírněný  a  tak  hluboko  Rusku 
oddaný,  jako  tehdejší  předseda  dumy  Chomjakov.  Jak  te- 
prve musila  všecka  ta  dvojakost  dvora  působiti  na  revo- 
lučtií  ruskou  inteligenci!  Konstituce,  která  ji  měla  vylé- 
čiti, spíše  ji  ještě  více  rozezlila. 

Rozhodnutí  v  dějinném  sporu  mezi  ruskou  inteligencí 
a  absolutistickým  dvorem  zůstalo  tedy  nerozřešenou,  osu- 
dovou otázkou  Ruska  a  jeho  budoucnosti.  V  klidných 
dobách  byla  by  snad  rozřešena  vývojem,  evolucí,  poněvadž 
přes  všecko  snažení  dvora  význam  dumy  stlačiti,  tato  býla 
přece  jen  silnou  zbranj  pro  veřejné  mínění.  Se  všemi  svými 
bezesporně  dobrými  vlastnoistmi  mohla  se  ruská  inteli- 
gence, nehledě  na  osudné  své  nedostatky,  zaviněné  sta- 
letým hnětem,  ponenáhlu  přeměniti  v  nejlepší  státotvorný 
element.  Povolána  však,  dokud  tento  vývoj  nebyl  ukončen 
a  vlastně  ani  začat,  aby  sama  řídila  stát,  a  zejména  v  době 
nebezpečí,  nedovedla  a  nemohla  dáti  státu,  nic  jiného, 
než  čemu  ise  naučila  v  dlouhém  revolučním,  podzemním 
boji  proti  všemu,  co  v  Rusku  tvořilo  stát  a  jeho  autoritu, 
t.  j.  to,  co  Rusko  musilo  přivésti  k  záhubě.  Tragedií  Ruska 
byto,  že  car  a  dvůr  nedovedli  lani  po  první  revoluci,  ač 
viděli  strašné  nebezpečí,  které  bylo  v  pisychologli  ruské 
inteligence  pro  ně  i  pro  Rusko,  upřímnou,  poctivou,  kon- 
stituční  politikou  odvrátiti  ji  od  jejího  odporu  proti  státu, 
takže  nedovedla  býti  opravdu  a  cele  státní,  a  trpěla  dů- 
sledky svého  astatismu,  své  inteligentské  víry,  i  když 
sama  a  jen  ona  byla  za  stát  zodpovědná,  jakmile  vedení 
)Státu  pO'  revoluci  přešlo  cele  v  její  ruce. 

Hříšná  krátkozrakost  absolutistického  dvora  nejen  za- 
mezila pozvolné  uzdravení  Ruska,  i  když  to  bylo  po  revo- 
luci r.  1905  tak  možiným,  a  všecky  zdravé  elementy  ná- 
roda, i  mezi  inteligencí,  byly  k  tomu  ochotny,  nýbrž  za- 
vinila také  nezpůsobilost  ruské  inteligence  vésti,  stát.  Ne- 
chtěla dopustiti,  aby  si  zvykla  zodpovědné  práci  pro  stát, 
a  vychovala  ji  k  tomu,  aby  sice  radostně  'a  hrdě  obětovala 
třeba  život  za  oisvobození  Ruska  od  nesnesitelného  jha, 
aby  věřila  v  zázraky  svobody,  ale  nedovolila,  aby  se  na- 
učila tvrdé,    úporné  a    zodpovědné    práci,     kterou    jediině 

210 


ohromíná  říše  mohla  býti  obrozeina,  aby  se  touto  léčila  ze 
své  pověrrečné  víry  ve  svůj  citový,  romantický  socialism.us, 
a  aby  se  v  praxi  státního  života  přesvědčila,  že  svoboda 
nesmí  znamemati  zvůli,  lichocení  a  poddávání  se  instink- 
tům massy,  nýbrž  že  zrovna  hájení  svobody  vyžaduje  od 
státní  správy,  když  je  toho  potřebí,  železné  energie 
a  nutno-li,  i  bezohledné  přísnosti. 


Radikalismus  ruské  inteligence  byl  podporován  ve 
velmi  značné  míře  také  elementy  neruskými,  které  pociťo- 
valy tlak  policejního  absolutismu  dvakrát,  politicky  i  ná- 
rodnostně. Absolutismus  nemohl  býti  jiným  než  centrali- 
stickým. Bez  centralismu  prostě  byl  nemožným,  oieboť 
centralismus  je  nutným  atributem  absolutiismu.  A  mohl 
býti  přirozeně  jen  ruský,  poněvadž  nemůže  býti  jiný  než 
uniformní.  Mohl  také  spoléhati  v  neruských  krajinách  jen 
na  ruské  čtnovníky.  To  viděli  jsme  také  v  Rakousku  od 
dob  Marie  Terezie  a  Josefa  II.  Národnostní  hnutí  pod- 
lamuje centralismus.  Tomu  v  Rusku  byrokracie  velmi 
dobře  rozuměla,  jako  vůbec  byla  velmi  citlivou  pro  všecko, 
co  by  mohlo  jakýmkoliv  způsobem  ohroziti  její  výlučné 
panství.  Kdyby  byla  tak  citlivou  pro  nebezpečí,  které  ohro- 
žovallo  Rusko,  jako  pro  všecko,  co  se  týkalo  jí  samé,  ne- 
rnusilo  to  ubohé  Rusko  přivésti  aiž  taim,  kde  je  nyní.  Když 
vzali  Polsku  autonomii,  rusifikovali  .správu,  a  polské 
úředníky  posílali  sloužit  do  Ruska.  Ale  specificky  ruské 
bylo  to,  že  zejména  do  Polska  neposílali  úředníky  nejlepší, 
nýbrž  takové,  kteří  za  vyšší  platy  byli  ochotni  žíti  v  ústředí 
naprosto  nepřátelském,  kde  společensky  žili  j^ako  na 
ostrově,  a  k  tomu  ještě  velmi  mrazivém  a  nevlídném. 

Tím  více,  poněvadž  ruská  vláda  nespokojila  se  jen 
rusifikací  úřadů,  nýbrž  pokoušela  se  dokonce  o  nemožné, 
o  rusifikaci  obyvatelstva.  Petrohradská  byrokracie  byla 
i  v  tomto  velmi  učenlivou  vychovankou  německého  po- 
stupu proti  neněmeckým  národům.  Ovšem  nutno  při- 
znati, že  ji  svou  nekultumí  brutalitou  hodně  předčila. 
Úřady  mluvily  jen  rusky,  školy  byly  jem  ruské,  žáci  ve 
škole  nuceni  mluviti  mezi  sebou  jen  rusky,  a  v  případě 
nepoBlechnutí  těžce  za  to  byli  trestáni. 

A  všude  hleděla  ruská  vláda  zničiti  význam  inteli- 
gence a  šlechty.  Nacionalismu  lidu  se  nebála.  Nevěřila,  že 
by  mohly  široké  massy  lidové  vzplanouti  pro  nějakou 
ideu.  Ideje  vůbec  měla  za  následek  mravní  pokaženosti  in- 
teligence, a  měla  je  tedy  pro  zdravý,  zejména  venkovský 
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lid,  za  neškodné.  V  Polsku  a  Litvě  i  v  Bělorusi  podporo- 
yiala  sedláky  proti  polské  šlechtě  a  v  baltických  provin- 
ciích Lotyše,  Estonce  proti  německým  baronům.  A  ne  vždy 
bez  úspěchu.  Ale  ovšem  všecka  ta  politika  byla  hrubá, 
ruskobyrokratická.  Není  pochyby,  že  státně  nebezpeíčné 
byly  třídy  vyšší.  Jen  v  těch  byly  separatistické  touhy, 
tužby  po  osamo statnění.  Lid  dal  se  ukojiti  demokratickou 
politikou  hospodářskou.  Ale  ne  na  vždycky.  Také  do  lidu 
vnikala  touha  po  lepším,  po  vzdělání,  zejména  když  jeho 
hospodářský  život  stával  se  isložitěijším,  intensivnějším. 
Rozumná  politika  státní  byla  by  sama  pečovala  o  školy, 
o  vychování  lidu  ve  vlastním,  rodném  jeho  jazyku,  aby 
lidu  ukázala,  že  stát  není  nepřítelem  svých  neruských  ná- 
rodů, lidu,  jakým  je,  jakým  se  zrodil,  nýbrž  jen  těch,  kteří 
chtějí  odtržení  od  Ruska.  Tímto  upřímným  ideniokratis- 
mem  byl  by  si  istát  naklonil  přirozeně  také  mnohé  z  demo- 
kratické inteligence,  a  kdyby  nechal  hlioupých  rusifikač- 
ních  mialichemostí,  mohl  se  vyvinouti  poměr  mezi  ne- 
ruskými okrajinami  i  Ruskem  docela  jinak,  třeba  i  za 
vlády  absolutistické. 

To  všecko  ruská  vláda  nedovedla.  Duši  národa  neroz- 
uměla, s  tou  nedovedla  počítati.  Jen  materialisticky  do- 
vedla věci  poisuzovati,  a  myslila,  že  stačí  hospodářské  vý- 
hody, aby  obyvatelstvo  bylo  pro  Rusko  získáno. 

V  tom  se  ovšem  musila  zmýliti.  Široké  vrstvy  obyva- 
telstva přece  docela  nezískala,  a  ve  všech  uvědomělých 
kruzích  vzbudila  přímo  živelní  nenávist  k  Rusku  a  ta  půso- 
bila i  na  lid,  když  přišla  hodina  velikých  převratů.  A  pokud 
se  mohla  národnostní  inteligence  zúčastniti  života  inteli- 
gence ruské,  patřila  vždy  k  živlům  krajním.  Zejména  mezi 
socialisty  bylo  velmi  mnoho  „inorodců"  a  především  také 
židů,  kteří  za  své  pronásledování  stejně  vládu  nenáviděli, 
jako  ostatní  inteligence  neruská.  Když  před  revolucí 
r.  1905  tvořily  se  různé  sojuzy,  měli  také  židé  svůj  zvláštní 
židovský  Bund,  který  byl  částí  socialistické  strany. 

Višecky  tyto  neruské  elementy  i  z  národnostních  pří- 
čin viděly  jedinou  spásu  v  naprostém  odstranění  všeho, 
co  v  Rusku  vládlo,  poněvadžl  pevně  doufaly,  že  ruská  re- 
voluční inteligence  dá  všem  národům  právo  žíti  samostat- 
ným životem,  a  že  také  ve  svém  ateismu  nebude  pokračo- 
vati v  náboženské  nesnášenlivosti  ruských  vlád.  Proto 
přirozeně  patřily,  jak  už  řečeno,  k  živlům  krajním.  A  bylo 
velmi  příznačným,  že  byli  na  př.  gruzínští  poslanci  v  dumě 
(Zeretelli,  Tčcheidze)  mezi  předními  vůdci  socialistické 
frakce,  zrovna  tak  jako  byla  kavkazská  mládež  přední  mezi 
revoluční  mládeží  a  také  na  předních  místech  mezi  expro- 
priátory. 
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Absolutistická  centralisace  s  její  poruš ťovací  politikou 
těžce  se  mstila  na  Rusku. 


Netřeba  podotýkati,  že  ne  všecka  inteligence  byla  re- 
voluční. Ale  do  jista  veliká  její  část,  a  především  ta,  která 
byla  nejčilejší,  nejsamostatnější,/  Bylo  přiroizeně  mfnioho 
inteligentů  v  byrokracii,  ale  ti  pro  vnitřní  rozvoj  Ruska 
nincho  neznamenali.  A  pod  „inteligencí"  rozumí  se  vlastně 
vždy  ta,  o  jejíž  cbar akt eri štiku  jsme  se  pokoušeli. 

Sloužiti  absolutismu  znamenalo  vzdáti  se  své  indivi- 
duality, své  samostatnosti,  a  býti  pouhým  nástrojem 
vyšší  vůle.  Jak  už  řečeno  ve  „Věchách",  krásnou  vlastností 
ruské  mládeže  bylo,  že  se  mezi  ní  nenašlo  mnoho  ka- 
rieristů.  Avšak  konečně  nutno  žíti.  A  tak  bylo  mnoho  ta- 
kových, kteří  sloužili,  poněvadž  nemohli  jinak,  ale  sloužili 
s  vnitřním  odporem,  s  nenávistí  k  tomu,  čemu  sloužili.  Ti 
otvírali  své  srdce,  jen  když  přešli  ruské  hranice.  Pak  ovšem 
nenacházeli  dobrého  slova  pro  Rusko  a  jeho  vládní 
systém. 

V  letech  devadesátých  nastala  ovšem  ziměna  alespoň 
v  jedné  kategorii  státní  správy,  t.  j.  v  ministerstvu  fi- 
nancí, které  se  bezesporně  velmi  příznivě  odlišovalo  od 
ostatní  státní  správy  ruské.  Už  zmínili  jsme  se  o  tom,  jak 
technicky  přímo  skvěle  byl  řešen  problém  docela  nový, 
totiž  zavedení  kořalečního  monopolu.  Stejně  nelze  upříti, 
že  úprava  valuty,  zavedení  zlaté  měny  v  Rusku  bylo  pro- 
vedeno způsobem  pozoruhodným.  A  také  při  provádění 
Stolypinovy  reformy  agrární,  zejména  při  kommassaci 
pozemků  našlo  se  velmi  mnoho  takových,  kteří  reformě 
věřili  a  pracovali  na^  ní  s  láskou  a  opravdovým  pochope- 
ním. Ovšem  ve  spoustě  personálu  našli  se  i  takoví,  kteří 
reformu  samu  činili  nesympatickou.  Ale  to  není  ani  jinak 
možno  při  grandiosním  rozměru  celé  operace. 

V  celku  se  však  ukázalo,  že  Rusko  pro  všecky  veliké 
úkoly  veřejné  správy,  i  nejtěžší,  našlo  v  řadách  své  inte- 
ligence lidi  způsobilé  konkurovati  s  nejlepšími  státními 
orgány  západu,  jen  když  jim  dána  byla  úloha,  ve  které 
viděli  opravdový  prospěch  Ruska  a  jeho  obyvatelstva,  a  ne- 
žádáno na  nich,  aby  sloužili  nenáviděnému  systému  tam, 
kde  projevoval  všecky  své  zhoubné  účinky,  zejména  tedy 
ve  správě  politické.  Tam  lidé  jen  poněkud  samostatní  šli 
jen  když  je  k  tomu  donutila  nemožnost,  uživiti  se  jinak. 

Jen  v  armádě  bylo  mnoho  opravdu  dobrých  lidí.  Ruští 
důstojníci  si  také  uchovali  ve  velké  míře  nejen  prostou  de- 
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mokratičnost,  nýbrž  také  jistou  volnOiSt  v  posuKOváiií  vlájd- 
ního  systému.  Pro  ně  bylo  hlavnímj  sloužiti  Rusku  a  jeho 
slávě.  To  bylo,  jako  tak  mnohým  mimo  armádu,  jediným 
útočištěm  lidí,  kteří  touhou  po  velikém  Rusku  chtěli 
umlčeti  pochyby  o  jeho  vnitřní  politice.  Věřili  v  Rusko, 
v  jeho  isílu  a  moc,  a  pokud  ta  zůstala  netknutou,  za- 
vírali oči  nad  vnitřními  nedostatky.  Až  když  bylo  Rusko 
poraženo  malým  Japonskem,  nehledě  na  bezpříkladný 
heroismus  armády,  prohlédli  a  musili  prohlédnouti. 
Od  té  doby  stala  se  také  změna  s  (armádou  a  jejími  vůdci. 
Nedala  se  ještě  zlákati  k  revoluci,  ale  postavila  se  daleko 
více,  než  se  tuší,  na  stranu  dumy.  R.  1909  mi  řekl  A.  J. 
Gučkov,  který  v  dumě  byl  nejvlivnějším  zastancem  po- 
žadavků armády,  že  tato  nedopustí,  aby  se  sáhlo  na  práva 
dumy.  Druhá  revoluce  ukázala,  že  tento  úsudek  o  armádě 
nebyl  nesprávným,  třeba  to  byly  ještě  jiné  příčiny,  které 
armádu  přivedly  k  tomu,  aby  bez  odporu  přijala  revoluci. 

Byli  v  Rusku  ovšem  i  mezi  inteligencí  takoví,  kteří 
věřili  v  samoderžaví  stejnou  náboženskou  vírou,  jako  re- 
voluční inteligence  v  revoluci.  Rodinné  tradice  hrály  v  tom 
nejdůležitější  úlohu.  Rus  jim  byla  svatou,  a  této  svaté 
Rusi  posvěceným  představitelem  car.  Nezavírali  oči  před 
všemi  hříchy  absolutismu,  ale  samoděržavný  car  jim 
byl  symbolem  vyšší  moci,  historické  velikosti  Ruska, 
a  proto  'nedovedli  si  Rus  bez  něho  představiti.  Jejich  víře 
nebylo  lze  upírati  čistoty  a  ideálnosti,  poněvadž  sami 
ničeho  nechtěli  od  cara  ani  od  dvora,  a  spíše  se  vyhýbali 
i  dvoru,  i  byrokratické  službě.  Zejména  byrokracii  cenili, 
jak  toho  zasluhovala,  ale  nevěřili,  že  by  byla  lepší,  kdyby 
Rusko  mělo  parlament.  V  tom  viděli  nedopustitelné  zmen- 
šení panovnické  moci  samoderžce,  a  jediné,  co  by  mohli 
dopustiti,  byl  starý  poradní  zemský  sobor.  Nikde  se  tak 
pozorně  neslídilo  za  všemi  nezdary  evropského  parla- 
mentarismu  jako  v  těchto  ruských  kruzích,  a  známé  scény 
v  rakouském  parlamentě  byly  nejlepším  poisílením  jejich 
autokratické  víry. 

Nelze  zapírati,  že  zrovna  tyto  společenské  kruhy  přes 
všecku  svoji  ušlechtilost,  a  byly  mezi  nimi  mravně  nej- 
krásnější ruské  typy,  velikou  přinášely  škodu  Rusku,  jež 
tak  upřímně  milovaly.  Viděly  nedoistatečnoist  a  tak  často 
špatnoist  byrokracie,  lépe  než  kdo  druhý,  znaly  nedostatky 
dvora  a  těch,  kteří  l3yli  představitely  systému,  věděly  o  ko- 
rupci, rozežírající  všechen  byrokratický  stroj,  vše  to  od- 
suzovaly, jakq  každý  inteligent  z  revolučního  tábora, 
a  přece  byly  největší  oporou  absolutismu.  Pro  panovníky, 
jakými  byli  Alexandr  III.  a  Mikuláš  II.,  kteří  byli  osobně 
čistí,  v  rodinném  životě  vzorní,  ale  kteří  byli  vychováni  ve 


214 


víře  v  piOiSvátnost  svého  pO)Slání  samoděržců,  kteří  věřili, 
že  vyiplňují  těžký,  Bohem  m^a  ně  vnesený  úkol,  jemuž  se 
zpronevěřiti  bylo  by  smrtelným  hříchem,  byl'a  stejná  víra 
lidí  ušlechtilých,  nezištných,  o  nich  věděli,  že  ničeho  ne- 
chtějí, že  'se  dvora  a  jeho  milostí  vzdalují,  a  přece  věří 
v  božské  poslání  autokrata,  největší  oporou  jejich  vlastní 
víry. 

Hlavním  sídlem  těchto  vrstev  byla  Moskva,  tak  roz- 
dílná od  Petrohradu  a  z  hloubi  duše  opovrhující  „či- 
novnicím" měistem  Petrovým.  Duševní  atmosféra  byla 
v  Moskvě  jiná,  lidé  zdáli  se  tam  míti  ještě  jiné  cíle  ži- 
votní než  bráti  „20.  čísla"  měsíční  gáže.  I  ta  víra  v  isamo- 
děržaví  byla  v  Moskvě  jiná.  Je  v  tom  přece  veliký  rozdíl, 
věří-li  v  autokracii  dvorský  šplhavec  nebo  carský  byro- 
krat, anebo  věří-li  v  ni  neodvislý  člověk,  který  ničeho  ne- 
hledá la  nechce! 

S  revoluční  inteligencí  měli  tito  monarchiisté  společ- 
nou osobní  iintegritu  a  pak,  že  oba  věřili  náboženskou  ví- 
rou, jeden  v  revoluci  a  druhý  v  božskou  instituci  samo- 
děržaví.  V  Rusku  všecko  bylo  citové,  všecko  věcí  víry, 
ovšem  pokud  se  jednalo  o  iideové,  nezištné  přesvědčení. 
Proto  se  lidé  nemohli  sejít,  dělati  si  vzáje^mné  koncese. 
Proto  bylo  v  Rusku  tak  málo  kompromisních  politiků, 
kteří  by  mohli  a  dovedli  smiřovati  protivy,  aby  se  všecko 
nemusilo  řešiti  násilím,  buď  shora  stanným  právem  nebo 
zdola  revolucí.  Jako  starověrové  se  dáli  páliti  a  mu- 
čiti za  otázku,  nutno-li  dělati  kříž  dvěma  -nebo  třemi  prsty, 
tak  většina  Rusů,  kteří  nejisou  karieristy  nebo  prospě- 
cháři,  věří  svému  názoru  na  věci  veřejné  jako  evangeliu. 
Pro  ně  nebylo  relativity  politických  institucí  podle  stále 
se  měnících  poměrů,  pro  ně  bylo  všecko  dogmatem:  ať 
autokracie  nebo  revoluce.  Proto  je  tak  těžko  najíti  mezi 
Rusy  souhlasného  rozhodnutí  pro  vážné  otázky.  Každý  si 
je  řeší  po  svém  a  to  své  je  hotov  hájiti  do  krve.  A  spor  se 
vede  o  nejvyšší  principy,,  o  všeobecnosti,  málokdy  o  kon- 
krétnosti, o  detaily.  Svých  stranických  schémat,  názvů, 
formulí  se  drží,  i  když  všecky  poměry  se  změnily. 
Pro  nový  život  v  novém  Rusku  je  izrovna  tato  tradiční 
víra  lidí  a  stran  největší  překážkou.  Není  jiné  pomoci, 
než  všeobecné  zásady  skonkretisovati  v  přestnou,  positivní 
formulaci  jejich  obsahu,  neboť  tu  je  možno  spíše  se  do- 
mluviti. Pro  detaily,  pro  konkrétnosti  najde  se  méně  po- 
svátných formulek  a  vášnivého'  zaujetí. 

To  všecko  je  neobylčejně  vážné  prO'  vývoj  věcí 
V  Rusku.  Jediná  podmínka  praktické  politiky,  kom- 
promis, byla  téměř  vyloučena  v  abnormálních  ruských 
poměrech,     kde    všude,  v  každé    otázce    stály    proti  sobě 
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dva  nesmiřitelné  světy:  autokracie  a  svoboda,  a  kde  každá 
otázka,  i  když  toho  byla  vzdálena,  třeba  násilně  byla  při- 
vedena na  tyto  dva  jmenovatele.  Každé  ustoupení  od  sva- 
tosti principu  počítalo  se  za  hřích,  zpronevěru  a  zradu. 
Ovšem  poslední  toho  příčina  je  zase  v  tom,  že  ruský  člo- 
věk nebyl  dopuštěn  k  tvůrčí,  zodpovědné  veřejné  práci, 
kde  se  vychovává  k  reálnímu  pojímání  veřejného  života 
a  tím  k  poznání,  že  není  možný  bez  kompromisů. 
V  Rusku  pracovala  jen  byrokracie  a  ta  měla  pocit  nezod- 
povědnosti. Vykonávala  jen,  co  se  poručilo  a  všecku  zod- 
povědnost svalovala  vždy  na  vyšší,  až  na  cara,  zodpověd- 
ného jen  Bohu.  A  skrývati  všecky  hříchy  byrokracie,  či- 
niti vše,  aby  se  zdála  neomylnou,  zapovídati  všecku  kri- 
tiku její  činnosti  a  potlačiti  všecko  zdání  každého  pochy- 
bení, bylo  yrcholem  ruské  vládní  moudrosti.  Proto  s  ta- 
kovou lehkosti  přijímali  v  Rusku  všichni  fakt  podplat- 
jiosti  úředníků,  aisi  jako  někdy  i  jinde,  prostě  jako  nezbyt- 
nou korekturu  nedostatečných  úřednických  platů. 

Že  není  to  vše  jen  teoretické  dohadoívání,  Ibylo  viděti 
v  dumě,  ve  které  byli  po  dvou  pokusech  s  radikální  vět- 
šinou ve  dvou  prvých  dumách  nejsilnější  stranou  okťa- 
briisté,  kteří  s  největší  rozhodností  hlásili  se  sice  ke  kon- 
stitučnímu  programu,  ale  vědomě  přiznávali  se  k  tomu, 
že  chtějí  cestou  zákonného  rozvoje,  třeba  kompromisy 
s  vládou  dojíti  k  ozdravění  poměrů  ruských  a  k  upevnění 
konstitučního  života.  Je  také  velmi  zajímavo,  že  strana 
tato  zastupovala  zejména  obchod  a  průmysl,  tedy  zaměst- 
nání, které  je  nuceno  stále  počítati  s  poměry.  Ovšem  nelze 
arciť  zapomínati,  že  Stolypinem  oktroj ováný  nový  vo- 
lební řád  zrovna  těmto  vrstvám  zajišťoval  zastoupení 
v  dumě. 

Rozumí  se  však,  že  strana  středu  odsuzována  ruskou 
revoluční  inteligencí  i  kadety  jako  strana  lidí  bezpáteř- 
ných, bezzásadních.  To  nedalo  se  jinak  očekávati.  Kdyby 
však  dvůr  nebyl  tak  slepě  a  nerozumně  pracoval  proti 
dumě  a  neposiloval  tím  radikalismus,  mohla  se  zrovna 
z  této  strany  okťabristů  vyvinouti  pevná  základna  pro 
ruský  konstituční  život,  a  to  tím  spíše,  že  se  i  okťabristé 
začali  rozlišovati,  na  levé  a  pravé,  což  k  nim  zase  přibli- 
žovalo i  příbuzná  křídla  levých  i  pravých,  takže  se  řady 
lidí,  odhodlaných  k  reální  politice  a  způsobilých  k  prak- 
tické politice  státní  stále  rozšiřovaly  a  radikální  křídla, 
levé  i  pravé,  ztrácela  ponenáhlu  na  praktickém  významu. 

Ale,  bohužel,  odhodlání  k  této  kompromisní,  vývojové 
taktice  bylo  paralysováno  neštěstím  Ruska,  dvorem,  ze- 
jména carevnou,  při  vší  isvé  věrnosti  a  lásce,  anebo  snad 
právě  proto,  zlým  duchem  slabého  cara  a  starými,  vyslou- 
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žilými  „sanovniky",  usazenými  carem  v  gosudarstven- 
ném  sovětu,  jenž  úmyslně  nevyřizoval  věci  dumou  usne- 
sené, anebo  jim  dělal  nemožné  překážky,  jen  aby  práce 
zákonodárných  sborů  nebyla  plodná  a  nevyvolala  v  lidu 
a  veřejném  mínění  radost  z  nového  konstitucního  života. 
Rozhodující  kruhy  cenily  výše  samoděržaví  než  plodnou 
práci  pro  regeneraci  Ruska.  Bály  se  úspěchů  dumy,  třeba 
by  to  byly  úspěchy  Ruska.  Udržovaly  tedy  uměle  dumu 
v  neplodnosti,  aby  byl  lid  klamán  v  nadějích,  které  v  ni 
kladl.  Přepočítaly  se.  Rusko  už  bylo  jiné.  Mětnilo  se  i  re- 
volucí i  novým  intensivnějším  hospodářstvím  i  vlivem  ve- 
řejné, volnější  diskuse  v  dumě  i  v  žurnalistice.  A  poněvadž 
dvůr  a  byrokracie  se  změniti  nechtěly,  musilo  dojíti  ke 
konfliktu,  dříve  nebo  později.  Jako  vždy,  i  tentokrát  válka 
urychlila  rozhodnutí 
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REVOLUCE.*) 

Přišla  válka.  Není  pochyby  že  pro  Rusko  nežáxioucí. 
Viděli  jsme  jakým  rušným,  tempem  byla  prováděna  Stoly- 
pinova  agrární  reforma,  která  by  byla  do  ji  síta  změnila 
všecku  sociální  strukturu  Ruska.  Přervati  ji,  znamenalo 
celoai  ohroziti.  Že  tudíž  ministr  Krivoáejin  byl  proti  válce 
možno  velmi  dobře  chápati.  Viděli  jsme  také  jak  se  roz- 
máhala intenzifikace  polní  práce,  jak  pod  vedením  zemistev 
při-váženy  byly  do  Ruska  spousity  zemědělských  strojů 
a  jak  zmohla  se  také  jejich  výroba  v  Rusku  samém.  Mužik 
zaóal  dívati  se  na  svět  poněkud  jinak. 

Nejlépe  možno  to  viděti  na  rozvoji  kooperativů.  Ty 
byly  v  Rusku  staré,  už  z  let  šedesátých,  kdy  začaly  také 
na  západě.  V  Rusku  byla  dlouho  hlavně  konsumní  spole- 
čenstva a   z  počátku  především  úřednická.   Jejich  rozvoj 

*)  K  dílu  druhému  jsem  použil  mimo  ruské  časopisy  a  jiné  kíiihy 
hlavně  následujících:  Claude  Anet  La  Révolution  Russe,  4  svazky 
Paris  Payot,  Gabriel  Doumerque  La  Russie  Rouge,  Paris  Perrin, 
Général  de  Monkévitz  La  Décomposition  de  T Armée  Russe, 
Paris  Pay/ot,  M.  A.  Landau-Aldanov  Lenine  Paris  Povolozky, 
Serge  Persky  De  Nicolas  IL  a  Lenine,  Paris  Payot,  R  a  o  u  1 
L  a  b  r  y  L'industrie  russe  et  la  Révolution  Paris  Payot,  G.  Zinovjev 
i  N.  Lenin  Protiv  tečenija  Petrograd,  Bolševiki  Dokumenty  po 
ástorii  bolševisma  s  1903  po  191(5  god  byvš.  Moskovsk.  Ochrannago 
otdělenija  Moskva  1918.  Die  Wirthsciiaft  im  Sowjet  Russ- 
land  und  Westeuropa.  Zusammenbruch  und  Wiederauf bau 
von  Rykov  und  Trotzky  Berlin  Seehof.  Dr.  Treuenfels  Die  Reste 
der  russischen  Volkswirtschaft,  Stuttgart  Enke.  Dr.  Alfons  Gold- 
schmidt  Die  Wirthschaftsorganisation  Sowjet  Russlanďs  Berlin 
Rowohlt.  Boris  Sokolov  Bolševiki  o  bolševikach  Paris  1919.  Dr. 
Boris  Sokolov  Le  Voyage  de  Cachin  et  de  Frossard  dans  la  Russie 
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byl  pomalý,  poněvadž  vláda  mu  nepřála,  ijiabo  ínepřála 
žádnému  svobodnému  počinu  obyvatelstva,  žádné  své- 
pomoci, a  zejméaia  žádnému  spolkování.  Teprve  po  sjezdu 
kooperativů  v  Nižní  mNovgorodě  r.  1896  začaly  se  spotřební 
kooperativy  šířiti  také  mezi  mužíky.  Za  to  po  r.  1905,  kdy 
začal  v  Rusku  nový,  třeba  i  jen  polokonstituční  život, 
kooperativy  rostly  měrou  netušenou.  Od  r.  1906  do  1913 
utvořeno  bylo  9554  společenstev,  z  nichž  86%  bylo  selských. 
Dělnické  kooperativy  však  šly  velmi  špatně.  Nedovedly 
hospodařiti,  takže  trudový  sojuiz  petrohradiský  zašel.  Ko- 
operativy založily  si  r.  1912  také  svoji  banku,  „Narodný 
Baink"  v  Moskvě.  Měl  s  počátku  kapitálu  1,000.000  rublů, 
v  r.  1918  již  35,000.000  rublů.  Záloh  vytdáaio  r.  1912  2,800.000 
a  r.  1917  409,000.000  rublů,  a  koupeno  zia  38,000.000  rublů 
zemědělských  strojů,  semen,  minerálních  hnojiv  a  co  je 
charakteristické  pro  ruské  hospodářství,  špagátů  na  snopy. 
Nový  sjezd  byl  v  Kijevě  r.  1913,  kde  usneseno  utvořiti 
z  jednotlivých  kooperativů  místní  sojuzy  a  spojiti  tyto 
v  centrální  svaz  v  Moskvě.  Místní  sojuzy  velmi  energicky 
pracovaly.  Na  příklad  petrohradský  měl  r.  1916  400  ko- 
operativů s  ročním  obratem  6,000.000  rublů,  permský  více 
než  5,000.000  rublů.  Zejména  pak  se  rozvíjela  v  Sibiři  spo- 
třební družstva  a  společenstva  pro  výrobu  a  odbyt  másla. 
R.  1907  bylo  jedno  jediné  a  r.  1915  bylo  jidh  681.  Centrální 
sojuz  v  Moskvě  za6al  pracovati  podle  vzoru  Trade-unions, 
sám  hotovil  zboží,  r.  1913  zřídil  vzornou  pražímu,  r.  1915 
koupil  továrnu  na  cukrovinky,  r.  1916  mlýn,  továnnu  na 
svíčky,  pak  na  mýdlo,  zřídil  vlastní  závod  na  solení  sla- 
nečků v  Astrachani  atd.  R.  1917  koupil  už  velký  'mlýn 
s  produkcí  na  25  vagónů  denně,  továrnu  na  obuv  atd. 
Výroba  cenila  se  r.  1917  na  více  než  3,000.000  rublů  měsíčně. 
Ve  válce  rostly  kooperativy  přímo  neobyčejmě.  K  1.  lednu 
1917  bylo  jich  120.000,  a  představovaly  6—7  milionů 
členů.    Počet  ten  stále  rostl  a  také    kooperativy    stále  se 


des  Soviets,  Paris  Povolozky.  Boris  Sokolov  L'Art  dans  la  Russie 
des  Soviets  Bruxelles  Lamertin.  P.  N.  Miljukov  Istorija  vtoroj 
russkoj  revoluciji  Tom  1.  Vypusk  1.  Kiev  1919.  Anglická  bílá 
kniha,  Praha  Laichter.  Jaromír  Nečas  Skutečná  pravda  o  so- 
větském Rusku,  Praha  Vetešník.  Arthur  Holitscher  Drei  Mo- 
nate  im  Sowjet  Russland,  Berlin  S.  Fischer.  Alfons  Paquet  Im 
kommunistischen  Russland,  Jena  Diederichs.  Wilhelm  Mautner 
Der  Bolschewismus,  Berlin  Kohlhammer.  The  Practice  and  theory  of 
Bolshevism  by  Bertrand  Russel  London.  Allen  N  ó  t  z  e  1  Die 
Grundlagen  des  geistigen  Russlands  Jena  1917. 

Hlavním  pramenem  pro  bolševismus  byly  mně  však:  Sovětskij 
kalenldarj  Léto  1919,  Izdanie  sovětskogo  centralnogo  ispolnitelnogo 
komiteta  Moskva  a  pak  opisy  protokolů  soudné  administrativní  ko- 
mise, ustanovené  gen.  Denikinem  pro  Charkov  a  charkovskou  gu- 
bernii, jež  jsem  obdržel  v  Roštově  na  Donu  od  viady  generála  Denikina. 
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spojovaly  ve  větší  místní  společeinistva.  Centrální  sojuz 
přijímal  později  téměř  jen  místnf  sojuzy,  ne  více  jed- 
notlivé kooperativy  a  sice  proto,  aby  tak  podporoval  se- 
skupování se  kooperativů  na  místech  a  vedl  je  ke  spo- 
lečné práci.  Kooperativy  byly  ispotřebitelské,  fjichž  byla 
ovšem  veliká  většina,  výroibní  a  pak  úvěrní.  Na  příklad 
v  Archandělské  gubernii,  odkud  mám  podrobná  data,  bylo 
spotřebitelských  529,  průmyslových  (tam  hlavně  pro  zužit- 
kcvání  dříví,  smoly)  a  rybolovných  194,  úvěrových  59, 
a  zemědělských,  poněvadž  je  Archaniděliská  gubernie 
v  ohledu  zemědělském  velmi  chudá,  jenom  46. 

Také  průmyslová  činnost  v  Rusku  stále  rostla.  Z  toho 
všeho  je  jaisno,  jak  Rusko  přece  jen  začalo  žíti  novým 
životem  od  říjnového  diplomu,  třeba  se  dvůr  a  byrokracie 
tak  namáhaly,  aby  vše  zase  zvrátily  a  přivedly  do  starých 
kolejí.  Bylo  tolik  spoutané  síly  v  ohromném,  bohatém 
Rusku,  která  jen  čekala,  aby  rozbita  byla  pouta,  jež  dusila 
každou  podnikavost,  každý  samostatný  počion.  Duma  třeba 
ve  své  činnosti  omezovaná  úmyslnou  obstrukcí  starých 
bjT^okratů  v  gosudarstvenom;  sověte  i  základními  zákony, 
přece  jen  byla  veřejným  forem,  kde  o  všech  problémech 
bylo  možno  mluviti  veřejně.  Všecka  energie  šla  nia  venek, 
nezžírala  se  vlastním  plamenem.  Nezměnil  se  ještě  duch 
inteligence,  ale  začal  přivykati  světlu. 

A  kromě  toho  Rusko  se  reorganisovalo  vojensky  po 
porážkách  v  Mandžurii.  Nebylo,  však  hotovo  k  válce.  Sto- 
lypin  řekl  mně  r.  1909,  že  Rusko  potřebuje  nejméně  ještě 
10  let,  v  nejkrajnějším  případě  8  let,  aby  bylo  připraveno  na 
všechny  případy.  Ale  při  tom  velmi  upřímně  mne  ujišťoval, 
že  i  potom  nechce  války  a  touží  jen  po  míru,  aby  se  mohlo 
vnitřně  regenerovati,  politicky  i  hospodářsky. 

P  Bylo  tudíž  největší  obětí,  odhodlalo-li  se  Rusko  k  válce. 
Mluvil-li  Lenin  jinak,  a  namlouval-li  ruskému  mužiku 
v  zákopech  a  potom  svými  řečmi  a  kalendáři  v  Sovdepii, 
že  válka  byla  kapitaliistickou,  byl  to  jeden  z  největších 
klamů,  kterým  byl  ubohý  ruský  lid  šálen.  Mužik  ovšem 
ani  nevěděl,  co  je  kiapitalismus.  Neměl  o  tom  ponětí,  a  ze 
,  všeho,  co  slyšel,  chápal  jen,  že  cizí  boháči  chtěli  vojnu 
a  spojili  se  s  ruskými,  aby  se  ještě  více  vojno»u  obohatili. 
To  namlouval  Lenin  nevědomému  ruskému  lidu,  ač  sám 
dobře  věděl,  že  zrovna  ruský  kapitalismus  potřeboval 
klidný  vývoj,  aby  mohl  do  síci  významu  západního  kapi- 
talismu, a  ač  věděl,  že  kapitalismus  v  Rusku,  poněvadž  byl 
v  plenkách,  mohl  býti  válkou  jenom  ohrožen.  Neboť  nikdo 
neměl  tušení  při  vypovězení  války,  že  povstane  nový, 
ohromný,  válečný  průmysl,  ježto  nikdo  nepočítal  s  válkou 
tak  dlouhou.  Lenin  však  také  dobře  věděl,  že  by  byl  mladý 

223 


ruský  průmysl  přímo  zničen,  kdyby  Ruisko  prohrálo 
a  stalo  se  tak  kolonií  pro  export  všeimocného  průmyslu 
německého,  l.enin  také  věděl  a  ví,  že  ani  Francie,  ani 
Anglie  naprosto  války  nechtěly,  že  válku  chtěly  jen  cen- 
trální mocnosti  a  sice  válku  preventivní,  dokud  Rusko 
a  Francie  nebudou  k  válce  připraveny.  Rusko  výstavbou 
nových  železnic  a  Francie  výzbrojí  těžkým  dělostřelectvem. 
Lenin  věděl  a  musil  věděti,  že  Rusko  šlo  na  sebeobětování 
za  velikou  myšlenku,  za  spasení  malého  slovanského  ná- 
roda a  za  osvobození  všech  od  německého  imperialismu. 
Lenin  věděl,  že  Rusko  sází  všecku  svou  budoucnost  na 
jednu  kartu,  na  válečné  štěstí,  jen  aby  nezradilo  své  veliké 
poslání,  býti  ochráncem  svobody  malých  národů  slovan- 
ských. Lenin  musil  hned  po  revoluci,  po  otevření  archivů 
věděti,  že  Rusko  počalo  válku  bez  územních  aspirací  a  že 
nebylo  v  té  příčině  mezi  spojenci  ani  nijaké  územní 
úmluvy.  Tato  byla  uzavřena  až  r.  1916  a  také  ta  konečně 
dala  Rusku  jen  co  bylo  jeho  životním  zájmem,  totiž  prů- 
livy. A  že  chtělo  Rusko  oisvoboditi  Arméiny  od  periodického 
vyvražďování  snad  ani  Lenin  by  nechtěl  nazvati  im- 
perialismem. Ostatně  při  začátku  války  Turecko  ještěi  ne- 
bylo na  straně  Německa,  nikdo  také  neočekával,  že  bude, 
a  Rusko  nemělo  tudíž  ani  kde  by  mohlo  chtíti  a  bráiti 
územní  zisk.  Jen  chtělo  osvoboditi  utlačované  národy 
a  navždy  zbaviti  je  expansi vní  politiky  maďíarsko-rakoai- 
ského  imperialismu. 

A  jestli  je  i  pravda,  co  dávno  před  válkou  tvrdili  lidé, 
kteří  trochu  přemýšleli  o  důsledcích  kapitalistické  pro- 
dukce, která  od  německého  vítězství  nad  Francouzi  a  od 
vstoupení  Německa  na  přední  místo  mezi  průmyslovými 
státy  počala  svůj  ničím  nevázáný  rozmach,  jenž  vedl  k  zá- 
pasu o  kolonie,  jehož  jisme  byli  svědky  v  posledních 
30  letech  i  k  otázce  maloasijské  s  její  bagdadskou  drahou, 
jestliže  tudíž  dávno,  před  Leninem  všem  lidem,  kteří  my- 
slili dál  než  na  dnešek  a  zítřek  bylo  jasno,  že  se  touto  ne- 
zřízenou kapitalistickou  produkcí  tvoří  nebezpečná  atmo- 
sféra mezi  konservativní  Anglií,  přirozeně  se  obávající 
o  své  historické  postavení  v  průmyslu  'a  obchodu  a  mezi 
Německem,  a  sice  od  té  chvíle,  kdy  se  proslulým  výrokem 
Viléma  11.  „naše  budoucnost  jest  na  moři''  Německo  rázem 
odvrátilo  od  konservativní,  kontinentální  Bismarkovy  po- 
litiky, a  kdy  Německo  začalo  se  předháněti  s  Ang^lií  ve 
stavbě  válečného  loďstva,  bylo  by  největší  nespravedlivostí 
hledati  na  straně  dohody  příčinu  války  v  kapitalismu 
a  imperialismu.  Jen  mozek  Lenina,  který  vůbec  není 
schopen  mysliti  jinak  než  materialisticky,  který  prostě 
nemá  pochopení  pro  mravní  hodnoty,  poněvadž  je  naprostý 
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^moralista,  jako  jistá  tak  nesympatická  část  ruské  inteli- 
gence, nedovedl  chápati,  že  Francie  proti  své  vůli,  proti 
vůli  své  buržoasie  šla  do  vojny  jen  z  věrnosti  spojenecké 
a  jen  proto,  aby  vítězné  Němectvo  a  Maďarstvo  neudusilo 
svobodu  malých  národů  a  její  vlastní,  a  že  Anglie  šLa  do 
války  teprve  tehdy,  když  porušení  neutrality  belgické  se 
strany  Německa  jasně  ukazovalo,  kára  by  až  Německo 
dovedlo  jíti,  kdyby  vyhrálo.  Jestli  kde  byl  kapitalisimus 
a  imperialismus  jednou  z  příčin  války,  bylo  to  v  Německu 
a  těžký  průmysl  německý  svým  nadšením  pro  válku  také 
ukazoval,  že  se  vede  jeho  válka.  Ale  i  ohledně  Německa 
bylo  by  povrchním  a  nespravedlivým  simplismem,  hledati 
příčiny  války  jen  v  jednom,  v  kapitalismu  a  v  imperialis- 
mu. Je  potřebí  jen  si  předis taviti,  co  znamená  pro  stát 
hustě  obydlený  stálý  vzrůst  populace,  a  okolnost,  že  pře- 
bytečiné  obyvatelstvo  není  složeno  z  neučených,  proistých 
dělníků  zemědělských,  nýbrž  že  představuje  velmi  pokro- 
čilý průmyslový  element.  Není  tudíž  větší  povrchnosti,  než 
že  se  falešná  fráse  o  kapitalistické  vojně  stala  heslem 
všech  v  Evropě,  kteří  hledají  nový  isvět  pravdy  a  sípra- 
vedlivosti  v  bolševictví. 

Jak  je  to  vše  nesprávné  toho  nejlepším  důkazem  je, 
jak  přijalo  Rusko  válku.  Viděli  jsme  jak  ještě  v  Rusko- 
japonské  válce  inteligeince  se  takřka  radovala  z  ruských 
porážek,  věrna  svému  starému  emigrantskému  patrio- 
tismu. Tenkráte  bylo  jinak.  Celá  Rus  a  především  také 
inteligence  i  z  části  socialistická  šla  s  nadšením  do  války 
a  dumia  byla  toho  jednomyslného  nadšení  nej výmluvně jším 
výrazem.  Celé  Rusko  bylo  zachváceno  velikou  ideou,  ideou 
o  poslání  Ruska,  aby  bylo  nejen  ochrámicem  malých  národů 
slovanských,  nýbrž  celého  světa  proti  každému  útisku  ně- 
meckého' imperialismu.  Zase  měl  car  příležitosť  sblížiti  se 
s  ruskou  inteligencí.  Viděl  jak  dovede  býti  opravdu  patrio- 
tickou,  když  cítí,  že  jde  Rusko  za  velikou  ideou  osvobození, 
když  má  možnost  obětovati  se  za  to,  co  bylo  vždy  nejvnitr- 
nější touhou  ruské  inteligence,  totiž  nésti  svobodu  celému 
světu  a  vyplňovati  tak  messiánské  poslání  svaté  Rusi. 
Tak  jak  po  něm  toužili  ve  svém  idealismu  slavjanofilové 
a  jak  to  bylo  také  ideálem  ruských  revolucionářů.  Tím 
více  byl  car  povinen  dáti  svobodu  nejen  svému  ruskému 
lidu,  nýbrž  i  všem  národům  neruským,  poněvadž  jen  tak, 
možno  bylo  plně  uvěřiti,  že  jde  Rusko  oisvobozovati  svět 
od  každého  násilí.  Ruská  inteligence  tomu  věřila 
a  doufala,  že  všeobecné  nadšení  pro  svobodu  národů  osvo- 
bodí i  Rusko.  Tím  hříšnější  a  neodpustitelnější  je  těžké 
sklamání,  kterého  se  dočkala  oid  cara,  okolo  něhož  se  ko- 
nečně jednou  tak  nadšeně  seskupila.  » 
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Armáda  bila  se  s  příslovečným  posud  ruským  hrdin- 
stvím, jehož  nejvyišším  výrazem  byly  útoky  neozbrojených 
ruských  vojáků  na  rakouské  posice  v  Karpatech.  A  nutno 
k  tomu  ještě  uvážiti,  že  k  tomuto  hrdinství  nebyli  pohá- 
dáni alkoholem,  jak  to  leckde  jinde  bylo  zvykem.  Zákaz 
výroby  a  pití  vodky,  který  car  na  isamém  poičátku  války 
vydal,  vzbudil  přímo  nadšení  a  tak  zdálo  ise,  (že  válka  bude 
dobrodiním  také  pro  vnitřní  život  Ruska. 

Všecko  to  změnilo  se  po  porážce  u  Gorlice  a  po  ústupu 
na  vlastní  ruské  území.  Nebylo  munice,  nebylo  zbraní.  To 
konečně  nebylo  jen  v  Rusku.  Všecky  státy  byly  připraveny 
jen  na  krátkou  válku,  válku  polní,  ne  zákopovou.  Vše- 
obecný byl  názor,  že  by  žádný  stát  hospodářsky  a  finančně 
dlouhou  válku  nevydržel.  Ale  zase  se  ukázal  hluboký  roz- 
díl mezi  západem  a  Ruskem.  Na  západě  povstal  jako  zá- 
zrakem válečný  průmysl,  všecko  v  největším  kvapu  do- 
plňováno, zbraně,  náboje,  oděvy,  kdežto  v  Rusku  nejen  že 
to  vše  šlo  pomalu,  nýbrž  vojenská  správa  úmyslně  zakrý- 
vala nedostatky  ia  klamala  i  nejvěrnější  i  nejoddanější 
lidi  falešnými  zprávami,  až  přišla  kataistrofa  a  nelze 
bylo  více  klamati.  Přirozeně  všecko  to  působilo  jako 
ledová  sprcha  na  nadšení  ruské  veřejnoisti  a  zase  vyrůstala 
stará  nedůvěra,  staré  přesvědčení,  že  zakořeněné  ruské  zlOy 
jeho  byrokracie,  nedovede  zmoci  veliké  úkoly  světové 
války.  Doprava  a  zásobování  dobře  nefungovaly.  Nebylo 
to  nic  nového  v  Rusku.  Ale  novým  bylo,  že  sama  veřejnost 
hleděla  napraviti  chyby  bjrrokracie.  Tak  hluboké  bylo 
nadšení  pro  oisvobozovací  válku!  Zemstva  se  spojila,  ujala 
se  veškerého  zásobování  a  ukázala,  co  dovede  společná, 
jednou  vůlí  oduševněná  práce.  Také  válečný  průmysl  or- 
ganisoval  se  vlastním  počinem  a  vlastní  energií  a  velmi 
vydatně  pracoval  pro  doplnění    výzbroje    ruského  vojska. 

Pro  každou  vládu,  která  by  myslela  na  stát  a  ne  na  sebe, 
na  svůj  systém,  byla  by  tato  radostná  ispolupráce  veřej- 
nosti vítanou  pomocí  v  těžkých  chvílích  a  podporovala  by 
ji  ze  všech  sil.  V  Rusku  bylo  jinak.  Dvůr  a  byrokracie  bály  se 
aby  Rusko  nebylo  spaseno  veřejiniostí,  něčím  jiným  než  carem 
a  vládou.  Bály  se,  že  by  zemstva  a  zemci  mohli  se  fetátí 
oblíbenými  spasiteli  Ruska,  že  by  mohli  ukázati,  co  dove- 
dou a  co  by  mohli  z  Ruska  udělati,  kdyby  se  jim  se  vší 
důvěrou  dala  k  tomu  možnost.  A  tak  byrokracie  činila 
této  svépomoci  ruského  národa  všemožné  překážky,  zaká- 
zala i  sjezd  měst  a  zemstev,  a  to  pochopitelně  do  duše  roz- 
trpčovalo  zrovna  ty,  kteří  byli  opravdu  nejlepšími  ruskými 
vlastenci. 

Neschopnost  vlády  ve  chvíli  tak  těžké  a  pro  budouc- 
nost Ruska  osudné,  přirozeně    vyvolávala  i  u  těch,    kteří 
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dříve  nežádali  koiistituční  život  do  všech  důsledků  a  kteří 
se-  spokojili  s  polovičními  koncesemi  říjnové  ústavy,  pocit, 
že  je  nutno  vyrvati  vládu  z  rukou  neschopné  a  nezodpo- 
vědné byrokracie  a  že  je  potřebí  míti  vládu  dumě  zodpo- 
vědnou, vládu,  ve  které  by  byly  zastoupeny  také  politické 
strany.  Veřejnost  ruská  byla  do  nemožnosti  znepokojena 
úkazy,  jakým  byla  zrada  plukovníka  Masojedova  a  tem- 
ným tušením,  že  jsou  agenti  nepřítele  všude  ve  vojsku, 
mezi  lidem  a  zejména  u  dvora. 

Dvůr,  jak  nyní  vychází  na  jevo  z  listů  carevny,  uve- 
řejněných v  „Manchester  Guardian",  hlavně  ípod  vlivem 
carevny  a  její  mystické  víry  v  božské  poslání  cara,  jako 
samoděržce,  nejen  že  nehleděl  upokojiti  opravdu  vlaste- 
necké obavy  nejlepších  ruských  lidí  všech  stran,  nýbrž 
zrovna  naopak  dal  se  v  nejkritičtější  chvíli  pro  Rusko  do 
boje  s  dumou  a  ukázal  tak,  že  mu  byla  autokracie  s  neob- 
mezenou  vládou  byrokracie  bližší  a  vyšší  než  osud  státu 
ve  světové  válce.  Rusko  a  samoděržaví  nepřestalo  býti  pro 
všechnj^  ty  dvorské  lidi  jediným  pojmem.  Bez  samoděržaví 
pro  ně  Ruska  nebylo,  nebo  co  je  vlastně  hůř,  bylo  jim  lho- 
stejným. Jména  Stúrmer,  Protopopov  zůstanou  v  ruské  hi- 
storii znamením  nejhlubšího  mravního  úpadku  carstva. 
Tím  horšího,  poněvadž  za  nimi  stojí  ohyzdná  postava 
Rasputina.  Všecka  obvinění,  že  carevna,  protože  se  naro- 
dila v  Německu,  chtěla  mír  s  Německem,  nebo  že  byla  ve 
spojení  s  německým  dvorem,  ukázala  se  nepravdivými,  ale 
tím  jasněji  vychází  z  její  korespondence  s  carem,  jak  ná- 
božensky se  dívala  na  carské  samoděržaví,  a  v  tom  je 
možno  také  hledati  poslední  příčinu  vlivu  Rasputinova  na 
ni,  a  tím  na  všecku  katastrofální  politiku  dvora  v  době 
války. 

Konflikt  s  dumou  byl  nevyhnutelný.  A  sice  ne  s  její 
krajními  živly,  nýbrž  s  většinou  dumy,  ve  které  se  spojili 
praví  s  levými  v  progresivní  blok.  I  známý  vůdce  kraj- 
ních pravých  Puiiškěvič,  byl  pro  konstituční  mon- 
archii. Všecka  velká  knížata  žádala  na  caru  obrat.  Mamě. 
Rasputin  a  carevna  byli  silnější.  Také  armáda  byla  nespo- 
kojena, zejména  když  na  žádost  carevny,  která  žárlila  na 
popularitu  velikého  knížete  Nikolaje  Nikolaje  vlče  a  bála 
se  jí,  car  odstranil  jej  z  vrchního  velitelství  a  sám  sebe 
jmenoval  vrchním  velitelem,  ač  bylo  8  ministrů  proti  tomu. 
Člověk  bez  vůle,  slabý  a  proto  umíněný,  úplně  stojící  pod 
vlivem  chorobné  carevny,  stal  se  velitelem  armády  v  nej- 
těžší chvíli,  kdy  potřebovala  železné  ruky,  silné  vůle  a 
sebedůvěry  velitele,  aby  nepodlehla  demoralisu jícímu 
vlivu  porážky.  Zato  se  míchala  carevna  i  do  strategických 
věcí. 
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Není  divu,  že  nejvěrniější  generálové  myslili  na  převrat, 
poněvadž  viděli,  že  se  Rusko  řítí  do  propasti.  Generál  Ale- 
xej ev,  nejlepší  ruský  stratég  a  opravdový  ruský  vlastenec, 
připravoval  převrat.  Jednalo  se  mu  jen  o  odistranění  ca- 
revny,  která  byla  vinnou  vším  neštěstím  Ruska.  Měla  na 
slabého  cara  absolutní  vliv.  Car  sám  řekl  jednomu  z  mi- 
nistrů, člověku  nejčistšího  monarchiistlckého  přesvědčení, 
když  odcházel,  poněvadž  déle  ine-chtěl  nésti  zodpovědnost 
za  rasputinství:  „Nemohu  s  carevnou  bojovati,  je  hyste- 
rická a  já  nedovedu  se  jí  opříti."  Alexej  ev  chtěl  dáti  ca- 
re vnu  odvézti  na  Krym  a  tam  ji  držeti  v  zajetí.  Car  by  pak 
prohlásil  novou,  opravdovou  koinstituci  a  jmenoval  zodpo- 
vědné parlamentární  ministerstvo.  Alexej  ev  pevně  věřil, 
že  car  bude  šťasten,  když  mu  druzí  pomohou  od  vlivu  ca- 
re vny,  kterého  sám  se  nedovedl  zbaviti.  Bohužel  v  rozhod- 
nou chvíli  Alexe  jev  se  rozstonal  a  sám  musil  odjet  na 
Krym  se  léčiti.  Byl  ještě  oas,  Rusko  mohlo  býti  ispaseno, 
nebylo  revoluce,  nebylo  bolševictví.  Fronta  byla  ještě  pev- 
nou a  vojna  mohla  býti  mnohem  dříve  ukončena.  Nemoc 
Alexejova  všecko  překazila.  Proti  materialistickému  pojí- 
mání dějin  je  to  příklad  přímo  typický.  .  A  není  báchor- 
kou, poněvadž  mám  všecko  od  nejpřímějšího  účastníka 
tohoto  komplotu. 

Byly  i  jiné  přípravy  k  palácové  revoluci.  A  koiiKečně 
opravdu  nejvěrnější  monarchisté  k  jásotu  celé  Rusi  zavra- 
ždili Rasputina.  Zrovna  v  těchto  kruzích  bylo  nejen  do- 
mnění, nýbrž  přesvědčení,  že  Rasputin  byl  vědomky  nebo 
nevědomky  ve  službách  Němectkia.  Zavraždění  Rasputina 
bylo  počátkem  konce. 

Rusko  mělo  pocit,  že  je  zrazováno.  Této  těžké  náladě 
dali  neobyčejně  ostrý  výraz  již  1.  listopadu  1916  v  dumě 
Miljukov  i  člen  pravice  Šulgin.  Miljukovova  otázka:  „Hlou- 
post nebo  zrada"  se  stala  okřídleným  slovem  po  celé  Rusi. 
Za  Stúrmera  sice  jmenován  Trepov,  ale  dvůr  politiku  ne- 
změnil. Očekávalo  se,  že  na  svátek  carův  bude  jmenováno 
zodpovědné  ministerstvo,  ale  nestalo  se  tak  ani  potom, 
když  17.  prosince  zabit  Rasputin.  Nic  se  nezměnilo.  Bylo 
všem  jasno,  že  musí  konečně  přijíti  převrat.  Velmi  vážné 
bylo  zejména  hnutí  mezi  dělnictvem.  A  zdá  se,  že  Protopo- 
pov,  krytý  carevnou,  chtěl  dokonce  opakovati  nepodařený 
oxj)eriment  „Oichrany"  v  rudou  neděli  r.  1905.  Car  se  už  ro(z- 
hodl  povoliti  dumě  a  už  tak  prohlásil  v  zasedání  ministrů. 
Ale  v  poislední  chvíli  jej  přemluvil  Protopopov,  že  je  lépe 
koupiti  za  500.000  rublů  kulometů  pro  policii,  poněvadž 
dumu  už  upokojiti  nelze.  Při  tom  je  nejzajímavějším,  že 
člověk,  který  hnal  to  k  otevřenému  boji  s  dumou  ai  s  ne- 
spokojenci, v  kritické  době  ukázal  se  největším  zbabělcem. 
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Miljukov  tvrdí,  že  agent  carské  policie  Avrozimotv  byl 
v  tajném  komitétu  dělnickém  nejvíc  pro  demonstrace  před 
dumou  dne  14.  února  1917,  kdy  duma  měla  býti  otevřena. 
Miljukov  sám  varoval  dělníky  před  provokací.  A  je  také 
velmi  charakteristické,  že  hlad,  který  byl  zevní  příčinou 
revoluce  v  Petrohradě,  musil  býti  uměle  policií  zostřován, 
poněvadž  hned  po  převratu  se  objevily  dotstaítečné  zásoby 
mouky  a  chleba. 

Vojsko  v  Petrohradě  vládu  naprosto  zklamalo.  Byly 
to  ovšem  jen  reservy  gardových  pluků,  které  byly  v  Petro- 
hradě shromážděny.  Vojáci  sotva  odvedení  a  komandováni 
důstojníky,  kteří  na  frontu  nemohli  anebo  se  v  gardových 
místních  reservách  ukrývali.  Těchto  reserv  bylo  velmi 
mnoho  a  přidaly  se  k  revoluci.  Pluky,  které  zachránily 
r.  1905  carství,  jako  semeno vský,  šly  proti  vládě  a  carovi. 
Jedině  lite  vský  pluk  zůstal  věrným,  ale  to  nestačilo.  Nej- 
vážnější však  bylo,  že  kozáci  odepřeli  jít  proti  demonstru- 
jícímu lidu.  To  byl  zřejmý  konec,  tím  ispíše,  poněvadž  car 
v  poslední  chvíli  i  se  isvým  okolím  úplně  ztratili  hlavu. 

Ačkoliv  už  nebylo  možno  neviděti,  iže  věc  carova 
v  Petroíhraidě  je  prohrána,  odhodlala  se  oarevna  k  nejhor- 
šímu, co  mohli  v  hrozivé  situaci  udělati.  Odročili  27.  února 
dumu,  která  se  měla  v  ten  den  sejíti.  Předseda  sněmovny 
Rodzjanko  obrátil  se  telegraficky  k  caru  s  prosbou,  aby 
jmenoval  náčelníkem  vlády  někoho,  kdo  by  měl  důvěru 
lidu.  Car  ani  v  této  poslední  minutě  nepovolil.  Nejmenoval 
Alexej eva  předsedou  vlády,  jak  se  očekávalo,  nýbrž  genierála 
Ivanova  diktátorem.  Duma  na  to  oidpoivěděla  zvolením  dum- 
ského  komitétu  a  o  osudu  carově  bylo  roizhodnuto.  V  noci 
ze  2.  na  3.  března  v  11  hod.  50  min.  car  se  vzdal  manifestem, 
napsaným  na  telegrafním  blanketu.  Sltylisoval  jej  vysla- 
necký  rada  Baisili,  car  vepsal  asi  čtyři  slova  a  podepsal 
inkoustovou  tužikou. 

Úmyslem  všech  bylo  příměti  cara  k  podělkování  se  ve 
prospěch  jeho  syna  Alexeje,  za  něhož  by  byl  bratr  carův 
Michal  správcem  říše.  Delegátům  dumy  A.  J.  Gučkovu  a  V. 
V.  Šulginu  nepodařilo  se  příměti  k  tomu  cara.  Vzdafl  se 
i  za  svého  syna  ve  prospěch  svého  bratra.  Bylo-li  to  úmysl- 
ným, podařilo  se  opravdu  přivésti  ve  zmatek  řadu  těch, 
kteří  revoluci  dělali.  Byli  všichni  pro  Michala  jako  re- 
genta. Ale  nyní,  kdy  situace  se  změnila,  podlehli  uliční 
agitaci  v  Petrohradě,  která  už  vedena  byla  sovětem  a  so- 
cialisty, a  pracovala  pro  republiku  a  tak  prozatímní  vláda, 
která  se  za  předsednictví  knížete  G.  E.  Lvova  utvořila, 
i  dumský  komitét  se  usnesly,  aby  kníže  Michal  carské  ko- 
runy nepřijímal,  až  z  rukou  konstituainty.  Sezení  minister- 
ské rady  trvalo     skoro  celou    noc.     Všichni    byli    fysicky 


i  mravně  vyčerpáni.  Od  vypuknutí  revoluce  dnem  i  nocí 
vedli  o  celé  budoucnioisti  Ruska  rozhodující  spory  s  děl- 
nickou organisací.  Proto,  aby  veliký  kníže  Michal  přijal 
carskou  korunu,  mluvil  Miljukov,  ale  už  znaveně  a  ne  tak, 
aby  dovedl  druhé  za  sebou  strhnouti.  Gučkov,  který  do  za- 
sedání přišel  pozdě,  přidal  se  k  mínění  Miljukova,  ale  jen 
několika  slovy.  Všichni  ostatní  byli  profti  tomu,  hlavně 
Rodzjanko  a  Lvov.  Velký  kníže  Michal  zavolal  si  oba  a  řekl 
jim,  že  za  žádnou  cenu  nechce  přijati  korunu,  poněvadž 
jednak  nemůže  sankcionovati  vynucené  vzdání  se  trůnu  se 
strany  carovy,  a  pak  že  je  k  vládnutí  naprosto  neschop- 
ným, neboť  se  nikdy  politikou  nezabýval,  až  poslední  rok, 
kdy  s  ostatní  carskou  rodinou  mamě  prosil  cara,  aby 
obrátil,  a  že  by  tudíž  Rusku  neprospěl. 

Lvov  a  Rodzjanko  i  celá  ministerská  rada  nenutili 
velkoknížete,  aby  přijal  korunu,  poněvadž  se  už  báli  revo- 
luční agitace  dělníků  a  vojáků,  ačkoliv  upřímně  konsti- 
tuční  monarchie  miohla  zajistiti  Rusku  vítězství  i  klidný 
rozvoj  občanských  svobod,  jichž  Rusko  tolik  potřebo- 
valo k  vnitřnímu  upokojení  a  sílení.  Ulekli  se  všichni, 
Lvov  i  Rodzjanko  i  velkokníže  Michal  uliční  demonstrace, 
kterou  strana  pana  Kerenského  uspořádala  před  okny  pa- 
láce velkoknížete,  kde  se  jemu  už  vyhrožovalo  smrtí,  bu- 
de-li  carem.  Veliký  kníže  Michal  požádal  knížete  Lvova, 
aby  napsal  manifeist,  jímž  se  odříká  trůnu  do  té  doby, 
dokud  jej  nevyzve  k  tomu  ruská  konstituanta.  Kníže  Lvov 
s  pomocí  petrohradských  specialistů  státního  práva  Naho- 
ková  a  barona  Nolde  manifest  napsal  a  monarchie  ruská 
byla  pochována. 

Dílo  velkých,  silných  lidí,  kteří  jako  moskevská  kní- 
žata a  carové  „sbírali"  ruskou  zem  a  stvořili  říši  od  Visly 
do  Tichého  oceánu,  od  Ledového  moře  do  Černého  a  k  Af- 
ganským  horám,  zničeno  chorobným  lpěním  na  přežilé 
ideji,  na  nepochopení  požadavků  ruského  moderního  ži- 
vota. Ale  vlastně  přece  jen  monarchii  zahubila  cho- 
robná žena,  carevnla  Alexandra,  ovládajíc  úplně  boz- 
volného  posledního  cara.  Všecky  ty  rozhodující  osoby  na 
dvoře  carském,  Rasputin,  a  všichni  ti  ministři,  které  ca- 
re vna  s  Rasputinem  vybírala,  ruší  dojem  veliké  historické 
tragedie  carství  Ruska.  Není  výmluvnějšího  svědectví  proti 
ruskému  samoděržaví,  jež  tolik  dobrých  lidí  považovalo 
za  bohem  ustanovenou  instituci  a  cara  za  pomazaného 
Páně,  jako  jeho  úžasný  konec.  Jeden  slabý  člověk  dovedl 
nejen  zničiti  carství  v  zemi,  která  byla  nejpevnější  baštou 
monarchismu,  nýbrž  také  přivésti  ohromnou  říši  a  veliký 
národ  v  době  tak  krátké  v  ponížení  neslýchané  ve  světové 
historii. 
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Říše,  pokud  to  nebyly]  efemérky,  založené  silnými  vo- 
jáky, hynuly,  ale  hynuly  dlouho.  Aby  se  však  rázem  tak 
rozvalily  jako  ruská,  toho  jsme  pOfSud  nebyli  svědky  v  dě- 
jinách. Je  to  jen  důkazem,  že  moderní  stát  naprosto  ne- 
snese dědičnou  autokracii,  nesnese  vládnutí  bez  zodpo- 
vědné iiičasti  zástupců  národa.  Nepomohlo  posvěcení  ná- 
rodní církví,  tradiční  víra  v  cara  baťušku,  ani  nejrafino- 
vanější policejní  systém:  ukázalo  se,  že  ve  chvíli  nebezpečí, 
největšího  napětí  sil  veškerého  státu,  kdy  jedná  se  o  bu- 
doucnost, je  potřebí  vzájemné  důvěry  a  spolupráce  lidu 
s  panovníkem.  Za  všecko,  čím  Rusko  trpělO',  za  porážky 
vojenské,  zaviněné  nehotovostí,  za  nepořádky  ve  vojenské 
správě,  za  hlad  i  nouzi,  za  nedostatečné  transporty,  za 
všecko  strádání,  které  nutně  přinášela  nekonečně  dlouhá 
válka,  nevinili  své  zástupce,  o  nichž  věděli,  že  jsou  bez- 
mocní, nehledali  chyby  v  sobě  samých,  ve  svých  nedostat- 
cích, nýbrž  přiroizeně  v  tom,  který  podle  ruského  tradičního 
vychování  měl  jediný  všecku  moc  v  říši:  v  osobě  carově. 
Poněvadž  se  pak  po  celé  Rusi  mluvilo  o  zradě,  o  vlivu  Ras- 
putina  a  ten  byl  zavražděn  lidmi  carské  moci  nejoddaněj- 
šími, přestalo  působiti  kouzlo  posvátnosti  a  ukázala  se 
přímo  zarážející  osamoceinost  carova.  Nenašlo  se  ani  v  ar- 
mádě několik  věrných  pluků,  které  by  byly  lehko  zmohly 
petrohradskou  posádku,  a  nejlepší  vojevůdcové  opouštěli 
cara.  Všecko  se  hroutilo  jako  domek  z  karet  a  ne  jako 
SOOletá,  přece  jen  velikou  historií  posvěcená  instituce.  Uká- 
zalo se,  že  ani  ruský  národ,  negramotný,  pasivní,  k  pasiv- 
nos-ti  soustavně  vychovávaný,  nelze  ovládati  jen  byrokra- 
cií a  policií,  že  nestačilo  vychovávati  jej  jedině  k  posluš- 
nosti a  k  důvěře  k  carovi,  nýbrž  že  lépe  by  bývalo  vycho- 
vávati jej  především  v  lásce  k  národu,  státu,  jeho  cti  a  ve- 
likosti a  že  by  bývalo  bezpečnějším  založiti  budovu  státní 
především  na  oddanosti  a  věrnosti  lidu  ke  státu  a  tími  te- 
prve k  jeho  hlavě,  k  jeho  představiteli. 

Dříve,  kdy  nebylo  moderních  prostředků  dopravy,  te- 
legrafů, novin,  možno  bylo  udržeti  lid  v  důvěře  ve  věnce- 
nosce,  ať  byl  jakýkoliv.  V  nové  době  však,  kdy  všecko  to 
také  Rusko  mělo,  osobní  vláda  a  moc  vyžadovaly  také 
zvláštní  osobní  vlastnosti  od  toho,  o  kom  se  lidu  tvrdilo,  že 
je  jediným  ředitelem  a  vůdcem  státu.  Samoděržaví  v  rukou 
slabocha-cara,  ovládainiého  chorobnou  ženou,  stalo  se  pro 
Rusko  osudným  anachronismem,  zrovna  jako  nástroj,  po- 
mocí něhož  car  vládl,  totiž  absolutistická  a  centralistická 
byrokracie.  Všichni,  kteří  udržovali  cara  ve  fatalistické 
víře  v  božské  jeho  poslání  jako  samoderžce,  pokud  činili 
tak  z  přesvědčení  a  ne  ze  zištných  zájmů,  zapomínali  ne- 
jen jak  těžko  je  v  moderním  státu  s  jeho  tak   složitou,  hlu- 
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boko  zasahující  ísprávou,  udržeti  fikci  vševládné  moci 
panovníkovy,  zapomínali  nejen  na  strašnou  odpovědnost,, 
kterou  ukládají  na  bedra  jednoho  člověka,  nýbrž  i  na  to, 
že  ničím  tak  neohrožovali  moc  a  mravní  prestiž  svého  cara 
jako  absolutismem,  jeho  zodpovědností  za  všecko,  co  se  na 
siré  Rusi  jménem  jeho  dělalo.  Neboť  třeba  car  de  facto  ni- 
komu neodpovídal  než  Bohu,  přece  byl  mravně  činěn  zod- 
povědným zia  každou  chybu,  každý  přehmat  své  byrokra- 
cie. Opravdový,  upřímný  monarchista  měl  by  chtíti,  aby 
mocnář  opravdu  byl  nezodpovědným  a  zodpovědmou  aby 
za  všecko  byla  vláda  a  sice  nejen  jemu,  nýbrž  zákonodár- 
nému sboru,  a  vladař  aby  byl  jen  nejvyšším  strážcem  věč- 
ných zájmů  státu  a  národa.  Jen  v  Rusku,  kde  všecko  na- 
bylo tak  nepřirozeného,  nezdravého  zbarvení,  možno  bylo 
tak  dlouho  udržeti  fikci  samoděržavného  cara. 

Avšak  tento  anachronismus  nebyl  osudným  jenom  pro , 
carství,  nýbrž  pro  celou  říši.  Konečně,  že  stačilo  na  pova- 
lení 3001etého  trůnu  Romanovců  několik  reservních  pluků 
petrohradských,  mezi  kterými  podle  přesvědčení  nejlepších 
znalců  poměrů  pracováno  bylo  také  zevnitř  penězi  a  že  to 
bylo  možno,  ačkoliv  na  frontě  byla  (milionová  armáda,  je- 
jímž velitelem  byl  sám  car,  bylo  sice  podivuhodným,  ale 
nebylo  by  neštěstím  největším.  Že  však  nebylo  zde  ni- 
čeho a  nikoho,  kdo  by  dovedl  nahraditi  cara,  bylo 
osudným  dědictvím  absolutistického  režimu.  Ten  poista- 
ven  byl  jen  :n\a  vládu  jednoho.  Car  byl  jedinou  spojkou, 
nejen  říše  a  různých  její  národů,  nýbrž  i  samotného  rus- 
kého národa.  Národního  vědomí,  vědomí  soudružnosti,  po- 
spolitosti, bylo  velmi  málo,  ani  ne  ve  veškeré  inteligencí 
a  jedinou  svorou  všeho  bylo  podčinění  se  všemoci  cara. 
Tato  spojka  byla  spřerážena.  A  ti,  kteří  přinutili  cara  k  ab- 
dikaci, ale  zároveň  jeho  bratra  Michala  k  nepřijetí  koruny, 
vzali  na  sebe  těžkou  zodpovědnost  a  úlohu,  aby  udrželi 
svým  státnickým  uměním  a  porozuměním  pro  potřeby 
těžké  doby  ohromnou  říši,  ohroženou  strašnou  válkou,  říši, 
která  ztratila  jediné,  co  ji  posud  drželo  pohromadě. 

Bylo  velmi  odvážným  raditi  velko knížeti  Michalu,  aby 
nepřijal  carské  koruny,  a  pro  Rusko  osudným.  Je  pravda, 
že  bratr  carův  byl  stejně'  slabým  a  že  neměl  přípravy  pro 
povinnosti  vladaře.  Ale  nejednalo  se  o  schopnoisti  nového 
cara,  nýbrž  je|n  o  to,  aby  měl  dobrou  vůli,  byl  doist  roz- 
umný a  především  loyální  a  kryl  svou  autoritou,  staletou 
posvátností  carské  koruny,  symbolem,  kterým  milionům 
lidí  byl,  novou  formu  vládnutí  přísně  konstitučníhoi,  vlád- 
nutí ministerstva  vážně  a  opravdu  odpovědného  parla- 
mentu, vládnutí  s  veřejným  mímlěním  a  ne  proti  něimu. 
Jednalo  se  o  to,  aby  Rusko    neudělalo    skok    do   tmy,  do 
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prázdna,  aby  v  době,  kdy  nepřítel  ohrožoíVial  frontu,  ne- 
bylo v  Rusku  všechno  rozválzáno  a  aby  car  zůistal  pev- 
ným pojítkem  také  nového  Ruska,  svobodného.  Že 
vclkokníže  Michal  byl  poctivě  odhodlán  býti  konstituč- 
ním  pa;novníkem  není  pochyby,  rovněž  tak,  že  bylo  mu 
možno  v  této  příčině  věřiti.  A  ničeho  jiného  Rusiko  ne- 
potřebovalo. Jen  cara,  který  by  mohl  poručiti  vojsku, 
a  cara,  kterému  by  Rusko  věřilo,  že  nebude  poslouchati 
Rajsputina,  nýbrž  že  bude  vládnouti  se  izástupci  lidu,  dů- 
věřuje jejich  vlastenectví  a  žádaje  navzájem  jejich  důvěru. 

Ti,  kteří  byli  povoláni  rozhodovati  o  budoucnosti 
Ruska,  poddali  se  pochopitelnému  ovšem  jinak  rozhořčení 
nade  vším,  čím  carský  režim  hřešil,  poddali  se  těm,  kteří 
v  napodobování  francouzské  revoluce  od  let  volali  po  kon- 
stituantě  a  přiměli  slabého  veikoknížete,  aby  otázku 
o  trvání  carství  předložil  učreditelnému  sobrání,  o  němž 
nikdo  nevěděl,  kdy  se  sejde,  a  jehož  charajkter  byl  při  vše- 
obecném rovném,  tajném  a  přímém  hlasování  negramot- 
ných mužiků  a  bab  nejstrašnější  hádankou.  Ti  všichni  ani 
snad  nebyli  si  vědoimi,  že  hledě  ku  charakteru  jeho  inte- 
lingence  staví  Rusko  před  nejtěžší  problém,  jaký  bylo 
si  možno  představiti,  totiž  před  osudovou  otázku,  kdo  na- 
hradí cara,  kdo  dá  Rusku  autoritu  oairství,  instituce  po- 
svěcené i  viditelnou  církví  i  vírou  a  tradicí,  kdo  dovede 
ovládnouti  různorodé  Rusko,  zda  ti,  kteří  chtěli  v  něm 
revoluci  politickou,  nebo  ti,  kteří  mydlili  spasiti  Rusko 
i  svět  revolucí  sociální.  Tradiční  spor  ruské  inteligence 
přestal  býti  teoretickým  rozumováním,  stal  se  osudovou 
skutečností. 

Síly  byly  velmi  nerovné.  Inteligence  ruská,  jak  jsme 
viděli,  je  hluboce  zatížena  výchovou  staletým  absolutis- 
mem. Nemohla  ani  jinak  než  nenáviděti  všecko,  co  na- 
zývalo se  ruským  státem.  NennoMa  viděti  v  něm  něco 
vyššího,  ideálnějšího.  Viděla  jen  hrubou  policejní  moc 
a  ničím  neohraničené  násilí.  Veliké  poislání  státu,  aby  byl 
vyrovnavatelem  sociálního  bezpráví  a  oporou  slabých 
v  jejich  boji  s  přemoci  kapitálu  ve  všech  jeho  formách, 
jak  bylo  to  heslem  koncem  minulého  století,  nedovedla  si 
ruská  inteligence  uvědomiti.  Nic  nedovedlo  přemoci  její 
nenávist  a  nechuť  ke  státu.  Astatismus  a  anarchismus  byly 
imanentní  vlastností  ruské  inteligence  od  dob  Herzena 
a  Biakunina,  ba  od  dob  slav j ano filů.  A  všemu  tomu  dával 
Tolstoj  svou  světovou  literární  slávou  nejvyšší  posvěcení. 
Na  ruské  katastroif ě  má  Tolstoj  lví  podíl.  Jeho  literárně  tak 
skvělý  a  věcně  tak  mělký  boj  proti  státu,  proti  každé  státní 
správě,  proti  soudům,  proti  všemu,  co  je  základem  spořá- 
dané civilisované  společinosti,  byl  rozkladným  jedem  pro 
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ruskou  inteligenici,  která  zvykla  stejně  falešně  zevšeobec- 
II  o  váti  smutnou  ruskou  skutečnoist  a  konstruovali  z  ni 
apriorlstické  principy  astatiisaniu.  Všecky  atributy  státní 
moci,  Vwšecko  projevování  síly  a  energie  se  strany  státu  a 
případné  užití  síly,  aby  udržen  byl  pořádek  a  přišla  k  plat- 
nosti statni  vůle,  zdály  se  jí  zlem,  jak  zvykli  se  na  to  dí- 
vati očima  ruské  inteligence,  zavírané,  pronásledované  za- 
slepeným absolutismem  a  jak  to  v  zapovězených  traktá- 
tech a  spisech  Tolstého  z  rukopisů  četli  v  tajných  schůzích. 
Pasivní  ruská  povaha,  vystupňovaná  v  Qblomovštinu 
i  extensivním  způsobem  hospodaření  zemědělského,  pozd- 
ním příchodem  kapitalistického  průmyslového  podnikání, 
i  osudnou  pro  ruskou  psychiku  krugovou  porukou,  ničící 
všechnu  individuální  zodpovědnost,  i  absolutiistickým  re- 
žimem, který  podlamoval  každou  iniciativu,  všechno  samo- 
statné jednání  a  ode  všech  žádal  jen  pasivní  poslušnost, 
přijímala  ráda  a  s  vnitřním  uspokojením  Tolstého  neodpí- 
rání zlu.  inteligence  takto  vychovaná  neměla  přirozeně 
síly,  aby  se  bránila  surovému  násilí  těch,  kteří  moc  nejen 
uchvátili,  ale  také  se  nebáli  bezohledně  jí  užívati.  Našli  se 
kdysi  silnější  jednotlivci,  kteří  bojovali  proti  carství  tero- 
rismem, atentáty,  ale  nebylo  dostatek  těch,  kteří  by  byli 
schopni  organisovaného  odporu,  energické  akce  proti 
anarchismu  mass,  což  mohlo  jedině  zachrániti  klidný  roz- 
voj událostí. 

Všemu  tomu  napomáhala  ještě  slovanská  citovost,  ba 
přímo  sentimentálnost  ruských  lidí.  Boj  proti  trestu  smrti 
byl  tradicí  ruské  inteligence.  A  nejen  proto,  že  ho  užívala 
carská  vláda  k  zastrašení  revolucionářů,  a  že  se  bouřilo 
svědomí  inteligence  proti  tomu,  že  popravováni  byli  lidé, 
kteří  se  obětovali  v  nejšlechetnějším  úmyslu  osvoboditi 
utlačovanou  Rus  od  tyranie  a  autokracie.  Bylo  v  tom  něco 
hlubšího,  vlastního  ruskému  člověku.  Zloičinec  byl  mu 
nešťastným  a  proto  hýl  mu  trest  smrti  hříchem  proti  hu- 
manitě. Kníže  Lvov  těžko  mohl  býti  pro  trest  smrti,  když 
celý  život  proti  němu  bojoval.  Musil  projít  celým  peklem 
bolševictví,  aby  poznal,  že  je  někdy  nutno  smrtí  jednot- 
livců zachrániti  život  tisíců.  Když  zrušením  trestu  smrti 
desorganisovali  armádu  a  Kerenský  chtěj  nechtěj  musí  I 
souhlasiti  s  jeho  znovuza vedením,  nepodepsal  nikdy  roz- 
sudek smrti  a  přenechal  to  svému  pomocníku,  anebo  veli- 
telům armády.  V  moskevském  shromáždění,  když  tleskali 
jeho  slovům,  že  jako  ministr  spravedlnosti  trest  smrti 
zrušil,  avšak  jako  ministr  vojenství,  že  jej  zase  zavedl, 
obořil  se  na  tleskající  a  volal  na  ně:  „Jak  je  možno  tleskati, 
když  se  jedná  o  trest  smrti!  Což  nevíte,  že  v  tom  okamžiku 
byla  ubita  část  naší  lidské  duše?     Ale  pro  stát  zabijeme 
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svou  duši,  jen  když  zachráníme  svůj  stát!"  Nehledě  k  ne- 
chutnému, řečnickému  umění  Kerenského,  arciť  vlasťnámu 
bombastu  těchto  slov,  je  přece  viděti,  čím  byl  trest  smrti 
pro  ruského  inteligenta. 

Nepřiíznával  žádného  násilí  se  strany  státu.  Všechno, 
co  nenáviděl  byl  stát  s  jeho  policií,  s  jeho  Sibiří,  s  Petro- 
pavlovskou  pevností  a  její  vězením,  s  bezduchým  útiskem 
podkupné  byrokracie  a  svoboda  zdála  se  mu  něčím  tak 
zázračným,  tak  všemohoucím,  že  my  kteří  jsme  přivykli 
občanským  svobodám,  stěží  dovedeme  rozuměti,  čím  byla 
svoboda  ruskému  člověku.  Jen  dát  ruskému  lidu  svobodu, 
naprostou,  ničím  nerušenou  a  Rusko  bude  tak  šťastným, 
kvetoucím,  že  celý  svět  se  závistí  bude  se  na  ně  dívati! 
Povalení  carství  bylo  pro  ruského  inteligenta  prolomením 
•dveří  do  ráje  svobody.  Novou  svobodou  tak  byl  omámen, 
že  ani  nevěděl,  jak  nová  svoboda  rozbíjí  Rusko  v  nesouvislé 
atomy,  jak  odtrhují  se  od  říše  národnosti,  jak  rozpadává 
se  armáda,  fronta,  za  kterou  čekalo  Německo  na  atomisaci 
hrozného  kdysi  odpůrce.  Je  přímo  dojeimné,  jaký  hymnus 
pě]  nové  svobodě  kníže  Lvov  na  slavnostním  zasedání  čtyř 
dum:  „Duše  ruského  národa  se  ukázala  světovou,  demo- 
kratickou duší  po  samiotné  své  přirozenosti.  Ona  nejen  je 
hotova  slíti  se  s  demokracií  všeho  světa,  nýbrž  postaviti 
se  v  čelo  její  a  vésti  ji  po  cestě  roizvoje  lidistva  za  velikými 
principy  svobody,  rovnosti  a  bratrstva."  A  to  bylo  v  téže 
slavnostní  sichůzi,  ve  které  ministr  vojenství  Gučkov 
otevřeně  přiznal,  že  je  následkem  desorganisace  armády 
Rusko  na  poki^aji  záhuby.  Svoboda  byla  jako  hašiš.  Na 
všecko  se  zapomínalo  při  myšlence,  že  konečně  našlo 
Rusko  své  messianistické  poslání,  býti  světu  vzorem 
svobody. 

Vojáku  na  frontě,  nevzdělanému,  spra  co  vánému  ně- 
meckou defaitistickou  agitací,  věřícímu  všemu  co  mu  po- 
slední agitátor  řekne,  znavenému  tříletou  vojnou,  svědku 
hekatomb  ruských  hrdinů,  ztrativšímu  všecko  co  ho  ještě 
drželo,  totiž  autoritu  carovu,  dávali  na  místo  discipliny 
svobodu,  poněvadž  věřili  v  kouzelnou  její  moc.  Stará  ideo-, 
logie,  slavja^nofilská  víra  v  dobrého  pokorného  mužika 
svedla  tak  nejlepší  ruské  lidi  ve  chvíli  největšího  nebezpečí 
německého  k  neodpustitelnému  hříchu  na  Rusku,  lidi,  kteří 
byli  opravdu  duší-tělem  ruskými  patrioty.  Dojista  působil 
na  tu  víru  ve  svobodu  také  klid,  s  jakým  provedena  byla 
revoluce.  Je  pravda,  že  všecko  se  odbylo  bez  velikých  oběti 
a  hlavně  bez  plenění  a  loupení,  vlastně  v  největším  po- 
řádku, kdyby  nebylo  Protopopovské  policie,  která  střílela 
kulomety  se  střech.  Kníže  Lvov  to  všecko  přičítal  nevý- 
slovné dobrotě  ruského  srdce.  Ale  snad  není  Claude  Anet 
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daleko  od  pravdy,  když  říká,  že  to  bylo  důsledkem  záka^zu 
vodky,  střízlivá  revoluce. 

Svoboda  měla  tedy  udělati  z  mužika,  který  nikdy  ne- 
byl veden  k  ničemu,  než  k  poslouchání,  a  který  v  cara 
prostě  věřil  jako  věřil  v  ikony  svatých,  muže  vědomého  si 
svých  povinností  k  vlasti  a  k  národu,  a  hotového  obětovati 
za  tuto  ideji  život,  ženu,  děti,  všecko  co  měl.  A  k  tomu  ještě 
nelze  zapomínati,  že  inteligence  ruská  mužika  nikdy  ne- 
učila patriotismu,  zrovna  naopak,  učila  ho  jen  nenávidět^ 
co  on  ctil  a  po  svém  miloval. 

A  nyní  jen  proto,  že  na  místě  cara  poisadili  lidi  na- 
prosto mu  neznámé,  kteří  jeho  nitru  byli  naprosto  cizí, 
chtěli  od  něho,  aby  v  tom  viděl  takové  štěstí,  že  je  radostno 
obětovati  za  ně  život,  poněvadž  už  nehrozili  trestem  smrti^ 
poněvadž  uvolnili  disciplinu  a  udělali  z  něho  svobodného 
občana.  Mužik  nikdy  necítí  nesvobodu  jako  ji  cítil  inteli- 
gent. Naopak,  jak  jsme  viděli,  byl  nejisvobodnějším  člově- 
kem v  Rusku,  kterému  subjektivně  ke  štěstí  scházelo  jen 
pole  paměščikovo.  V  jeho  psychoilogii  voják  byl  k  tcmu, 
aby  poslouchal  a  železná,  krutá  disciplina  nebyla  ničím, 
co  by  ho  povzbuzovalo  proti  carovi.  Přirozeně  nebyla  mu 
příjemná,  ale  odpovídala  všemu  v  čem  vyrostl. 

Nyní  odstranili  disciplinu,  nehrozil  mu  trest  smrti,  ne- 
musil  ani  důstojníka  pozdravovati,  dokonce  důstojníka 
volil,  sesazoval,  soudil,  a  místo  poslouchání  rozkazoval, 
mluvil  sám  a  poslouchal  mluvení  druhých  od  rána  do  noci 
a  od  noci  do  rána.  Místo,  aby  se  cítil  svobodným  obhájcem 
vlasti,  necítil  se  už  prostě  vojákem,  poněvadž  voják  bez 
discipliny  a  poslušenství  podle  jeho  představy  nebyl  vojá- 
kem. Svoboda  znamenala  pro  něho  jít  domů  a  být  při  tom 
až  se  budou  dělit  pozemky,  jak  jim  to  agitátoři  tak  slav- 
nostně slibovali.  Proto  jich  z  fronty  uteklo  statisíce  a  svo- 
bodu pojímali  tak,  že  byl  v  Oděse  odbýván  kongres  de- 
sert érů. 

Inteligence  neměla  potuchy  o  psychologii  mužika, 
viděla  v  něm  jen  sebe,  v  mužidkou  rubáchu  odětého  inteli- 
genta. Místo,  aby  si  uvědomila,  že  právě  proto,  poněvadž 
odstranila  cara  a  na  místě  jeho  posadila  vládu  lidí  masse 
mužiků  naprosto  neznámých,  nutno  zachovati  nejpřísnější 
disciplinu,  aby  mužik-voják  pocítil,  že  se  nic  nezměnilo 
v  pojmu  vojáka,  věřila  svou  inteligentskou  vírou,  že  se 
přes  noc  změní  mužik  v  uvědoinnělého  občana,  schopného 
nejtěžších  obětí  pro  velikou  ideu  vlasti  a  svobody. 

„Příkaz  nomer  pervyj",  který  zničil  slavnou  ruskou 
armádu  byl,  jak  uvidíme,  vydán  socialisty  podloudným 
způsobem,  ale  ti,  kterým  osud  svěřil  řízení  Ruska,  neuvědo- 
mili si,  že  jde  o  jeho  budoucnost  a  tehdy  kdy  ještě  měli 
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k  tomu  moc,  neparalysovali  tento  zločin  nejenergičtějšími 
způsobem,  aby  nemohla  vzniknonti  nijaká  pochybnost,  že 
sice  není  více  cara,  ale  že  armáda  muisí  poslouchati  jako 
poslouchala  dříve.  A  když  řízení  armády  dostal  do  rukou 
Kerenský,  triumfovala  úplně  intellgentská  ideologie.  „De- 
klarace o  právech  vojáka"  uděHala  ruského  negramotného 
vojáka  nejsvobodnějším  vojákem  na  zemi,  jak  se  chvástali 
fanatičtí  vyznavači  svobody.  Kerenský  věřil,  že  jeho  kou- 
zelné slovo  je  účinnější,  než  hrozba  trestem  smrti  a  železná 
disciplina  a  slavná  ruská  armáda  pokryla  se  nesmazatel- 
nou hanbou  nízkého  zbabělství  u  Tarnopole  a  na  Dvině. 

Totéž  bylo  ve  státní  správě.  Nenávist  ke  starému, 
okovy,  kterými  byl  svázán  všecek  duševní  a  politický 
život  ruský,  vedly  ruskou  inteligenci  nejen  k  nenávisti 
k  těm,  kteří  řídili  byrokratický  stroj,  nýbrž  k  samé  insti- 
tuci. Inteligentský  radikalismus  viděl  léčení  ruské  choroby 
jenom  v  odstranění  veškerých  institucí  byrokratických,  jak 
je  vytvořilo  carství  a  ne  v  tom,  aby  naplněny  byly  jiným 
duchem  a  dostaly  jiné  vedení.  Je  ovšem  přirozeno,  že  se 
ruská  inteligence  bála  starých  byrokratů.  Že  nevěřila,  že 
by  mohli  sloužiti  novému  systému,  ale  není  pochyby,  že 
by  ruská  byrokracie  dovedla  vyplňovati  rozkazy  nové 
vlády,  jako  plnila  rozkazy  vlády  staré,  jen  kdyby  na  roz- 
hodující místa  byli  postaveni  noví  lidé,  kteří  by  ukázali 
pevnou  vůli  a  energii  při  provádění  svých  rozkazů.  Stačilo 
odstraniti  nenáviděné  policejní  instituce  a  nahraditi  je  lei3- 
šími.  Ale  úplnou  změnou  všeho  úřednického  systému  do- 
pustila se  revoluční  vláda  těžké  chyby.  Inteligence  i  zde 
věřila,  že  myslí  za  celou  Rus,  že  její  způsob  myšlení  je  jen 
jaksi  vyšším  stupněm  myšlení  lidového.  Neujasnila  si,  že 
myslí  docela  něco  jiného  než  ohromná  většina  obyvatel- 
stva. Věřila,  že  svoboda  pro  tuto  znamená  totéž  jako  pro 
ni.  Zapomínala,  že  rasputinskou  historií  možno  bylo  i  de- 
re vňu  vzbouřiti  proti  carovi  a  hlavně  proti  care  vně,  ale  ne 
proti  carství  a  že  nutno  mužika  jen  velmi  pomalu  na  vy- 
kati novým  pořádkům.  Mužiku  byl  car  poměrně  daleko, 
ale  co  znal,  byl  gubernátor  a  isprávnik.  Ale  zrovna  proto, 
že  v  Petrohradě  nebylo  nic  definitivního,  nebyl  ani  nový 
car,  are  nebyla  také  republika  a  nebyl  tu  její  president, 
nýbrž  byla  jen  provisorní  zatímní  vláda  „vremennoje  pra- 
vitelstvo",  bylo  by  velmi  moudrým  bývalo  ponechati  staré 
instituce,  obsaditi  je,  pokud  bylo  nezbytno,  novými  lidmi, 
a  ukázati  tak  lidu  po  staletí  zvyklému  jistým  názvům,  jisté 
nomenklatuře,  která  pro  něj  byla  vlastně  vším,  co  o  státu 
věděl  a  znal,  že  není  sice  více  cara,  ale  že  pořádek  a  po 
slušnost  týmž  úřadům  musí  býti  zachovány.  To  bylo  by 
nejlepším  prostředkem  přesvědčiti  jej,  že  nic  neztratil  a  že 
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jen  získal  změnou  poměrů  v  Petrohradě,  kdyby  nyní  tytéž 
úřady  povinnosti  k  lidu  docela  jinak  chápaly  a  podle  toho 
s  nimi  jednaly. 

Radost  ze  svobody  a  víra  v  ni  šly  však  tak  daleko,  že 
také  úřady  byly  nejen  nově  pojmenovány,  že  ustanovení 
komisaři  místo  gubemátorů  a  isprávniků,  ale  že  dokonce 
změněna  funkce  úřadů.  Podle  náhledu  vlády  měli  býti 
úředníci  voleni,  ne  jmenováni  vládou  a  místní  komitéty 
měly  býti  základem  demokratické  správy.  Komisaři  vlá- 
dou jmenovaní  neměli  nařizovati,  nýbrž  býti  jen  sprostřed- 
kovateli  mezi  těmito  místními  komitéty  a  centrem.  Starý 
inteligentský  astatismus,  idealisovaný  velkým  uměním 
Tolstého,  slavil  přímo  orgie.  Byl  by  dovedl  zničiti  státní 
správu  i  veřejný  pořádek  v  nejklidnějších  dobách.  Nyní  po 
třech  letech  hrozné  války  byl  přímo  katastrofálním  pro 
ubohé  Rusko. 

Kníže  Lvov  byl  šťasten,  že  místo  starých  gubernátorů 
našel  zemské  pracovmíky,  kteří  se  tolik  osvědčili  v  zásobo- 
vání armády,  když  carské  vládní  orgány  selhaly.  Ovšem 
proto,  aby  byli  jen  sproistředkovateli,  snad  stačili,  ale  mo- 
derní správa  vyžaduje  sice  tvořivou  sílu  ve  všech  věcech 
hospodářských,  kulturních  a  sociálních,  ale  přední  její  po- 
YÍnností  je  přece  jen  udržení  zákonnosti  a  pořádku.  A  to 
je  nemožné  bez  energické,  bezohledné  moci  nařizovací  i  bez 
prostředků  nařízení  provésti.  Jestliže  kníže  Lvov  řekl  ve 
slavnostní  schůzi  čtyř  dum,  že  vládia  nic  sama  netvo- 
řila, že  jen  schvalovala,  co  nazývalo  se  „revolučním  tvoře- 
ním práva",  pak  byla  to  sice  idealistická  inteligentská 
víra  v  zázračnou  moc  svobody  a  v  genia  ruského  člověka, 
ale  bylo  to  také  přiznání  naprosté  administrativní  ne- 
schopn/OiSti.  Výsledky  byly  přirozeně  stejné  jako  na  frontě. 
Vládní  moc  v  provinciích  úplně  zmizela,  nebylo,  kdo  by 
vykonával  rozkazy  provisorní  vlády,  a  také  nikoho,  kdo 
by  poslouchal.  Tak,  jak  to  žádala  nová  svoboda  s  jejími 
novými  právy  a  povinnoistmi  každého  ruského  „gražda- 
nina". 

Všecko  to  bylO'  tím  osudnější,  že  inteligence  ruská 
následkem  nešťastné  výchovy  carským  absolutismem  ne- 
byla vůbec  schopna  činu,  určitého  rozhodnutí.  Stará  byro- 
kracie alespoň  dovedla  provésti  rozkaz  do  posledních  dů- 
sledků a  když  bylo  potřeba  s  naprostou  bezohledností. 
Zrovna  tím,  že  by  se  byly  rozkazy  vykonávaly,  byli  by  se 
vedoucí  lidé  aspoň  naučili  rozhodovati.  Poněvadž  však 
nikdo  rozkazů  nevykonával,  nebylo  kontroly  skutečnosti 
a  všecko  zůstalo  ve  staré  inteligentské  atmosféře,  ze  které 
vyrostla  slabost,  nerozhodnost  a  kolísavost  ruské  inteli- 
gence. Claude  Anet  se  diví,  jak  je  možno,  že  ruský  inteli- 
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gent  se  nedovede  rozhodnouti  a  když  se  rozhodne,  že  se 
pranic  nerozpakuje  i  v  nejvážnějších  věcech  za  čtvrt  ho- 
diny změniti  mínění  a  učiniti  docela  opačné  rozhodnutí. 
V  tom  není  nic  divného  ani  překvapujícího.  Absolutismus 
nedopustil  nikdy  inteligenci  k  rozhodování,  které  by  mohlo 
býti  kontrolováno  skutečností,  životem,  prací  anebo  které 
by  mohlo  míti  vážné  následky.  Nekonečné  spory  v  tajných 
kroužcích  byly  jen  teoretické  a  proto  každé  rozhodnutí 
mohlo  býti  heze  všech  obtíží  revidováno,  když  někdo  při- 
nesl nové  argumenty.  Nebylo  potřebí  být  důsledným.  Na- 
opak vítěznou  byla  dialektika,  nejsubtilnější  kritika,  kri- 
tika pro  kritiku.  Jein  těžká  zkušenost  mohla  ruskou  inte- 
ligenci přivésti  k  positivnímu  myšlení  a  konání. 

Na  tu  však  došlo  až  hodně  pozdě,  poněvadž  všecko, 
čím  ruská  inteligence  žila,  co  bylo  její  nejvnitrnějším  pře- 
svědčením a  její  ideální  touhou,  sloužilo  jí  také  omluvou 
toho,  co  se  v  revoluci  dalo.  Coi  se  nestrannému  poizoro- 
vateli  jevilo  jako  začátek  tragického  konce,  zdálo  se  ruské 
inteligenci  počátkem  nové  lepší  doby,  poněvadž  věřila,  že 
se  nový  život  nemůže  zroditi  bez  těžkých  krisí  a  bolestí. 
Věřila,  že  svoboda  sama  zialéčí  rány,  které  způsobila.  Mu- 
sila by  se  vzdáti  všeho,  čím  žila,  kdyby  tuto  víru  ztratila. 

Zrovna  tak  ruského  inteligenta  nelekalo,  co  dělají  děl- 
níci a  jejich  vůdci.  Jeho  vyznáním  byl  socialismus.  "^^íce 
citový,  ideialistický  než  třídní.  Nikdy  se  nenamáhal  před- 
staviti si  koinstrukci  socialiistického  státu,  mysliti  o  jeho 
hospodářských  podmínkách  a  předpokladech,  ani  o  tom, 
jaký  osud  jej  samého  by  očekával,  kdyíby  se  vyplnily 
jeho  vlastní  socialistické  fantasie.  Prostě  cítil  opravdově 
a  hluboce  se  všemi  trpícími  a  strádajícími,  po  rusku,  po 
slovansku. 

Viděli  jsme,  jak  pozdě  nabýval  půdy  marxismus  a 
opravdová  sociální  demokracie.  Ruský  inteligent  přede- 
vším věřil,  že  nenáviděné  autokracii  dovede  navždy  uči- 
niti konec  jen  vláda  lidu  a  tou  myslel  že  je  socialismus. 
Proto  všecko,  co  dělal  „Sovět  raboičich  delegatov"  a  pak 
rada  dělníků,  sedláki\  a  vojáků,  nezdálo  se  mu  býti  ani 
strašným,  ani  nebezpečným.  Až  už  nemohl  neviděti  pro- 
past, do  které  se  řítila  Rus,  kterou  přece  nade  vše  miloval, 
zarazil  se.  Ale  bylo  už  pozdě.  Po  Petrohradě  vlály  rudé 
prapory  na  domech.  Vojsko  šlo  pod  rudou  barvou.  Ná- 
rodní prapory,  kterých  by  bylo  ve  válce  tolik  zapotřebí, 
byly  zapomenuty.  Buržoasie  sama  byla  šťastna,  že  dělá 
rudou  revoluci.  Bezmyšlenkovitě,  bez  uvážení  důsledků, 
jen  citově,  tak,  jak  tomu  byla  po  desítiletí  zvyklá. 

V  tom  je  také  příčina,  proč  se  demokratická  inteli- 
gence ruská  dopustila  nejtěžší  chyby  na  samém  počátku 
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revoluce,  že  totiž  úplně  ponechala  stranou  dumu  a  zbavila 
se  tak  jediného  legálního  podkladu,  který  revoluce  mohla 
míti.  Duma  byla  jediným,  co  zákonně  představovalo  Rusko. 
Car  se  poděkoval  a  jmenoval  svého  bratra  Michala  svým 
nástupcem.  Ten  prohlásil,  že  přijme  korunu  jen  od  kon- 
stituanty.  Ale  prohlásil  to  komitétu  dumy  a  vládě  od  to- 
hoto dosazené.  Tím  byla  vlastně  zrovna  tak  jako  abdikací 
cara  do  rukou  zástupců  dumského  komitétu  duma  jedinou 
mocí,  která  měla  podle  zákona  právo  nařizovati,  legali- 
sována,  aby  až  do  rozhodnutí  konstituainlty  spravovala 
věci  ruské.  Vláda  tedy  měla,  kdyby  byla  chtěla,  zákonný 
podklad,  totiž  viili  dumy  a  tuto  zákonnost  měla  a  musila 
do  poslední  krajnoisti  hájiti  proti  ulici  a  proti  různým 
samozvaným  komitétům.  Jen  duma  a  její  vláda  měly 
právo  v  Rusku  vládnouti.  Bohužel,  zvítězila  i  tu  inteli- 
gentská  přímočárnost.  Duma  byla  zvolena  za  cara  a  sice 
na  základě  volebního  práva,  které  vyhlásil  na  radu  Stoly- 
piina  car  bez  schválení  dumy. 

Proti  tomu  možno  bylo  tehdy  protestovati  a  protesto- 
valc  se.  Ale  na  základě  oktrojovaného  volebního  práva  ko- 
nečně zvolené  dvě  dumy  usnášely  se  o  zákonech,  které  na- 
byly platnoisti  a  jejich  platnosti  vůbec  nikdO'  neodpo- 
roval, ani  teoreticky  ani  prakticky.  A  duma  provedla  re- 
voluci, které  se  podrobilo  nejen  Rusko,  armáda,  nýbrž 
i  sám  oar  a  velkokníže  Michal.  Ale  přímočárným  liberá- 
lům  byla  duma  něčím  nelegálním.  A  ačkoliv  se  od  ní  dali 
zvoliti  do  vlády,  neuznávali  ji,  nechávali  ji  stranou  a  ra- 
ději viseli  úplně  ve  vzduchu  bez  pevné  base.  Neměli  jako 
praví  ruští  inteligenti  smyslu  pro  sílu  a  význam  formální 
zákonnosti  i  v  revoluci.  A  je  opravdu  podivným,  že  ani 
Miljukov,  který  za  revoluce  ukázal  nejvíc  smyslu  pi"o  po- 
litické reality,  v  této  příčině  nechápal,  jak  silné  zbraně  se 
vzdává  proti  násilí  sovětů,  s  kterými  měl  tak  těžce  co  zá- 
pasiti a  kterému  konečně  podlehl,  když  úplně  a  úmyslně 
nechával  dumu  hynouti  v  zapomenutí. 

Sovět  dělníků,  sedláků  a  vojáků  byl  volen  jen  petro- 
hradskými dělníky  a  petrohradskou  posádkou.  A  vůli  jeho 
se  podrobovali  nebo  s  ní  zápasili  titíž  lidé,  kteří  v  dumě 
viděli  něco  nezákonného,  ač  byla  volena  celým  Ruskem 
a  ač  sami  se  do  ní  dali  voliti.  Větší  nelogičnost  těžko  si 
lze  představiti  a  možno  by  se  bylo  jí  jen  diviti,  jako  tak 
mnohým  zvláštnostem  ruské  inteligence,  kdyby  neměla 
tak  tragické  důsledky  pro  Rusko:  vítězství  sovětů  a  na- 
konec bolševictví. 

Konečně  i  vůči  nejžhavějšímu  problému  revoluce,  vůči 
válce,  měla  buržoasní  inteligence  následkem  své  ideologie 
postavení  a  priori  slabé.  Čestná,  proniknutá  láskou  k  vla- 
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sti,  kterou  v  této  válce  v  sobě  konečně  odkryla,  věrná  spo- 
jencům a  plná  nenávisti  k  německému  imperialismu,  těžce 
pokořená  ve  své  víře  v  ruskou  sílu  a  moc  německými  ví- 
tězstvími, které  daly  vniknouti  německé  armádě  do  hloubi 
Ruska,  chtěla  vésti  válku  do  vítězného  konce.  Ale  chtěla 
ji  vésti  svým  čistým  idealismem  a  věřila,  že  nová  svoboda 
nadchne  masisy  mužiků  na  frontě  zrovna  tak  jako  ji  samu. 
Přes  odpor  Miljukova,  který  v  této  příčině  zrovna  jako 
v  otázce  velkoknížete  Michala,  zaujal  a  hájil  stanovisko 
jedině  správné,  poddali  se  heslu  socialistů  a  defaitistů  ně- 
meckou agitací  vsugerovanému:  Mír  bez  anexí  a  kontri- 
bucí. Jim  stačilo  bojovati  za  čest  svobodného  Ruska, 
která  žádala,  aby  byl  nepřítel  vítěznou  armádou  ruské  de- 
mokracie vypuzen  z  Ruska,  kam  jej  pustila  lehkovážnost 
vojenské  politiky  carské.  To  byl  vůdčí  motiv  řečí  Kereii- 
ského  k  vojákům. 

Němci  věděli  lépe  než  ruská  inteligence,  jaký  je  rozdíl 
mezi  inteligentskou  psychologií  a^  prostou  psychologií  mu- 
žika, věděli,  že  to  znamená  konec  schopnOíSti  ruské  armády 
k  boji  a  využitkovali  toho  přímo  mistrovským  způsobeiTi 
ve  svých  obrázkových  letácích,  které  jejich  aeroplány 
vrhaly  do  ruských  zákopů.  Zač  měl  mužik  bojovati,  když 
Rusko  ničeho  nechtělo?  Němci  jim  při  bratříčkování  v  zá- 
kopech říkali,  že  rádi  beze  všeho  odejdou,  když  jen  uzavřou 
s  nimi  mír.  Bojovati  pro  čest,  pro  vlast,  pro  věrnost  spo- 
jencům, pro  samá  abstrakta,  bylo>  nia  muzickém  myšlení 
příliš  mnoho  žádáno.  Ani  cara  nebylo  a  vlast  a  čest  byly 
pojmy,  kterým  mužika  v  armádě  nikdo  neučil.  Car  a  po- 
sli-šnost  jemu  a  jeho  důstojníkům,  nebo  krutý  trest  byly 
základy  discipliny  a  heroismu  ruské  armády.  Obojího  již 
nebylo,  tedy  k  čemu  bojovati?  A  mužik  odešel  s  posicí, 
jichž  dobyla  ještě  ta  část  vojska,  která  byla  věrná,  ačkoliv 
na  něho  nepřítel  ani  nestřílel.  Kdyby  byli  místo  aby  hledali 
nemožný  u  mužika  patriotický  idealismus,  vojákovi  řekli, 
že  má  míti  pravoslavný  kříž  na  Aji  Sofii,  že  musí  míti 
volný  průchod  z  Černého  moře,  aby  mu  Turci  nemařili 
vývoz  obilí,  jak  to  několikrát  učinili  zavřením  Dardanel 
v  posledních  letech  války  balkáinské  a  tureckoitalské,  ná- 
sledkem čehož  svou  úrodu  neprodal,  nebo  dostal  za  pud 
svého  obilí  o  tolik  a  tolik  méně,  kdyby  mu  řekli,  že  ne- 
musí platiti  na  drahé  černomořské  loďstvo,  poněvadž  by 
mohlo  Rusko  průlivy  si  zavříti,  kdyby  byli  slíbili  mužiku, 
který  se  vyznamená  a  dostane  Georgievský  kříž,  dvojitý 
naděl  půdy,  až  se  bude  po  válce  vyvlastňovati  půda  po- 
měščíkova,  kdyby  totéž  slíbili  rodině  padlých,  a  kdyby 
řekli,  že  užijí  válečné  kontribuce  německé,  aby  zaplatili 
půdu   poměščikiím,     xakže   by   mužík   nemusil    za    půdu, 

IG  241 


kterou  dostane,  platiti  žádné  výkupné,  a  kdyby  byli  po- 
nechali disciplinu  a  trest  smrti,  mužik  by  byl  šel  do  boje 
s  toutéž  chrabrostí,  s  jakou  šel  za  cara  s  holemi  proti 
mitrallieusám  a  válka  mohla  býti  skonlčena  daleko  dříve 
a  pro  Rusko  vítězně.  Neboť  nikdy  nebyla  ruská  armáda  tak 
vyzbrojena,  jako  tehdy.  Inteligentská  ideologie,  která  vi- 
děla v  mužiku  člověka,  po  ničem  netoužícího,  než  aby  se 
stal  svobodným  občamem  a  stejně  oduševněného  ideálním 
patriotismem  jako  byla  ona,  zhubila  armádu  i  Rusko. 

Jak  docela,  docela  jiní  byli  dělníci  a  jejich  vůdci!  Tito 
nerozplývali  se  v  mlhovinách  a  abstrakcích.  Netrpěli  asta- 
tismem.  Nenáviděli  z  duše  buržoiasní  stát,  ať  jiži  v  carské, 
anebo  konstituční  formě,  a  chtěli  stát,  ale  svůj,  vládu  pro- 
letariátu.  To  bylo  od  první  chvíle  jejich  vědomým  cílem. 
Stěklov  (Nachamkez)  řekl  na  sjezde  sovětů  docela  odkrytě, 
proč  nevzali  ihíned  vládu  do  svých  rukou.  Především  byli 
ještě  slabí,  mluvilo  se  o  tom,  že  jdou  na  Petrohrad  věrná 
vojska,  a  opatrní  vůdcové  přirozeně  nechtěli  všecko  risko- 
vati, a  pak  Stěklov  docela  otevřeně,  beze  strachu,  že  by  to 
mohlo  někoho  zaraziti,  říkal,  že  nebylo  toho  potřebí,  poně- 
vadž buržoasie  i  tak  dělala,  co  oni  chtěli.  „My  ani  na  mi- 
nutu nepochybovali,  že  tentýž  program,  který  nyní  provádí 
provisorní  vláda  za  potlesku  veškeré  ruské  buržoasie,  našel 
by  se  strany  vládnoucích  tříd  nejenergičtější  protest,  kdy- 
bychom jej  prováděli  my,  pod  firmou  sovětů  dělnických 
a  vojáckých  deputátů.''  A  ruští  idealisté  všecko  to  klidně 
snesli  a  šli  do  koalice  se  sovětem,  ačkoliv  Stěklov  dodal: 
„Dnes  je  jiniak.  Za  sovětem  jsou  vojáci,  dnes  musí  býti 
koalice." 

Vůdcové  dělničtí  netrpěli  ruskou  sentimentálností 
a  inteligentským  idealismem.  Pokud  byli  inteligenti,  byli 
to  větširJou  Nerusové,  tedy  nenakažení  slovanskou  citli- 
vostí. A  pokud  vyšli  z  dělnictva,  měli  všecky  dobré  i  špatné 
A^lastno(Sti  ruského  mužika.  A  mezi  těmi  možno  najíti  často 
přirozenou  dobrotu,  ale  nikdy  sentimentálnost.  Za  to  hodně 
primitivní  bezohlednosti  a  krutosti.  Nevěřili  kouzelné  m.oci 
svobod}'.  Chtěli  ji  jen  pro  sebe  a  chtěli  míti  sami  moc 
a  sílu,  bez  ohledu  na  všecky  ostatní.  První  dny  revoluce 
už  rozšiřují  manifesty  proti  buržoům  pro  socialistickou 
republiku  a  typografové  prostě  zastavili  tisk  novin.  Jen 
sovět  dělníků  a  vojáckých  delegátů  měl  ^stránkový  list. 
„No voje  Vremja"  bylo  suspendováno,  poněvadž  nežádalo 
u  sovětského  komitétu,  smí-li  vycházeti.  Týdenníky  a  měsíč- 
níky vůbec  zakázány.  Ale  leninská  „Pravda"  už  svobodně 
a  otevřeně  hlásala  vzpouru  v  zákopech  a  bolševictví.  A  bur- 
žoasie zpívala  hymnus  nové  svobodě! 
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Ovšem  v  socialismu  ruském  byla  velmi  závažná  pře- 
v^aha  elementů  neruských.  Předsedou  byl  Gruzín  Čcheidze. 
Nejlepším  řečníkem  Gruzín  Ceretelli,  Stěklov  byl  Nacham- 
kež,  Martov  Zederbaum  a  jiní,  a  hlavními  ovšem  veřejně 
méně  vystupujícími  vůdci  všeho  hnutí  byli  tři  mužové 
Lieber,  Dann  a  Gotz.  Jim  se  prostě  říkalo  Lieberdangotz. 
Ti  také  přiměli  Kerenského  ke. zradě  na  Kornilovu.  Všecky 
tyto  neruské  elementy  růzsnily  se  docela  od  ruských  snílků. 
Byli  positivní,  nebáli  se  užíti  síly  a  lsti,  byli  přirozeně  do- 
brými organisátory,  a  byli  činnými,  agresivními,  dovedli 
využíti  k^ždé  příležitosti  k  zajištění  své  moci.  Nechuravěli 
oblomovštinooi. 

A  není  žádným  tajemstvím,  že  celá  jejich  akce,  i  když 
nebyli  bolševiky,  byla,  třeba  ne  pod  přímým,  ale  jistě  pod 
nepřímým  vlivem  zahrainičních  jejich  soudruhů.  A  mezi 
nimJ  byl  Parvus  (Helfanit),  Ganetzki  (Furstenberg)  a  Grimm, 
vypovězený  z  Petrohradu  na  žádost  ministra  Tereščenka, 
vStehni  ve  službách  německého  generálního  štábu.  Všecko, 
co  dělali  bylo  promyšleino,  organisováno,  nezapomenuto 
při  tom  ani  na  to  nejmenší,  kdežto  pro  ruské  idealisty  byla 
celá  revoluce  velikou  improvisací.  Myslili  na  ni  celá  desíti- 
letí, mluvili  o  ní  dnem  i  nocí,  ale  nikdy  jim  nernapadlo,  jak 
ji  musejí  prováděti  až  přijde,  aby  neutrpěli  fiasko  a  aby 
ukázali,  že  je  jejich  revoluce  koinstruktivní  a  ne  de- 
struktivní. 

Socialisté  měli  také  zkušenoisti  z  revoluce  r.  1905.  A  jak 
jsme  viděli,  Parvus  jim  už  tehdy  napsal  katechismus,  jak 
se  mají  chovati  v  nové  revoluci  a  při  tom  jim  dal  takové 
ocenění  ruské  inteligence,  že  nebylo  ani  těžko  viděti,  co 
s  ní  mají  vůdcové  dělnictva  dělati,  aby  jim  napřed  sloužila 
a  pak  se  dala  prostě  odhoditi  jako  upotřebená  veteš,  která 
jiz  překazí. 

Kdežto  buržoasní  revoluce  rozpouštěla  staré  úřady 
a  měla  své  komisary  jen  jako  pros\'ředníky,  sovět  organi- 
soval  se  dřív  než  revoluční  vláda.     Už  10.  března  svolává 

zástupce  dělnictva,  jednoho  na  tisíc a.  jednoho   vojáka  na 

setninu,  jmenuje  komisary  ve  čtvrtích  a  vyzývá  utvořiti 
v  každé  petrohradské  čtvrti  radu.  První  jejich  starostí  je 
míti  moc  a  sílu,  t.  j.  petrohradskou  posádku  a  vojsko.  Při 
jednání  s  dumským  komitétem  a  vládou  je  hlavní  jejich 
podmínkou,  aby  petrohradská  posádka  nebyla  odzbrojo- 
vána a  nebyla  posílána  na  frontu.  A  na  tuto  úžasnou  pod- 
mínku komitét  přistoupil  a  Miljukov  dokonce  říká,  že  vtom 
jednání  nebylo  nic  nebezpečného.  A  zatím  to  byl  hrob  ob- 
čanské revoluce.  Petrohradská  posádka  stala  se  gardou 
sovětů.  Za  odměnu  měla  jistotu,  že  nepůjde  do  boje,  že 
nemusí  obětovati  život  za  osvobození  Ruska  od  nepřátel- 
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ského  vpádu.  Hlubšího  poinížení  vlastenecké  myšlenky 
nelze  si  ani  představiti,  ani  horšího  prostředku  zdemora- 
llsovati  armádu.  Jít  do  boje  za  Rusko  podle  toho  tedy 
bylo  trestem,  poněvadž  nejít  bylo  odměiniou.  Jen  vůdci  děl- 
níků věděli,  co  chtějí.  Revoluční  inteligenti  jednali,  jako  by 
nová  svoboda  zahalila  je  růžovou  mlhou,  takže  ničeho  ne- 
viděli co  se  kolem  nich  dalo. 

Dělníci  a  vojáci  také  mluvili,  mluvili  bez  konce  jako 
všecko  v  Rusku.  Rus  jako  by  celá  mluvila.  Mluvila,  aby  se 
vymluvila  po  staletém  mlčení.  Všude,  ve  shromážděních, 
na  ulici,  na  každém  náměstí  mluvili,  usnášeli  se  jednou 
o  tom,  za  chvíli  o  druhém.  Celé  Rusko  bylo  pjytio  klubů, 
ve  kterých  se  zase  mluvilo.  I  hluchoněmí  utvořili  svůj  klub, 
aby  mohli  debatovati.  Ale  mluvení  dělníků  nebylo  nebez- 
pečné, poněvadž  jejich  vůdci  věděli,  co  chtějí  a  podle  toho 
jednali  plánovitě,  účelně  a  nechali  se  své  věrné  vymluviti, 
jak  se  jim  chtělo.  A  dělníci  byli  spokojeni,  že  viděli  pevnou 
vůli  a  určité  rozkaizy. 

Inteligence  závodila  v  běhání  za  socialismem.  Jako  by 
stále  se  jí  zdálo,  že  musí  zahladiti  starý  hřích  otců  za  to» 
že  něco  má  a  ti  druzí  mají  málo  nebo  nic.  Byla  plna  oprav- 
dové sociální  spravedlivosti  a  obětavosti,  sociálního  idealis- 
mu  a  proto  povolovala  požadavkům  socialistů  a  ustupo- 
vala, když  dělníci  a  jejich  vůdcové  šli  za  jediným  cílem 
zmocniti  se  panství  nad  nenáviděnou  buržoasií,  zničiti  její 
kapitalistické  hospodářství  bez  ohledu,  co  z  ní  bude  a  zda 
si  zasluhuje  tohoto  trestu  za  svůj  idealismus,  s  kterým 
ochotně  vzdávala  se  svých  privilegií,  své  nadvlády,  ne- 
ohlížejíc se  co  bude  s  Ruskem,  s  jeho  armádou,  s  jeho  ho- 
spodářskou schopností  žít  a  bránit  se  cizímu  vykořisťo- 
vání. Ruská  inteligence  a  buržoasie  za  všecek  svůj  idealis- 
mus, za  všecku  spravedlivost  k  lidovým  massám,  za  všecky 
tak  ochotné  oběti  pro  požadavky  socialistů  pro  tyto  přece 
nebyla  ničím  jiným  než  společností  bezcitných  vykořisťo- 
vatelů. 

Rusko  bylo  v  nejtěžší  situaci  hospodářské.  Od  výroby 
střeliva  a  zbraní  záviselo  jeho  vítězství  a  dělníci  si  vymohli 
ihned  po  revoluci  8  hodin  práce,  která  ovšem  byla  vším 
jen  ne  prací  po  8  hodin.  Došlo  to  tak  daleko,  že  nechtěli 
přijímati  mzdu  v  naturaliích,  jen  aby  mohli  stát  ve  fron- 
tách a  vykonávati  tam  svou  jedinou  práci,  kterou  by 
ochotně  konali  třeba  24  hodin  za  den,  aby  tam  mohli 
mluviti.  A  chtějí  už  voliti  své  ředitele,  inženýry,  dozorce, 
jako  vojáci  své  důstojníky.  V  Petrohradě  sotva  jedna  to- 
várna pracovala  normálně. 

Inteligence   chtěla    pokračování    ve    válce,     poněvadž 
měla  smysl  pro  čest  Ruska,  pro  dodržení  slova,  pro  úžas- 
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nou,  nesmazatelnou  hanbu,  kdyby  Rusko  své  spojence  opu- 
stilo. S  počátku  bylo  petrohradské  dělnictvo  i  vojáci  jed- 
noho smýšlení.  Revoluce  v  prvních  dnech  byla  patriotická, 
ale  zatím  dělničtí  vůdcové  již  důrazně  hlásali  unavenému 
vojákovi,  že  musí  býti  mír  a  k  toimu  že  dojde,  až  budou 
dosazeny  vlády  proletariátu  ve  všech  zemích.  Ty  mír 
ihned  uzavřou.  Petrohradský  sovět  ovládali  defaitisté.  Pan 
Černov  přišel  z  Zimmerwaldu  a  práce  pro  mír  bez  anexí 
začala  s  největší  horlivostí.  Jakmile  však  slabá,  bezradná 
vláda  dopustila  tuto  agitaci  ma  froutě,  bylo  o  osudu  Ruska 
rozhodnuto.  Žádný  voják  světa  by  po  třech  letech  zákopů 
neodolal  takové  lákavé  agitaci,  kdyby  byla  trpěna  vládou 
a  armádním  vedením.  To  si  sice  zoufalo,  ale  nemělo  síly 
tomu  zabrániti,  poněvadž  vládla  nyní  svoboda.  Bolševická 
„Pravda"  a  „Okopnaja  pravda",  jejíž  redaktor  podle 
archivu  „Ochrany",  zrovna  jako  bolševický  předák-posla- 
nec  byl  agentem  „Ochrany",  ve  staitisícich  exemplářích 
rozšiřována  v  zákopech.  Za  cí  peníze,  není  trudno  se  do- 
vtípiti. Socialističtí  vůdcové  tomu  nepřekáželi  a  nedali 
překážet.  Buď  byli  přímo  def  aitisty,  anebo  alespoň  si  nepřáli 
vítězství,  poněvadž  by  vítězná  armáda  učinila  konec  jejich 
panství  v  Petrohradě  a  Rusku.  Vlast,  patriotismus  byly 
pojmy,  které  je  nezatěžovaly  a  nežádaly  od  nich  obětí. 
Jejich  vlastí  byla  intemacionála  a  ta  chtěla  konec  války 
a  rozložení  armády.  To  všecko  neplatí  jen  pro  bolševiky. 
To  byla  mentalita  i  velké  části  nebolševických  socialistů. 
Při  volbách  se  ukázalo  jak  malý  počet  přívrženců  měl 
opravdu  patriotický,  šlechetný  Plechanov.  A  všecko  kolé- 
bání se  Kerenského,  který  přece  jen  cítil  veškeren  úžas 
ruské  zrady  na  spojencích,  vysvětliti  možno  nejen  jeho 
hysterií  a  mravními  defekty  jeho  povahy,  nýbrž  i  vlivem 
jeho  socialistických  soudruhů,  kterým  nechtěl  státi  se  ne- 
věrným. 

Historie  osudného  „Prikazu  nomer  pervyj"  je  nej- 
výmluvnějším  dokladem  celé  jejich  psychologie.  Příkaz 
vyšel  už  14.  března,  v  den,  kdy  utvořeno  bylo  ministerstvo. 
Kdo  prodělal  státní  revoluci,  kdy  na  místě  starého  bylo 
nutno  postaviti  nové,  ví  sice,  jaký  zmatek  bývá  v  těchto 
chvílích.  Ale  Rusko  bylo  ve  válce,  nepřítel  v  zemi,  armáda 
rozmrzelá.  Nejlepší  důstojníci  už  byli  ubiti.  A  ti  noví  ze 
studentů,  mladých  lidí,  i  když  byli  plni  patriotismu  přece 
jenom  neměli  zkušenosti  ani  ve  válčení,  ani  v  psychologii 
vojákově.  Proto  ti,  kteří  revoluci  udělali,  mohli  všecko 
přehlídnouti,  jen  ne  armádu  a  její  disciplinu,  jejího  ducha. 
A  zatím  zničení  ruské  armády  stalo  se  úmyslným  podvo- 
dem, v  první  chvíli  všeobecné  zmatenosti  a  prozatímní 
vláda  neměla  dost  mužnosti  a  odvahy,  aby  s  původci  pod- 
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vodu  naložila  jako  s  podvodníky  a  velezrádci.  Miljukov  vy- 
>  ravuje  podrobně  historii  vzniku  prikazu.  Neznámý  C-lovek 
ze  sovětu  rabočich  a  selských  deputátů  navrhl  veliteli 
Petrohradu  plukovníku  Engelhartovi,  aby  byl  napsán 
prikaz  o  vzájemných  poměrech  mezi  vojáky  a  důstojníky. 
Když  Engelhart  odepřel  řekl:  „Tím  lip,  napíšeme  sami!" 
A  plukovník  Engelhart  nezakročil,  neupozornil  vládu,  ne- 
udělal ničeho!  14.  března  byl  příkaz  předložen  sovětu  a  sice 
tovaryšem  I\íaxiniovým,  spolupracovníkem  otevřeně  defai- 
tistického  „Dne".  Sovět  přijal  4  body:  Vojáci  nemají  ni- 
komu vydávati  zbraně,  ani  důstojníku.  Mají  zvoliti  ihned 
zástupce  do  sovětu.  Vojáci  jsou  v  politických  věcech  po- 
drobeni sovětu  rabočich  a  křesťanských  deputatov.  Vojáci 
mají  se  podčiniti  důstojníkům  na  frontě,  ale  mimo  frontu 
sluší  považovati  vojáky  za  rovnoprávné  občany.  K  tomu 
přidali  pis9.telé  prikazu  ještě  výzvu  voliti  všude  v  celé  ar- 
mádě komitéty,  kterým  se  má  oznámiti  každé  nedorozu- 
mnění  mezi  vojáky  a  důstojníky  a  nařídil  také  zrušení  vojen- 
ského pozdravu.  Takto  stylisovaný  prikaz  byl  pozdě  večer 
nenápadně  podsunut  provisornímu  komitétu  dumy  a  na 
druhý  den  publikován.  Teprve  nyní  viděla  vláda  co  se  stalo. 
Za  dva  dny  dali  sice  Kerenský  a  Čcheidze  nalepiti  plakáty, 
že  prikaz  nevychází  ze  sovětu  dělnických  a  sels^kých  de- 
putátů, centrální  komitét  strany  národní  svobody  žádal  od- 
volání, ale  už  bylo  pozdě.  Bleskem,  t.  j.  výtečně  organiso- 
vanou  agitační  službou  agentů ^defaitistů,  kteří  pracovali 
již  dlouho  pod  komandem  německým,  prikaz  nomer  pervyj 
se  rozšířil  po  frontě  a  působil. 

Osudovou  otázkou  bylo,  zda  najde  provisorní  vláda 
dost  železné  energie,  aby  prikaz  nejen  prohlásila  za  pa- 
dělek, nýbrž  aby  exemplárně  potrestala  jeho  autory  i  kaž- 
dého vojáka,  kdo  se  jím  bude  říditi.  Neinašla  této  odvahy. 
Utěšovala  se  tím,  že  prikaz  platí  jen  pro  Petrohrad  a  raději 
sama  sebe  klamala,  jen  aby  nemusila  podjati  se  rozhod- 
ného boje  se  sovětem,  který  by  byla  tehdy  nepochybně  vy- 
hrála, jak  tomu  svědčily  patriotické  demonstrace  celého 
Petrohradu  a  jeho  posádky.  A  byla  by  vyhrála  celou  revo- 
luci, poněvadž  by  v  samém  začátku  byl  ulomen  vliv 
socialistického  sovětu  a  revoluce  by  byla  zůstala  vše- 
národní.  Tenkrát  vše  chtělo  válku  do  koinečného  vítězství, 
a  revoluci  dělali,  aby  mohli  válku  vyhráti  a  obviňovali 
dvůr,  že  válku  sabotuje. 

„Prikaz  nomer  pervyj"  je  jednou  z  hlavmích  příčin  zá- 
huby Ruska,  bolševictví  i  Brest-Litevského  míru,  i  toho, 
že  válka  trvala  víc  než  o  rok  déle,  že  vyžádala  si  ještě  tolik 
životů  a  vyvolala  v  celém  světě  hospodářský  rozvrat,  kte- 
rým nyní  trpíme.    Byl  napsán  tak   v   první  chvíli    jen   ze 
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vděčnosti  k  armádě  za  to,  že  udělala  v  Petrohradě  revoluci 
a  zbavila  Rusko  carství,  jak  se  potom  vymlouvali?  Byl  na- 
psán z  nedostatku  vážného  politického  myšlení,  z  toho,  že 
si  pisiatelé  neuvědomili  všecky  důsledky,  a  že  prostě  s  oby- 
če jiným  ruským  radikalismem,  když  se  mu  dá  volnost, 
chtěli  armádu  osvoboditi  od  carského  ducha  a  vlivu  car- 
ských důstojníků?  Dokonce  ne.  Prikaz  psali  a  upravili 
Stěklov  (Nachamkez)  a  petrohradský  advokát  Soikolov  a 
sice  jak  generál  Monkieivič  ve  své  kínize  tvrdí,  opsali  jej 
téměř  do  slova  z  příkazu,  který  rozdíleli  revolucionáři 
r.  1905  vracejícím  se  vojskům  z  Mandžuríe.  Sx)kolov  snad 
podlehl  hypnose  svobody.  Ale  do  jista  ne  vynikající  nyní 
bolševik  Nachamkez.  Důkazem  toho  je,  co  řekl  jeden  z  de- 
legátů, které  sovět  poslal  do  Evropy  na  mírovou  agitaci 
mezi  dělnictvem,  Goldenberg  panu  Claude  Anet  na  par- 
níku, na  kterém  jeli  společně  z  Norska.  S  úsměvem  samo- 
libé spokojenosti  mu  řekl,  že  vydání  příkazu  nebylo  žádnou 
náhodou,  nýbrž  jasným  úmyslem.  Musili  tak  učiniti,  aby 
zničili  starou  armádu,  poněvadž  ta  by  nebyla  pro  revoluci. 
A  jim  byla  niejvážnější  socialistická  revoluce,  ne  vítězství 
a  čest  Ruska.  Chtěli,  jak  hlásali  všesvětovou  revolucí 
k  míru  a  k  jejímu  vítězství,  aby  zničili  kapitalismus  a  im- 
perialismus. 

Zda  zničili  kapitalismus  a  imperialismus,  nelze  dnes 
ještě  říci,  ale  že  zničili  ruskou  armádu,  tu  nádhernou  rus- 
kou armádu,  která  přes  všecky  hříchy  carského  režimu, 
přes  všecky  nedostatky  transportu,  zásobování,  munice, 
zbraní  konala  divy  statečinosti  a  (sice  dříve,  než  sami  po- 
myslili, nelze  popírati.  V  Kronštatě,  tak  blízko  Petrohradu, 
duchaplná  carská  vláda  umístila  trestanecké  batailony. 
Námořníci  ruští  patřili  v  posledních  dobách  k  nejhorším 
elementům  ruské  armády  a  tak  není  divu,  že  se  tam  uká- 
zali v  novém  duchu  nejpokročilejšími.  Spousta  námořních 
důstojníků  byla  zavražděna  a  Kronštat  byl  vlastně  samo- 
statnou bolševickou  republikou  dříve,  než  se  podařilo  Le- 
ninovi zmocniti  se  vlády  v  Petrohradě.  Zde  Prikaz  měl  za 
následek  úplnou  desorganisaci  vojska.  Vojáci  necvičili, 
chodili  po  ulici  a  poněvadž  měli  volnou  jízdu  na  tramwayi, 
vyhazovali  odtamtud  civilisty  a  sami  se  projížděli  po  Pe- 
trohradě. Důstojníky  nezdravili,  tykali  jim  a  žádali,  aby 
ti  jim  vykali. 

Na  frontě,  která  dost  dlouho  vzdorovala,  konečně  disci- 
plina se  také  uvoinila.  Kerenský  sice  volal  k  vojákům: 
„Naše  armáda  za  cara  dělala  divy.  Snad  se  neukáže  za  re- 
publiky stádem  ovcí?"  Ale  ta  se  u  Tarnopole  ukázala 
ještě  něčím  horším.  A  nebylo  tak  těžké  s  dobrým  ruským 
vojákem  i  dobře  zacházeti,  i  držeti  ho  v  železné  disciplině. 
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Vláda  mohla  udržeti  armádu,  kdyby  byla  přemohla  svoji 
^íru  ve  všemohoucnost  svobody,  která  se  stávala  zločinem 
na  ubohém  Rusku. 

Je  přímo  neuvěřitelno,  co  se  v  Rusku  dalo  a  chvílemi 
se  zdá,  jako  by  zachvátila  všecky  vůdčí  lidi  epidemická 
psychosa.  Co  bylo  na  frontě,  musil  viděti  každý  voják. 
Hlavní  velitelství  zoufale  žalovalo,  že  se  armáda  ro'zpadává 
a  že  nevydrží  nápor  Němců,  kteří  arciť  neútočili,  slibovali 
neútočiti  a  útok  na  Stoichodu  prohlašovali  za  omyl  míst- 
ního velitelství,  jen  aby  rozkladná  činnost  na  frontě,  jimi 
vymyšlená  a  nepochybně  i  řízená,  mohla  nerušeně  konati 
své  dílo.  Ale  komise,  kterou  ustanovil  vojenský  ministr 
Gučkov,  složená  z  vyšších  důstojníků  za  předsednictví  ge- 
nerála Po  li  vanová,  bývalého  ministra  vojenství,  vypraco- 
vala takový  návrh  deklarace  práv  vojáka,  že  Gučkov  jej 
nemohl  podepsati  a  raději  odešel  z  vlády.  Kerenský  jej 
ovšem  podepsal,  vyhlásil  a  dobil  tak  armáidu.  Jemu  stačilo, 
když  na  frontě  vojáci  jeho  řečem  tleskali,  když  ho  jásavě 
nosili  na  ramenou . . .  vše  to  bral  za  bernou  minci  a  za 
výraz  nového  svobodného  ducha  armády,  třeba  mu  všecky 
štáby  armády  hlásily,  jak  zoufalá  je  jejich  situace. 

Všichni  ti  lidé  nebyli  jen  omáonaeni  svou  vlastní  svo- 
bodou, jim  zdálo  se,  že  nekrvavou  revolucí  petrohradskou 
otevřeny  dokořán  dvéře  v  novou  říši  svobody,  odkud  se 
její  jasná  zář  rozleje  po  celém  světě.  Messianismus,  skrytý 
v  každé  ruské  inteligentské  duši,  slavil  své  opojné  vítěz- 
ství. Všecky  varovné  hlasy  francouzských  a  anglických  so- 
cialistických soudruhů,  kteří  přišli,  aby  své  ruské  sou- 
druhy přiměli  k  dalšímu  vedení  války,  přijímali  s  povýše- 
ností vědomí,  že  oni  uskutečnili  nejvážnější  svobody,  kte- 
rých nikde  jinde  není.  „Pereščegolali  Evropu"  a  prototyp 
tohoto  domýšlivého  inteligentského  messianismu  Keren- 
ský volá  k  vojákům:  „Což  nemáte  dokázat  světu,  že  sy- 
stém, na  kterém  se  nyní  buduje  naše  armáda,  je  nejlepší 
systém?  Což  nedokážete  druhým  monarchům,  že  ne  pěst, 
nýbrž  že  sověty  jsou  nejlepší  silou  armády?"  A  když  pode- 
psal deklaraci  práv  vojáka,  zvolal  s  hrdou  domýšlivostí: 
„Nyní  má  ruský  voják  taková  práva,  jakých  nemají  ani 
v  jedné  armádě  světa,"  a  lehl  si  v  izimním  dvorci  do  po- 
stele cara  Alexandra  III.,  v  hrdém  vědomí,  že  je  nejen  spa- 
sitelem Ruska,  nýbrž  vykupitelem  veškerého  lidstva. 

Vláda  v  jedné  ze  svých  nesčetných  proklamací  při- 
znala se  ke  svému  programu  svobody  a  nevměšování  se, 
k  celé  inteligentské  ideologii,  tak  sympatické  při  rozhovoru 
za  čajem  a  tak  naprosto  nemožné  a  zhoubné  pro  politiku 
státu,  zejména  ve  chvíli  revoluce  a  vnější  vojny.  Praví 
přímo  s  dojemnou  otevřeností:   „Za  základ  státní  správy 
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vláda  má  ne  násilí  a  donucení,  nýbrž  dobrovolné  podči- 
nění  se  svobodných  občanů  vládě  jimi  samými  utvořené. 
Hledá  oporu  ne  ve  fysické,  nýbrž  mravní  síle.  Ani  kapka 
krve  nebyla  prolita  její  vinou,  ani  proti  jedinému  proudu 
veřejné  mysli  nepostavila  přehrady."  Jako  by  se  bylo 
Rusko  a  svět  převrátilo  petrohradskou  revolucí  v  Adamův 
ráj,  kde  nebylo  ani  zla,  ani  násilí! A  nechali  Le- 
nina pracovati. 

Jaký  div,  že  tito  idealisté  nedovedli  využitkovati  žádné 
situace  ke  zjednání  pořádku,  ba  dokonce  že  připustili,  aby 
i  jejich  vítězství  využitkoval  sovět  přece  jen  k  upevnění  své 
moci  v  Petrohradě.  Když  Miljukov  poslal  svou  notu  ke 
spojencům  a  mluvil  tam  o  garanciích  a  sankcích,  vypukla 
bouře  defaistického,  pány  Stěklovem  a  Černovem  ovláda- 
ného sovětu.  Kromě  toho  bolševici  ustrojili  demonstrace, 
ve  kterých  se  účastnili  také  vojáci  a  kluci,  jimž  platili  za 
to  10 — 15  rublů.  Ale  Petrohrad  a  velká  většina  posádky 
byli  pro  Mil j uková  a  před  dumou,  kde  mluvil,  uspořádány 
mu  veliké  ovace.  Sovět  musil  nechati  svého  protestu.  Zdálo 
by  se,  že  nastala  zase  chvíle,  aby  zatímní  vláda  využila 
svého  vítězství  ke  zjednání  pořádku  a  ke  znovuzavedení 
discipliny  v  armádě.  Stal  se  pravý  opak.  Sovět  vydal  na 
oko  proti  bolševikům,  kteří  část  posádky  svedli  k  demon- 
stracím, proklamaci  k  vojákům,  ale  v  té  řekl,  že  jen  on 
má  právo  disponovati  vojskem  a  pod  touto  rouškou  zmoc- 
nil se  úplně  vlády  nad  petrohradskou  posádkou.  Každý 
rozkaz  vojákům,  aby  vyšli  na  ulici,  má  býti  podle  této  pro- 
klamace podepsán  nejméně  dvěma  ze  sedmi  členů  sovět- 
ského komitétu.  Vláda  sice  také  vydala  vyhlášku,  že  dispo- 
novati vojskem  může  jen  velitel  petrohradské  posádky,  ale 
spor  se  rozřešil  tak,  že  Kornilov  rozmrzen  vzdal  se  velitel- 
ství v  Petrohradě,  odjel  na  frontu  a  vojsku  petrohrad- 
skému opravdu  velel  sovět.  Napřed  socialistický  a  pak 
bolševistický. 

Tak  vládla  nominelně  buržoasie,  ale  ve  skutečnosti  byl 
pánem  sovět.  Nemohlo  býti  jinak  po  všem,  co  jsme  viděli. 
Jednalo  se  jen  o  to,  aby  sovět  také  otevřeně  přijal  zodpo- 
vědnost. Vzpíral  se  dlouho.  Nechtěl  ji  přijati  sám.  Stačilo 
mu,  když  de  facto  vládl  a  buržoasie  když  nesla  těžkou 
zodpovědnost.  Ale  když  konečně  nešlo  to  jinak,  nežli  že 
musil  uzavříti  kompromis  s  buržoasií,  vstoupiti  do  koalice 
s  ní  a  vzdáti  se  na  chvíli  splnění  svých  tužeb,  aby  se  uchopil 
vlády  teprv  až  bude  možná  čistá  vláda  proletariátu,  pan 
Černov  alespoň  utěšil  sovět  následujícími  neobyčejně  ote- 
vřenými slovy:  „V  daných  poměrech  sovět  bude  ve  sku- 
tečnosti rozhodovati  o  státních  záležitostech  a  ministři  bu- 
dou jen  rozhodnutí  jeho  plniti."  To  říci  se  odvážil  ve  ve- 
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rejné  schůzi  sovětů  a  byl  přesvědčen,  že  to  říci  smí  a  může, 
^>oněvadž  jeho  buržoasní  kolegové  v  ministerstvu  tuto 
úžasnou  urážku  klidně  snesou,  jako  snesou  všechno  ostatní 
ve  své  idealistické  bezkrevnoisti  a  ve  své  socialisticky  za- 
jožené  ideologii,  a  jako  snesli  Zimmerwaldistu  p.  Černova 
jako  Iriiniistra. 

Snášeli  všecko.  Jiako  že  Lenin  přišel  se  svými  druhy 
očividně  poslán  Německem,  i  že  klidně  zabral  dům  taneč- 
nice Kšešínské,  že  veřejně  hlásal  boj  proti  válce,  i  že 
Trockij,  který  přišel  z  Ameriky,  prorokoval,  že  přijde  brzo 
doba  krve  a  železa,  boj  ne  národa  proti  národu,  nýbrž  třídy 
proti  třídě,  a  ruská  revoluce  že  bude  prologem  revoluce 
všesvětové.  Uspokojili  se  začátečními  neúspěchy  bolševiků 
a  věřili,  že  svoboda  pomůže.  „Nestavěli  přehrady  žádnému 
proudu  myšlenkovému'*,  ani  když  byl  podporován  němec- 
kými penězi,  jak  o  tom  vůbec  nebylo  pochybnoisti.  A  Milju- 
kova  obětovali  sovětskému  defaitismu. 

Svobody  užily  také  různé  národnosti.  Polsku  dána 
byla  svoboda,  oož  bylo  ovšem  teoretické,  poněvadž  tam 
byli  Němci  a  Rakušáci,  ale  je  to  do  jista  jeden  z  nejšlechet- 
nějších aktů  revoluce.  Ovšem  chtěli  svobodný  svazek  pol- 
ský s  Ruskem.  Ve  Finsku  odstraněno  všecko,  co  od  Bobri- 
kova  zavedeno  proti  snahám  o  finskou  samostatnost.  To 
ovšem  nemohlo  zůstati  bez  následků.  Už  18.  března  žádala 
litevská  deputace  vlastní  vládu  a  Ukrajinci  si  utvořili  ná- 
rodní radu.  Byli  zpočátku  umírnění,  chtěli  jen  jazyk 
a  školy,  ale  za  krátko  šly  jejich  snahy  dál  a  ke  konci 
června  už  měli  sviij  generální  sekretariát,  t.  j.  svou  vládu. 
Provisorní  vláda  také  zde  nezakročila,  jen  prosila,  aby 
Ukrajinci  nerozbij eli  stát.  Kerenský  zapověděl  konání 
ukrajinského  vojskového  sjezdu.  Ale  když  se  přece  sešel, 
poslal  mu  telegram.,  že  není  překážky  další  činnosti  ukra- 
jinského komitétu.  Přirozeně  telegram  přijat  s  bouřlivým 
výsměchem.  Je  ovšem  nadmíru  zajímavo,  že  podle  brožury, 
vydané  ve  Štokholmu  a  citované  Miljukovem,  také  veškeré 
toto  hnutí  bylo  ve  spojení  s  Parvusem  a  Ganeckým  Fúr- 
stenbergem,  tedy  s  německým  generálním  štábem.  Také  li- 
tevský  sněm  prohlásil  se  samostatným  a  provisorní  vládě 
nezbývalo  i  zde  nic,  než  utěšovati  se  tím,  že  dává  všem  svo- 
bodu a  nestaví  překážky  žádným  snahám  . . . 

Na  všech  stranách  plný  bankrot  státní  myšlenky  ruské 
následkem  naprosté  neschopnosti  ruské  inteligence  udržeti 
a  spravovati  stát.  Neviděla  ničeho  než  své  sny  o  svobodě. 
Všecko  se  hroutilo  pod  nohami,  ale  Kerenský  ve  svém  opo- 
jení vidí,  jak  Rusko  nese  spásu  celému  světu,  nevidí  roz- 
padávající se,  hynoucí  vlast,  jen  v  chiliastickém  nadšení 
vítězství  světové  demokracie  v  důsledku  vítězné  ruské  re- 
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voluce.  Na  frontě   spojenců  umírají  statisíce  a  on  mluví 
k   francouzským  socialistům  o  věčném  míru  demokracie. 

To  bylo  v  armádě  a  ve  správě  státní.  Stejný  rozklad 
způsobila  inteligentsiká  ideologie  v  hospodářském  životě 
ruském.  Také  zde  se  dívala  na  svobodu  jako  na  zázračný 
elixír,  který  všecky  rány  zhojí  a  všecky  uzdraví  a  ani  jí  ne- 
napadlo mysliti  na  nevyspělost  a  přirozenou  lenost  ruského 
dělníka-mužika,  jím  ani  nezaviněnou,  nýbrž  historicky  vy- 
pěstovanou nevolnictvím  a  hlavně  krugovou  porukou  a 
obščinou.  Je  přirozeno,  že  sověty  neudělali  jen  v  armádě, 
v  plucích,  praporech  a  setninách,  nýbrž  že  zavedli  zákonem 
rabočije  komitéty  ihned  také  v  továrnách.  A  měly  stejný 
účiinek.  Nejen  že  žádalo  dělnictvo  ihned  Shodinnou  práci 
a  zvýšení  mzdy,  nýbrž  popíralo  potřebu  technického  do- 
zoru a  podčiňování  se  správě  závodu  a  to  v  době  nejvyšší 
válečné  krise,  kdy  všecko  záviselo  na  topivu  a  surovinách, 
a  tedy  hlavně  na  ničím  nerušeném  fungování  železnic. 

Bylo  by  ovšem  nespravedlivým  nepřiznati,  že  agitace 
mezi  dělní ctvem  velmi  byla  ulehčena,  jak  říkali  pohádko- 
vými výdělky  za  války.  V  této  příčině  všude  dopouštěly 
se  vojenská  správa  i  průmysl  těžkého  hříchu.  Mírová  ho- 
spodárnost finanční  správy  přišla  přímo  v  opovržení. 
Všude  se  prostě  vyhazovalo.  Vojáci  povolovali  jednak  z  ne- 
znalosti poměrů,  ale  také  často  z  jiných  méně  omluvitel- 
ných příčin  ceny,  o  kterých  se  průmyslníkům  v  míru  ni- 
kdy nezdálo.  A  čím  větší  měli  potřebu,  tím  vyšší  dávali 
ceny  v  domnění,  že  jen  tak  zabezpelčí  si  dodávku  nutných 
tovarů.  To  byl  jeden  z  největších  hříchů  na  zdravém  roz- 
voji hoispodářského  životia.  Tím  rostly  zisky  průmyslových 
závodů,  takže  musilo  to  vzbuditi  nespokojenost  a  opráv- 
něnou závist  dělnictva,  ale  také  i  úřednictva  závodů. 
Všecko  to  musilo  působiti  rozvratně  na  poměr  kapitálu 
a  práce,  zejména  tam,  kde  nebylo  možno  vymlouvaiti  se 
ani  na  nedostatek  materiálu  ke  správě  a  obniovování  stroj- 
ního zařízení  po  válce,  a  tudíž  na  nutnost  hroimadění  re- 
serv nezbytných  k  obnově  celého  vnitřního  zařízení  závodů 
při  přechodu  k  mírové  výrobě  jako  v  celé  řadě  odborů  tak 
zvaného  válečného  průmyslu.  Petrohradští  továrníci  sami 
to  cítili  a  proto  dobrovolně  dávali,  co  dělníci  žádali,  i  osmi- 
hodinnou  práci,  i  zvýšení  mzdy,  souhlasili  se  zaváděním 
sovětů,  starostů  v  továrnách  i  obligatorních  smírčích 
soudů.  Jejich  svědomí  zatíženo  bylo  neoprávněnými  zisky 
a  proto  nemohli  ani  míti  dost  mravního  oprávnění,  aby 
se  bránili  požadavkům  dělnictva,  i  když  viděli,  že  jsou  na 
zhoubu  výroby. 

Všecky  ústupky  nic  nepomáhaly.  Revolucí  všecky 
svazky    dosavadního    systému    hýly    rozpoutány    a    nová 
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vláda  nedoivedla  zavésti  jiné,  odpovídající  sice  nové 
svobodě,  ale  přece  takové,  aby  nepovstala  desorganisace 
veškeré  výroby.  Dělníci  považovali  svobodu  za  právo  na 
lenost,  na  nic  neděláni.  Svoboda,  tak  svoboda!  Poměry 
dělnické  byly  beztoho  válkou  rozvráceny.  Zbytečně  velikou 
mobilisaicí  odvedeni  z  továren  vyškolení  dělníci  a  ti  mu- 
sili  býti  nahrazeni  invalidy  mužiky,  dělníky  náhodnými, 
kteří  neměli  interesu  na  práci  ani  na  závodu  a  byli  proto 
nejlepším  materiálem  pro  bolševickou  agitaci.  Pro  dělníka 
mužika  svoboda  těžko  mohla  znamenati  něco  jiného  než 
vyšší  plat  a  nic  nedělat.  Jen  inteligentská  ideologie  mohla 
mysliti,  že  to  znamená  pracovati  víc  a  lépe  z  radosti  nad 
novou  svobodou.  Již  tři  neděle  po  revoluci  volal  socialista 
Maslov,  že  dělnictvo  hubí  stát  a  že  nic  nepomáhá  os.mi- 
hodinná  práce,  když  se  nepracuje.  V  květnu  přišli  zá- 
stupci metalurgické  industrie  žádat  vládu  o  zakročení,  po- 
něvadž nemohou  existovati.  Mají  195  milionů  investova- 
ného kapitálu,  v  posledním  roce  měli  75  milionů  hrubého 
příjmu  a  vypláceli  dividendu  18,000.000,  tedy  ne  ani  10%. 
Dělníci  žádali  nyní  zvýšení  mezd  o  240,000.000.  Vláda  se 
usnesla  zavésti  vládní  kontrolu  nad  závody  horními,  tex- 
tilními a  nad  kovoprůmyslem.  Ale  ovšem  ne  nad  dělníky 
a  jejich  sabotováním  práce.  Podle  inteligentské  ideologie 
vinen  tím  podnikatel  a  ne  „svobodný"  dělník. 

Ale  pod  vlivem  socialistického  ministra  Skobeleva 
vláda  hodlala  zavésti  také  profesionální  komitéty  a  pak 
centrální  komitét  pro  regulování  veškerého  národního  ho- 
spodaření a  zavedení  povinnoisti  ku  práci,  tedy  to,  co  po- 
zději udělali  bolševici.  Ministr  obchodu  Konovalov,  sám 
jeden  z  největších  ruských  průmyslníků,  ačkoliv  s  Nekra- 
soveuA  a  Tereščenkem  tvořili  levé,  socialistům  blízké  křídlo 
kabinetu,  viděl,  kam  se  řítí  ruský  hospodářský  život  pod 
vlivem  jeho  vlastní  inteligentské  socialistické  ideologie  a 
podal  demisi.  Sám  navrhoval  nejostřejší  zdanění  válečných 
zisků,  chtěl  zavésti  obligatorní  kolektivní  smlouvy,  smírčí 
soudy  a  arbitrážní  komise  ve  všech  velkých  průmyslových 
centrech,  ale  nemohl  se  smířiti  s  úmyslem  vládního  regu- 
lování produkce,  poněvadž  by  při  podmínkách  ruského  ži- 
vota došlo  k  tomu,  že  by  ve  většině  závodů  rozhodovali  lidé 
hospodářsky  nezkušení,  což  by  vedlo  ke  katastrofě,  jako 
se  to  stalo,  když  to  zavedli  bolševici.  A  ten  Konovalov,  na 
kterého  si  Miljukov  stěžuje,  že  s  Lvovem  i  Kerenským  a 
pozoruhodně  i  s  pravičáky  Vladimírem  Lvovem  a  Godne- 
vem  tvořili  většinu  vládní,  která  svou  ústupností  všechno 
zavinila,  dochází  trpkou  zkušeností  s  neohraničenou  svo- 
bodou k  tomu,  že  prohlašuje  za  jedinou  pomoc,  aby  vláda 
konečně  ukázala  plnost  vládní  moci  a  zjednala  zase  disci- 
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plinu  v  práci  a  ve  veřejném  životě.  Ve  velké  řeči  17.  května 
ukázal  na  příčinu  zla.  Ukázal,  jak  dělnictvo  chce  věci 
demagogické,  privilegie  pro  sebe  a  sice  vědomě  a  pláno- 
vitě, na  zničení  průmyslu  a  všeho  soukromohospodářského 
podnikání.  Závody  musí  se  zastaviti.  „Stát  nemůže  se  za- 
vázati k  tomu,  aby  zjednal  dělnické  třídě  výjimečně  pri- 
vilegované poistavení  na  účet  všeho  ostatního  obyvatelstva!" 
Bohužel,  končil  s  tímto  poznáním  pro  tentokrát  svou  mi- 
nisterskou kariéru,  místo  aby  ji   s  ním  začal. 

Po  starém  zvyku  si  v  Rusku  všecko,  co  bylo  v  cizině, 
zařídili  po  svém.  Když  přišel  do  Petrohradu  Henderson, 
s  nadšením  přijímali  jeho  líčení,  jak  anglická  vláda  za- 
sáhla do  válečného  průmyslu.  Henderson  jim  sice  říkal, 
že  to  není  socialisace  a  že  je  to  opatření  jen  dočasné,  ale 
ruští  socialisté  viděli  v  tom  zařízení  stálé  a  při  tom  říkali, 
že  to  v  Rusku  nepůjde  jako  v  Anglii.  Oni  že  si  nedají  ob- 
meziti  svá  práva,  zejména  ne  právo  na  stávku,  jak  to  uči- 
nili v  Anglii  zato,  že  podřídili  průmysl  dozoru  státnímu. 
Šlo  všecko  tak  daleko,  že  socialistický  ministr  Skobelev 
konečně  sám  také  už  varoval,  aby  dělníci  krajními  poža- 
davky neničili  mladou  ruskou  industrii.  Ale  i  zde  bylo  již 
pozdě.  Fabrické  komitéty  a  sověty  starostů  byly  již  pod 
vlivem  Lenina  a  usnesly  se,  že  musí  míti  nejen  kontrolu 
závodů,  nýbrž  dvě  třetiny  hlasů  ve  všech  jejich  rozhodují- 
cích institucích,  přístup  do  všech  knih,  ke  všemu,  co  se 
v  závodě  děje  a  jak  se  produkty  rozdělují.  A  jdou  dále 
pod  vlivem  plánovité  agitace  radikálních  socialistů  i  bol- 
ševiků. Nemožnými  požadavky  mzdovými  ženou  závody 
do  krisí  a  činí  majitelům  nemožným,  aby  jejich  požadav- 
kům vyhověli.  To  pak  vyhlašují  za  sabotáž  se  strany  pod- 
nikatelů a  žádají  už  přechod  větší  části  zisků,  důchodů 
i  jmění  bankovních,  finančních,  obchodních  a  průmyslo- 
vých magnátů  kapitalistického  hospodářství  v  ruce  ná- 
roda, chtějí  povinnost  ku  práci  všech  nedělníků,  dělnickou 
milici  a  přechod  veškeré  státní  moci  do  rukou  sovětů  ra- 
bočich  a  soldatských  deputátů. 

V  takové  náladě  ministr  železnic  pan  Nekrasov,  který 
byl  v  kabinetu  jako  zástupce  buržoasie,  veřejně  sice  řekl, 
že  se  vláda  postaví  nejrozhodnějším  způsobem  proti  že- 
lezničním zřízencům,  kteří  hrozili  stávkou,  ale  zároveň  dal 
kontrolu  nade  vším  železničním  hospodářstvím  sojuzům 
zaměstnaných  na  dráze,  s  právem  propustiti  ve  dvou  mě- 
sících kteréhokoliv  náčelníka  služby.  To  už  nebyla  inteli- 
gentská  ideologie,  nýbrž  otevřená  zrada  na  státu,  poněvadž 
tím  byla  služba  železniční  docela  desorganisována.  Po  širé 
Rusi  místní  revoluční  komitéty  přivlastňovaly  si  právo  ne- 
obmezeně  se  vměšovati  do  veškerého  života  hospodářského, 
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dokonce  i  právo  odstraňovati  majitele  závodů  od  disposice 
vlastními  podniky  a  právo  to  také  vykonávaly. 

Buržoasní  revoluce  připravovala  důsledně  bolševictvi. 
Kámen  se  už  řítil  a  těžko  bylo  jej  zadržeti.  Ministr  Skobelev 
vydal  28.  června  1917  k  dělníkům  cirkulář,  aby  nemysleli 
jen  na  svá  práva,  nýbrž  i  na  své  povinnosti,  nejen  na  svá 
přání,  nýbrž  i  na  možnost  jejich  splnění.  fiíkaL  že  je  ve 
všech  požadavcích  desorganisace,  že  dělníci  žádají  víc,  než 
co  závody  snesou,  což  desorgamisuje  průmysl  a  ochuzuje 
státní  pokladnu,  poněvadž  tato  všecko  musí  plaititl.  Často 
vymáhají  dělníci  své  požadavky  ne  prostřednictvím  svých 
odborových  sdružení,  nýbrž  násilím.  To  je  nedopustitelno. 
A  když  se  jedná  o  předměty  nutné  k  válce  a  o  železnice,  je 
to  ohrožení  revoluce.  Ale  ještě  méně  odpovídá  důstojnosti 
revoluční  demokracie,  když  dělníci  s  neporozuměním  ob- 
tížím technického  a  adiminiistrativního  vedení  závodů  i  chu- 
doby Ruska  nia  tento  personál  útočí,  činí  násilí  nad  za- 
městnanci, ředitele  odstraňují  po  své  vůli,  míchají  se  do 
technické  správy,  anebo  docela  snaží  se  dostati  závody  do 
svých  rukou.  ,, Nepřátelé  revoluce  se  radují,  jak  ničíte  pod- 
niky, jak  vyháníte  cizince.  Uchvácení  podniků  dělá  děl- 
níky, nemající  ani  zkušenosti,  ani  potřebného  kapitálu  na 
chvíli  pány,  ale  brzo  přivádí  je  k  zavření  podniků,  nebo 
k  podčinění  dělníků  ještě  horšímu  pánu." 

Ale  to  všecko  nepomáhalo,  když  nebylo  vůle  a  odvahy 
sjednotiti  všecko,  co  bylo  ještě  zdravým  a  postaviti  se  se 
železnou  energií  a  bezohledností  proti  rozvratu  metodicky 
podporovanému  a  sílenému  /agitací  Lenina  a  Trockého. 
V  Kronštatě  prohlásili  samostatnou  republiku,  soicialistické 
vůdce  zavřeli  a  oznámili,  že  vládu  neposlouchají.  Vláda 
tam  neposlala  vojáky,  nýbrž  nejlepší  řeičníky  Ceretelli, 
Čcheidze  a  Golze,  tedy  ani  jedmoho  Rusa,  což  na  pár  dní 
sice  pomohlo,  ale  poněvadž  se  k  ničemu  neodhodlala,  ač 
hrozila  nejostřejšími  prostředky,  zůstal  Kronštat  baštou 
Leninovou.  Všude  stejná  impotence  v  ruské  revoluci. 
Všude  boj  dvou  duší,  socialistické,  která  všecko-  přijímala 
jako  nutné  porodní  bolesti  nového  socialistického  ráje,  jak 
o  torn  fantasovala  ve  svých  nekonečných  čajových  bese- 
dách, a  na  druhé  straně  lásky  k  Rusku,  která  viděla  s  hrů- 
zou propast,  do  které  se  stát  řítí.  A  socialistická  polovina 
bránila  vlastenecké,  aby  zachránila,  co  se  ještě  dalo  fza- 
chrániti. 

Vláda  důsledně  nedovedla  využíti  ničeho,  co  jí  udá- 
losti přinášely.  Kerenský  chtěl  spasiti  Rusko  nadšením 
ofensivy.  Ač  znal  jaká  je  armáda,  věřil  ve  všemohoucnost 
své  výmluvnosti.  Petrohrad  šel  za  ním  s  opravdovým  na- 
dšením. Ulice  byly  zase  jednou    v    jarní    náladě    revoluce. 

2U 


Po  nekonečně  dlouhé  době  objevily  se  na  petrohradských 
domech  opět  národní  trojbarevné  prapory  místo  rudých. 
To  ohrožovalo  všechnu  práci  Leninovu.  Odhodlal  se  proto 
překaziti  ofensivu  za  každou  cenu.  3.  července  jeho  němec- 
kými penězi  placené  rudé  gardy  pokusily  se  o  to  zmocniti 
se  vlády.  Byly  poraženy.  Vláda  byla  zase  pánem  situace, 
mohla  konečně  jednou  pro  vždy  zbaviti  se  elementů,  které 
systematicky  rozrušovaly  nejen  armádu,  ale  všechen  ho- 
spodářský život  ruský  a  ohrožovaly  všechny  opravdu 
cenné  výsledky  revoluce.  Nad  to  nebylo  pochyby,  v  čí 
službách  pracují  bolševici.  My  jsme  se  zmínili,  že 
vláda  vypověděla  Kientálovce  Grimma,  poněvadž  ze  za- 
chycených telegramů  byl  usvědčen,  že  pracuje  v  doroz- 
umění s  německým  štábem.  Jeden  list  petrohradský  na- 
psal, že  Lenin  a  ostatní  jsou  ve  spojení  s  agenty  němec- 
kými Fůrstenbergem  Ganeckým  i  Parvusem,  že  dostávají 
peníze  z  Disconto  Gesellschaft  v  Berlíně  prostřednictvím 
Nue  Bank  v  Štokholmě,  která  ukládá  pro  něl  peníze  v  si- 
biřské bance  v  Petrohradě  na  jméno  advokáta  Kozlovského, 
a  že  na  tom  účtu  je  nyní  2,000.000  rublů.  Vláda  měla  tedy 
možnost  dostati  důkazy,  že  jsou  bolševici  a  jejich  vůdci 
ve  spojení  s  nepřítelem,  který  byl  na  ruském  území,  že 
vykonávají  jeho  disposice  a  mohla  tudíž  i  při  fanatickém 
vyznávání  svobody  učiniti  všecky  tyto  živly  navždy  neškod- 
nými. Neučinila  ničeho!  Neodstranila  pluky,  které  šly 
s  bolševiky,  neodzbrojila  rudou  gardu  a  vůdce  Kameně va 
(Roisenfelda),  Lunačarského  sice  zatkla,  ale  večer  je  zase 
vypustila  a  Zinověva,  Lenina  a  paní  Kolontaj  nechala 
ukrýti  se  napřed  ve  Finsku  a  pak  v  Petrohradě  a  pracovati 
dále  na  rozvratu.  Jen  Trocký  byl  zatčen  a  teprve  později 
vypuštěn  na  svobodu. 

Bylo  jasno,  že  tato  vláda  Rusko  přivede  buď  k  reakci, 
nebo  k  iiplnému  rozvratu.  Kníže  Lvov  konečně  podal  de- 
misi a  odešel.  Jeden  z  nejušlechtilejších  lidí  Ruska,  člověk 
vzáoné  inteligence  a  horoucí  lásky  k  vlasti.  Ale  zatížen 
strašnou  choroboiu  inteligeíatské  ideologie,  její  idealistické 
víry  ve  svobodu,  tolstovským  neprotivením  se  zlu  i  hlu- 
bokou slavjanofilskou  vírou  v  nekoneičnou  dobrotu  srdce 
ruského  člověka,  těžce  poškodil  ubohou  Rus,  kterou  tak 
hluboce,  opravdově  miloval  a  které  rád  a  ochotně  byl  hotov 
každou  chvíli  obětovati  svůj  život.  V  dobách  klidných, 
spořádaných,  až  by  byl  pevně  zakořeněn  pořádek  ve  státní  , 
správě  i  veřejném  životě,  mohl  by  býti  člověkem,  který  by 
vedl  Rusko  po  cestě  opravdové  demokratičnosti  a  široké 
sociální  spravedlnoisti.  V  době  převratu  byly  jeho  nejideál- 
nější  vlastnosti  neštěstím  Ruska.  Na  jeho  příkladě  bylo 
viděti,  jak  jiné  jsou  úkoly  státníka,  jemuž  jsou  v  těžkých 
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dobách  svěřeny  osudy  říše,  než  toho,  jenž  má  organisovati 
některý  obor  veřejné  činnosti,  třeba  i  velmi  obtížný.  Kníže 
Lvov  byl  přímo  znamenitým  v  organisaci  zemstev,  která 
vzala  na  sebe  zásobování  armády  a  prokázal  Rusku  v  té 
příčině  veliké  služby.  Ale  organisace  zemské  práce  a  řízení 
nového,  revolučního  Ruska  byly  přece  jen  dvě  různé  věci. 
Těžké  zkušenosti  musily  simplistickému  nazírání  ruské 
inteligence  na  stát  teprve  pravdu  tuto  ukázati.  Ke  cti  kní- 
žete Lvova  nutno  však  říci,  že  sám  nechtěl  býti  v  čele  vlády 
a  že  musel  býti  k  tomu  donucen,  aby  přejal  úkol,  o  kterém 
myslel,  že  je  nad  jeho  síly.  Jaká  škoda,  že  aspoň  v  této 
chvíli  nebyl  tvrdým  a  neústupným,  pro  něho  i  pro  Rusko! 

Kerenský  byl  nyní  vlastně  diktátorem.  Typický  před- 
stavitel Rusi,  která  mluvila,  mluvila,  ale  nejednala.  Jeho 
populárnost  nebyla  sice  už  první  svěžestí,  ale  přece  se  jeho 
řečnickým  uměním  massy  daly  uchvátiti,  jako  zpěvem  ob- 
líbeného tenora.  Když  přestal  mluviti,  zmizelo  kouzlo  a  ne- 
zůstalo ničeho.  Na  vojně  mluvil  na  celé  frontě  pro  ofensivu, 
vojáci  měli  jeho  hlavu  na  papírových  penězích,  na  žeto- 
nech, které  se  rozdávaly,  a  Tarnopol  i  Dvina  končily  nej- 
strašnější pohanou  ruské  armády.  Čest  její  zachránily  jen 
ty  její  části,  na  které  vůbec  neměl  vlivu,  kde  ještě  důstoj- 
níci a  velitelé  neztratili  všechnu  autoritu,  a  kde  rozhodo- 
valo dělostřelectvo  nejméně  dotknuté  převratem,  poněvadž 
to  byli  po  většině  staří  vojáci. 

Bylo  po  nadšení.  Ve  chvílích,  kdy  báli  se,  že  Němci 
přijdou  do  Petrohradu,  souhlasil  sice  Kerenský  s  těžkým 
srdcem  se  zavedením  trestu  smrti  po  dobu  války  na  frontě, 
ale  zůstaly  komitéty,  které  byly  hlavní  příčinou  rozvratu 
a  zůstali  komisaři.  Tedy  vlastně  dvojí  velení.  Bylo  melzi 
nimi  několik,  kteří  byli  opravdoví  vlastenci  a  pomáhali 
velitelům  armád.  Ale  poněvadž  tu  byli  vedle  velitelů,  ne- 
měli tito  mravní  autority.  Kerenský  řekl  na  severní  frontě: 
„Mohu  ve  24  hodinách  vyhnati  všecky  členy  vrchního  ve- 
lení a  armáda  se  na  na  mne  nebude  hněvati."  Jen  člověk 
zatížený  chorobným  velikášstvím  mohl  tímto  způsobem 
mluviti  k  vojákům  před  bojem,  kdy  důvěra  ve  velitele  je 
hlavním  faktorem  vítězství!  Vůbec  nelze  si  představiti 
strašnějšího  osudu,  než  jaký  měli  ubozí  ruští  důstojníci 
v  „nejsvobodnější  armádě  světa".  Aby  vojáky  přiměli 
k  boji,  šli  napřed.  Dali  se  zabíjeti,  někde  útočili  sami,  ale 
heroism  jejich  nepomáhal.  Byli  pravými  mučeníky 
v  armádě,  oduševněné  „Příkazem  nomer  pervyj",  komi- 
sary a  novou  svobodou,  proklamovanou  v  deklaraci  o  prá- 
vech vojáka.  Byli  uráženi,  týráni,  biti  a  tito  neslyšní,  ne- 
mluvící heroové  si  nestěžovali.  Jen  v  úkrytu  plakali,  raději 
se  dávali  zabíjeti,  než  aby  žili  v  takových  poměrech,  jak 
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řekl  to  generál  Denikin  Kereniskému  v  rozhodující  poradě 
vrchního  velení.  Voják  nesměl  býti  trestán  bez  soudu,  jen 
důstojníci  byli  vyháněni  bez  soudu  ve  svobodné  armádě. 
Denikin  ve  svém  raportu  tvrdil,  že  armádu  nezničili  ani 
tak  bolševičtí  agitátoři,  jako  zákony,  které  dávala  revoluční 
vláda,  jako  deklarace  práv  vojáka,  která  dopouštěla,  aby 
zákopy  byly  zavaleny  defaitistickou  literaturou,  kterou  roz- 
dávalo vojenské  bureau  v  Moskvě  dojista  za  vládní  peníze. 
Denikin  jménem  armády  žádal  o  plnou  moc  pro  vrchního 
velitele,  o  zrušení  komitétů  a  instituce  komisarů,  třeba  by 
byli  mezi  nimi  někteří  dobří,  o  vyloučení  politiky  z  armády, 
o  opětné  zavedení  nuceného  pozdravování  a  zejména  o  trest 
smrti  v  týlu,  kde  se  nejvíce  armáda  kazila. 

Ovšem  všecky  žaloby  vojenských  velitelů  nic  ne- 
pomohly, ani  moskevské  shromáždění  srpnové,  ve  kte- 
rém mluvil  i  Kerenský  i  vrchní  velitel  vojsk  generál 
Kornilcv.  Kerenský  jajko  obyčejně  hrozil  slovy  na 
právo  i  na  levo.  Líčil  zoufalý  stav  zeměi  i  armády  bar- 
vami nejčernějšími  a  skončil  sonorini  frásí:  „Nyní  s  naší 
neobmezenou  mocí,  železo  v  ruce  a  se  všemi  silami 
represivního  aparátu  vládního  půjdeme  přímo  tam,  kde 
jo  násilí  a  libovůle."  Ale  zůstalo  jako  vždy  při  slovech 
největšího  řečníka  ruské  mluvící  revoluce.  Pian  Čcheidze 
prohlásil  ve  jménu  revoluční  demokracie:  „Každý  pokus 
zničiti  demokratické  organisace,  vyrýti  propast  mezi  nimi 
a;  vládou,  anebo  udělati  z  vlády  zbraň  v  rukou  majetných 
tříd  privilegovaných,  je  netoliko  zrada  na  revoluci,  nýbrž 
přímá  zrada  na  vlasti!"  A  toto  prohlášení  bylo  rozhodují- 
cím pro  Kereinského.  Také  v  něm  byly  dvě  duše.  Měl  cti- 
žádost vésti  Rusko  k  vítězství  a  tak  zvěčniti  se  v  historii 
Ruska,  a  na  každý  způsob  udržeti  se  při  vládě  a  moci, 
která  byla  jeho  chorobné  ctižádosti  přímo  nezbytnou.  Ale 
na  druhé  straně  byl  celou  svou  tradicí  a  svým  životem 
v  táboře  socialistů  a  s  nimi  toužil  po  tom,  aby  Rusko  šlo 
v  čele  vítězné  socialistické  revoluce  a  sbratření  národů 
proti  všem  kapitalistickým  utiskovatelům.  Když  mluvil, 
hylo  silnější  prvé,  když  jednal  druhé.  A  resultát  nemohl 
býti  jiný,  než  že  musil  zvítěziti  ten,  kdo  mluvil  a  koinal 
jedno  a  totéž,  a  kdo  měl  jen  jednu  duši.  Buďto  ruskou 
anebo  proletářskou.  Čili  jinými  slovy,  jak  věci  se  utvářily, 
Kornilov  nebo  Lenin.  Kornilova  Kerenský  zradil  a  tak  zví- 
hězil  Lenin. 

Moskevské  shromáždění  tedy  nepomohlo.  V  továrnách 
se  nepracovalo  a  na  frontě  vládly  dále  komitéty.  V  armádě 
hylo  400.000  členů  různých  komitétů.  Byly  dokonce  nemoc- 
niční komitéty,  ovšem  ne  složené  z  lékařů,  které  rozhodo- 
valy o  tom,  má-li  býti  nějaká  operace  na  nemocném  pro- 
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vedena  a  také  o  tom,  má-li  voják  býti  osvobozen  od  služby. 
Rozklad  šel  dále  a  Němci  lehce  vzali  ohromná  opevnění  na 
Dvině  a  Rigu.  Z  opatrnosti,  když  ofensivu  připravovali,  dali 
ovšem  svými  lidmi  vyhoditi  v  Kazani  do  povětří  továrnu 
na  prach  a  dělostřelecké  skladiště,  při  čemž  zničeny  tisíce 
strojních  pušek  a  1,000.000  dělostřeleckých  nábojů.  Zároveň 
učiněn  útok  na  továrny  v  Oděse. 

]Musilo  dojíti  ke  konečnému  řešení  rozhodující  otázky 
pro  všechen  budoucí  osud  Ruska,  zda  dovede  Kerenský 
s  Komilovem  udělati  pořádek  v  armádě  i  zemi,  anebo  do- 
jde-li  ke  konfliktu  -mezi  nimi,  kdo  z  nich  zvítězí.  Zde  není 
možno  šíře  vyličovati  tuto  historickou  chvíli  pro  Rusko. 
Podle  všeho,  co  uvádí  Claude  Anet  podle  originálů  telegra- 
mů vyměněných  mezi  Savinkovem,  který  byl  správcem  mi- 
nisterstva vojenství,  a  který  opravdu  chtěl  pořádek  na 
frontě  a  nejostřejší  rozhodnost  proti  bolševikům  v  Petro- 
hradě, a  Kornilovem,  i  mezi  tímto  a  Kerenským,  jakož 
i  podle  ověřeného  protokolu  obsahujícího  rozmluvy  Kor- 
nilova  se  Savinkovem  i  osudným  Vladimírem  Lvovem, 
který  se  pletl  do  věci,  s  které  nebyl,  a  svou  povídavostí 
všecko  zavinil  i  podle  toho,  co  tvrdí  Savinkov,  možno  říci, 
že  Kerenský  se  zachoval  proti  mužnému,  přímému  a  pocti- 
vému Kornilovu  způsobem,  jejž  nelze  dosti  přísně  odsou- 
diti. Je  jisto,  že  Komilov  netoužil  po  žádném  diktátorství, 
a  že  ochoten  byl,  nehledě  na  svou  opravdu  pochopitelnou 
nechuť  ke  Kerenskému,  pracovati  s  tímto  na  spasení 
Ruska.  Je  stejně  jisto,  že  Kornilov  s  celou  upřímností  byl 
proti  všem  pokusům  o  \Tácení  starých  pořádků.  Je  také 
jisto,  že  Savinkov  mluvil  ve  srozumění  s  Kerenským,  když 
smlouval  s  Komilovem,  jakým  způsobem  má  býti  pořádek 
zaveden  a  jaké  vojsko  a  kdy  má  býti  posláno  k  Petrohradu. 
Podle  tvrzení  armádního  komisaře  Filomenka,  kterého 
přece  jmenoval  Kerenský,  nastal  obrat  v  rozhodnutí  Ke- 
renského,  když  následkem  povídavostí  Lvova  (pra^ičáka 
a  bývalého  prokurátora  Nejsvětějšího  S>Tiodu)  sovět  se 
o  všem  dověděl  a  ve  své  úzkosti  o  svou  budoucnost  po- 
slal ke  Kerenskému  tři  své  vyslance,  jak  se  jim  říkalo  pány 
Lieberdangotze.  Těm  se  podařilo  v  Kerenském  přemoci 
ruskou  duši,  takže  zvítězila  socialisticko-proletářská.  A  tu 
se  již  Kerenský  proti  čestnému  Kornilovu  podle  textu  vy- 
měněných telegramů  zachoval  přímo  úskočně  —  a  o  osudu 
Ruska  bylo  rozhodnuto.  Kerenský  mohl  vyhráti  na  Korni- 
lovu, prohlásiv  ho  za  zrádce  na  revoluci,  který  chce  být 
diktátorem,  mohl  dáti  zatknouti  Kornilova  i  Denikina, 
poněvadž  tito  hrdinové  v  boji  proti  nepříteli  bohužel  byli 
slabí  a  nerozhodní  proti  němu,  jenž  byl  daleko  nebezpeč- 
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nějším  nepřítelem  Ruska,    než  byli  Němci,     ale  nedovedl 
více  zadržeti  vítězství  Leninovo. 

Lenin  bojoval  velmi  populární  zbraní.  Sliboval  mír  za 
každou  cenu  a  nelekal  se  žádného  prostředku.  Kerenský 
mluvil  sice  také  o  míru,  ale  přece  jen  nechtěl  zraditi  spo- 
jence, kteří  do  války  šli  na  pomoc  Rusku.  Čestné  závazky 
pro  Lenina  neplatily  a  pro  ty,  kterým  by  přece  vadily,  vy- 
myslil svou  nechutnou  teorii  o  imperialismu  spojenců. 
Každý  věděl,  že  Lenin  mír  uzavře.  A  poněvadž  inteligent- 
ská  revoluce  ve  své  hříšné  slabosti  se  už  dala  německo- 
bolševickou  agitací  a  panem  Gernovem  svésti  ku  prohlášení 
o  míru  bez  anexí  a  beiz  kontribucí  a  prostý  mužik,  jehož 
nikdo  jiný  v  pojmech  o  čestnosti  a  dodržování  daného  slova 
nevychovával,  opravdu  nevěděl,  proč  má  dále  bojovati,  ne- 
bylo nejmenší  pochyby,  že  Kerenský,  když  zavrhl  myšlenku 
ostré  discipliny  a  starého  pořádku  na  frontě  i  zázemí,  jak 
to  chtěl  Kornilov  se  všemi  generály,  prohrál  proti  Leninovi. 

V  petrohradském  sověte  měli  bolševici  už  úplně  ve 
svých  rukou  bureau.  Žádají  propuštění  Trockého  a  Keren- 
ský ho  propouští.  Vracejí  se  zase  zbraně  dělníkům,  které 
jim  po  nezdařené  červencové  revoluci  byly  vzaty.  Námoř- 
níci osvobozují  vrahy  důstojníků  a  Kerenský  všecko  trpí. 
Jen  zase  mluví  ve  shromáždění  demokratických  organi- 
sací.  A  tu,  když  přece  nikdo  už  se  nemohl  klamati  o  váž- 
nosti situace  i  o  tom,  kam  přivedla  Rusko  útočná  politika 
socialistů  i  v  armádě,  i  v  životě  hospodářském  pan  Čemov 
mluví  proti  koalici  ,s  „buržuji"  a  zejména  s  kadety  a  Sko- 
belev  je  pro  ni  jen,  poněvadž  je  zle  a  špatný  konec  bude 
možno  svésti  na  buržoasii.  Odvahu  mluviti  jasně  a  upřímně 
měl  jen  Ceretelli,  který  nebyl  Rus  nýbrž  Gruzín.  Vyslovil 
se  velmi  rozhodně  proti  osobní  bezkontrolné  diktatuře  Ke- 
renského.  Ghce  kontrolu  nad  vládou,  tedy  to,  co  mělo  býti 
od  samého  počátku  revoluce,  co  mělo  býti  pravým  zá- 
kladem vlády  a  mělo  jím  zůstati.  Revoluce  vznikla  proto, 
že  car  chtěl  odstraniti  dumu,  anebo  jí  aspoň  nesvolávati. 
A  vláda  zvolená  komitétem  této  dumy,  která  se  nechtěla 
dáti  odročiti  carem,  sama  dumu  úplně  odstavila,  ne-svo- 
lávala  ji,  ba  ani  dumský  komitét.  Ale  nevypsala  také  volby 
do  učreditelného  sobrání.  Doplňovala  a  měnila  se  ze  stran. 
Její  členové  nebyli  později  ničím  jiným  než  zástupci  stran, 
které  zase  neměly  jiného  legálního  základu  než  buď  po- 
volení carské  vlády,  aby  se  konstituovaly,  anebo  dobro- 
volné sejití  se  víceméně  souhlasících  politiků  a  žádná 
z  nich  nepředstavovala  politicky  ohromnou  většinu  ruského 
lidu  —  mužiky.  Byly  to  jen  strany  velikých  měst.  To  Ge- 
retelli  dobře  vyciťoval.  Ovšem  nechtěl  dumu,  poněvadž 
tam  bylo  socialistů  tak  málo  a  proto  také  užil  proti  ní 
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pochybného  argiumentu,  že  byla  voleina  za  carské  vlády. 
Ale  přiznal  také,  že  sověty  nemají  nijakého  širokého  zá- 
kladu, v  čemž  měl  také  pravdu,  a  proto  navrhoval,  aby 
byl  zvolen,  než  se  sejde  učreiditelné  sobrání,  jakýsi  před- 
parlament  ze  zástupců  všech  stran,  ovšem  i  z  buržoaisie, 
sovět  rcssijskoj  respubliky.  Ceretelli  měl  také  odvahu  býti 
pro  trest  smrti  a  provedení  války  do  vítězného  konce. 

Konečně  ustavila  se  8.  října  nová  koaliční  vláda,  ve 
které  byli  také  zástupci  buržoasie.  Zase  Konovalov  a  s  ním 
Treťakov,  Smirnov  a  Kiškin  a  ta  hledělla  ještě  zachrániti 
situaci.   Jako  obyčejně  hledána  příčina>  všeobecného   roz- 
kladu v  tom,  že  vlády  nešly  doistatečně  vstříc  požadavkům 
mass.  A  v  tom   smyslu  také   mluveno   v   demokratickém 
shromáždění.     Všecko  se  řítilo  pro   nedostatek  odhodlání 
ukázati  úplně  rozeštvaným  massám,  že  je  zde  ještě  vláda, 
která  se  nebojí  užíti  státní  moci.  Nic  tak  nepoškodilo  auto- 
ritu vlády  jako  zločinná  slabost  Kerenského,  že  po  červen- 
covém povstání  nezbavil  Rusko  bolševických   vůdců.   Že- 
lezniční doprava  a  tovární  produkce  už  byly  rozvráceny 
ústupky    socialistům,    osmihodinnou    prací,  továrními  ko- 
mitéty, ale  podle  zvláštního  ustrojení  inteligentské  mysli 
vytýkáno,  že  nedělo  se  dost  ve  vyplnění  populárních  hesel. 
Jen  v  jednom  ohledu  bylo  v  tom  něco  oprávněného.  Pro 
nikoho  nemohlo  býti  více  tajemstvím,  že  je  nutno  provésti 
agrární  reformu,  s  výkupem  půdy  poměščiků,  státu,  klá- 
šterů atd.  V  této  příčině  v  prozatímní  vládě  pan  Černov 
vypracoval  sice  projekt  zákona,  ale  chtěl  tuto  reformu  pro- 
vésti až  v  učreditelném  sobrání.     Kdyby   byla  včas    měla 
dost  energie  a  síly  udržeti  pořádek,  bylo  by  dojiista  pro 
budoucnost  Ruska  největším  ziskem,     kdyby  historickou 
křivdu  na  mužiku  napravilo  první    volené    shromáždění 
svobodné  Rusi.  Ale  prozatímní  vláda  nedovedla  udržeti  po- 
řádek silou  a  energií  a  proto  snad  by  bylo  přece  jen  posílilo 
její  poisici,  kdyby  bývala  proklamovala  alespoň  zásady,  na 
kterých  chce  vypracovati  zákon,  jejž  by  konistituantě  před- 
ložila. Není  pochyby,  že  by  bolševici  a  krajní  socialisté  agi- 
tovali proti  každému  placení  náhrady,  ale  ukázalo  se  na 
jihu  a  jinde  v  Rusku,  že  mužik    je    naprosto    nedůvěřivý 
k  příliš  radikálním  prostředkům.  Nevěří,  že  by  byly  trvalé 
a  je  raději  ochoten  k  zaplacení  výkupné  ceny,  jen  aby  jeho 
nabytí  půdy  mělo   soukromoprávní  podklad  a  mohlo  býti 
potvrzeno  právní,  notářskou  formou,  které  zvykl,  když  ně- 
kdo půdu  kupoval.  Jinak  dělala  prozatímní  vláda  opravdu 
všecko,  co  mohli  na    ní    chtíti    i    nejkrajnější    socialisté. 
A  ještě  uvidíme,  že  rozklad  hospodářského  života  ruského 
bolševici  jen  dokončili,   ale   že  byl  už  hodně  pokročilým. 
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když  zmocnili  se  vlády  a  začali  ubohou  Rus  ubíjeti  svými 
dekrety. 

Ale  přece  jen  nová  vláda  odhodlala  se  v  jednom  směru 
k  rozhodnému  kroku.  Prohlásila  Rusko  republikou  a  roz- 
pustila dumu  i  gosudarstvený  sovět.  Udělala  tedy  něco, 
k  čemuž  neměla  pražádného  práva.  Ko»nstituanta  neměla 
vůbec  smyslu,  jestli  jí  napřed  vzala  samozvaná  vláda  stran 
možnost  prohlášením  republiky  rozhodovati  o  nejdůleži- 
tější otázce  pro  budoucnost  Ruska,  rozhodovati  o  formě 
státního  zřízení.  A  vláda,,  která  nebyla  ničím  než  před- 
stavitelkou politických  klubů  a  nanejvýš  Petrohradu 
a  Moskvy,  překročila  velmi  vážně  své  prerogativy,  když 
řešila  otázky,  které  možno  sice  řešiti  silou,  mocí,  ale  které 
zrovna  pro  vládu,  jejíž  jedinou  zbraní  proti  bolševikům 
mohla  býti  konstitučnost,  měly  býti  řešeny  jen  vůlí  celého 
národa.  Pan  Kerenský  a  ti,  kteří  stáli  za  ním,  nechtěli  ani 
dumy,  ani  učreditelného  sobrání.  Pro  ně  byla  nejvýhodnější 
forma  vlády,  jaká  se  v  první  koalici  vytvořila.  Vláda  ta 
nebyla  ničím  jiným,  než  vlastně  výkonným  orgánem  pe- 
trohradského sovětu  a  těžko  bylo  zaručiti,  že  by  tento  stav 
mohl  býti  zachován,  kdyby  kromě  petrohradských  továren 
a  zdemoralisované  garnisony  promluvila  ještě  ostatní  Rus. 
Bolševici  znali  nechuť  sovětu  a  jeho  vládců  k  takovým 
změnám  a  proto  bylo  tehdy  jejich  hlavním  heslem,  aby 
svolána  byla  konstituanta. 

Ovšem,  aby  bylo  jasno,  na  jak  pevných  základech  byla 
politika  ruské  inteligence  obou  táborů,  stačí  vzpomenouti 
zrovna  osudu  ruské  konstituanty.  Když  už  bylo  nejhůř  a 
bolševici   už   opanovali   ulice   petrohradské,   centrální   ko- 
mitét sovětů,  ve  kterém  bolševici  neměli  ještě  většinu,  jiako 
ji  už  měli  ve  výkonném  výboru  petrohnadského  sovětu,  roz- 
hodl, aby  vláda  svolala  učrediteliné  sobrání.  Nyní  to  bylo 
možno,  dříve  ne.  Volby  i  nyní,  když  už  bolševici  zmocnili 
se  vlády,  nedaly  jí  většinu  a  tak  týž  Lenin,    který    dříve 
volal  po  učreditelném  sobrání,  po  jednodenním  trvání  toto 
prostě  vojskem  rozehnal.  Proč,  když  prozatímní  vláda  opu- 
stila pevnou  půdu  dumy,  dávno  nedala  zvoiliti  konstituantu, 
aby  nový  pořádek  věci  postavila  na  pevnou  půdu?  Není 
vlastní  příčina  v  tom,  že  se    petrohradský  sovět  v  prvních 
dobách  patriotického,  revolučního  nadšení  voleb  bál,  aby 
nedaly  snad  Rusku  konstituantu,  ve  které  by  nebylo  so- 
cialistické většiny,  a  která  by  učinila  konec  vládě  petro- 
hradského sovětu?  Buržoastičtí  členové  vlády  měli  všechen 
zájem,  aby  volby  byly  provedeny  co  nejdříve,  socialističtí, 
aby  byly  co  nejdál  oddáleny,  a  proto  volby  —  nebyly.  Až 
bylo  pozdě. 
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Konečně  když  už  bolševici  měli,  jak  řečeno,  většinu  ve 
výkonném  komitétu  sovětů,  když  armáda  byla  už  docela 
rozložena  sliby  o  okamžitém  míru  a  o  rozdělení  půdy,  za- 
čalo se  pomýšleti  na  odpor.  Generál  Čeremisov,  vrchní  ve- 
litel, chtěl  odvésti  petrohradskou  posádku  na  frontu  a  do 
Petrohradu  dát  kozáky,  tedy  to,  s  čím  se  mělo  začít  brzo  po 
revoluci.  Nyní  ovšem  bylo  dosti  těžko  dostati  tam  demo- 
raliso vanou  společnost  vojáků,  zvyklou  jen  na  procházky 
v  tramwayích,  na  lichvaření  s  tím,  co  jako  vojáci  před 
ostatními  dostávali  a  na  hraní  karet  v  kasárnách.  Proto, 
když  bolševický  výkonný  výbor  sovětů,  zvolený  ostatně  za 
charakteristické  neúčasti  jeho  členů,  299  hlasy  proti  164 
ze  3000  členů,  zvolil  sobě  revoluční  vojenské  komité  a  toto 
přikázalo,  že  posádka  zůstane  v  Petrohradě,  nebyllo  divu, 
že  hrdinové  revoluce  velmi  ochotně  uposlechli.  I  tak  zvaně 
věrný  vládě  pluk  „Preobraženců"  zůstává  klidně  v!  kasár- 
'nách  a  hraje  karty,  když  už  na  ulicích  v  Petrohradě 
zuřil  boj. 

Stojně  dopadl  rozkaz  zatkouti  Lenina,  který  přišel 
o  5  měsíců  pozdě.  V  červenci,  po  nezdařeném  pokusu  Leni- 
'novců  o  revoluci,  mohl  býti  proveden.  Ale  tenkrát  pan  Ke- 
renský  nechal  Lenina  utéci.  Nyní  sice  vydán  rozkaz  Lenina 
zatknouti,  ale  tentokráte  z  vděičnosti  nechal  zase  Lenin 
utéci  Kerenského  a  zatkl  jen  celou  vládu.  A  jako  tehdy  Ka- 
meněv  a  Lunačarský  byli  z  vězení  propuštěni,  tak  nyní  vy- 
pustili bolševici  uvězněné  socialistické  ministry  a  v  Petro- 
pavlovské  pevnosti  zůstali  jen  koaliční  ministři  buržoasní. 
Co  v  Petrohradě  zůstalo  slušného,  bylo  hluboce  roztrpčeno 
nad  tímto  důkazem  ministerské  solidarity.  Kerenský  sice 
utekl  k  armádě,  ale  ta  nešla  tentokráte  za  jeho  magickým 
slovem.  Zejména  kozáci  neuznali  za  dobré  pomoci  člověku, 
který  se  tak  neodpustitetlně  zachoval  ke  Kornilovu.  V  Petro- 
hraděj  ostatně  měli  i  vládní  socialisté  strach  z  kozáků 
a  Kaledina,  aby  tito  neudělali  konečně  pořádek.  Také  bol- 
ševici byli  připraveni  k  útěku,  kdyby  se  jejich  pokus  o  pře- 
vrat nepodařil.  Bohužel  i  kozáci  byli  jako  všecka  ruská 
inteligence.  Dali  se  docela  zbytečně  u  Gačiny  bolševiky 
poraziti  a  hrdina  ruské  revoluce  pan  Kerenský  v  různých, 
velmi  málo  hrdinných  přestrojeních,  utekl. 

V  Petrohradě  zatím  hodní,  chrabří  junkeři  a  ženský 
prapor  svobody,  podlehli  bolševickým  vojákům,  kteří  hájili 
svá  petrohradská  privilegia,  námořníkům  z  Kronštatu,  kři- 
žáku „Auroře"  a  dělům  Petropavlovské  pevnosti.  Zaplatili 
životem,  povražděni  bolševiky,  svou  věrnost  svobodě  a  re- 
voluci. Kdežto  Kerenský,  který  na  frontě  sliboval,  že  půjde 
v  čele  vojáků  útokem  na  nepřítele,  což  mu  ovšem  ani  ne- 
napadlo vyplniti,  nechal  tyto  oběti  své  demagogické  dvo- 
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jakosti  vražditi  a  našel  rozumnějším,  zachovati  drahocen- 
nou svou  osohu  Rusku,  až  toto  jednou  zapomene,  že  on,  od 
prvního  okamžiku  zlý  duch  revoluce,  přivedl  Rusko  v  zá- 
hubu a  tisíce  ruských  inteligentů  v  předčasný  hrob  . . . 

Bolševici  byli  vítězi.  Třeba  by  to  bylo  velmi  bolestné, 
nutno  přiznati,  že  málokterá  revoluce  skytala  obraz  tak  ža- 
lostný jako  revoluce  ruská,  která  dala  veškerou  státní  moc 
do  rukou  intelligence.  Jediní  kadeti  ukázali  trochu  smyslu 
pro  to,  co  stát  musí  míti  i  dělati  v  situaci  tak  těžké,  v  jaké 
bylo  Rusko  v  třetím  roce  světové  války.  Bylo  viděti,  že  ne- 
hledě na  všecky  chyby,  nedůslednosti,  slabosti,  na  všecko 
podléhání  radikalismu  v  politice  předválečné,  byly  u  nich 
tradice  strany,  která  přece  jen  nakonec  měla  aspoň  nějaké 
vědcmí  c  poviin-nosti  ke  státu.  Ovšem  byly  mezi  nimi  živly, 
které  i  nyní  v  revoluci  podléhaly  inteligentské  ideologii  soci- 
alistické a  měly  největší  vinu  na  strašných  koncích  vítězství 
svobody,  jako  Nekrasov  a  do  jisté  míry  i  Tereščenko. 
Umírněné  elementy  ukázaly  naprostou  neschopnost  vlád- 
nouti v  poměrech  tak  těžkých.  Mluvili  všichni  dlouho 
o  nutnosti  převratu  a  žádný  se  na  to  nepřipravil.  Nikdo 
nevěděl  co  dělati,  když  převrat  přišel.  Je  sice  pravda,  že 
izvítězili  nad  shnilým  režimem.  Ale  ten  sám  se  shroutil. 
A  ani  dělníci,  hlavně  petrohradští  vojáci,  nezvítězili  nad 
ním  hrdinným  bojem,  nýbrž  prostým  odepřením  posluš- 
nosti. Revoluci  udělala  duma,  když  odepřela  se  rozejít.  Ta 
ukázala  opravdovou  revoluční  hrdinnost.  Co  dělo  se  na 
ulicích,  bylo  jen  na  podporu  dumy  a  za  dumou  šli  veliká 
knížata,  generálové  i  vojsko.  Za  sovětem  by  byli  nešli,  na- 
nejvýše jen  velkokníže  Kyrii  Vladimirovič  a  o  toho  nebylo 
co  stát.  A  lidé,  kteří  v  dumě  nasadili  svou  existenci,  kdyby 
se  převrat  nepodařil,  dali  si  vyrvati  ovoce  svého  vítězství 
a  sami  si  namlouvali,  že  zvítězili  vojáci  a  dělníci,  a  že  za 
to  se  jim  musí  všecko  povoliti. 

Revoluce  byla  prohrána  v  první  dny  tím,  že  se  povolilo 
socialistům,  kteří  postupovali  jasně,  určitě  a  bezohledně. 
Umírnění  dali  si  postaviti  jako  něco  rovnocenného  proti 
dumě  sovět,  jednali  s  ním  o  podmínkách  utvoření  nové 
vlády  a  tím  dali  nejsilnější,  jedinou  zbraň  z  ruky.  Kerenský 
byl  v  kabinetě  sám,  ale  za  ním  bylo  něco  formálně  ne 
snad  valně  významného,  ale  fakticky  mocného,  poněvadž 
sověty  vymxohly  si  ponechání  petrohradské  posádky  doma 
v  kasárnách,  a  staly  se  těchto  hrdinů  svobody  nejhorli- 
vějšími protektory. 

A  v  sovětech  přirozeně  vítězil  radikalismus.  Odpovídal 
inteligentské  víře  v  zázračnou  moc  socialismu.  Víru  neod- 
straší  neúspěchy.  Naopak  v  messianistické  domýšlivosti 
myslili,  že  oběti  přinášejí  pro  spasení  nejen  Ruska,  nýbrž 
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celého  světa  a  ráj  že  přijde,  až  demokracie  všech  států 
a  národů  udělá  to,  co  udělalo  Rusko.  Kerenský  o  ničem 
jiném  nemluvil,  nesl  vždycky  spásu  a  bratrství  celému 
světu.  A  těžko  se  ubrániti  dojmu,  že  Kerenský  ve  své  snaze 
po  vítězství,  o  kterém  sice  velmi  falešně  myslel,  že  do'- 
saženo  bude  jeho  řečnickými  úspěchy,  nebyl  dokonce  veden 
patriotismem.  Kdyby  ten  byl  jeho  vedoucí  hvězdou,  byl  by 
společně  s  Kornilovem  udělal  pořádek  na  frontě  i  v  týlu.  Ale 
to  by  ohrožovalo  -socialistickou  revoluci,  její  vymoženosti  a 
její  další  rozvoj.  A  proto  nebude  asi  daleko  od  pravdy,  řek- 
neme-li,  že  Kere^nský  chtěl  především  ukáizati,  že  všecko,  co 
dělaly  sověty,  neznemožňuje  vítězství  a  že  chtěl  ochrániti 
socialismus  od  hiistorické  viny  na  porážce  Ruska,  jak  to 
také  na  frontě  řekl.  To  musilo  vésti  ke  katastrofě,  poněvadž 
jen  Kerenský  ve  své  prázdnosti  a  ješitnosti  mohl  mysleti, 
že  jeho  řečnické  umění  dovede  z  mužika  udělfati  uvědo- 
mělého hrdinu,  který  se  půjde  dát  zabít  za  demokratické 
SA^obcdy  a  socialismus  petrohradského  sovětu.  Tleskal  Ke- 
renskému  snad  na  chvíli  i  upřímně  a  pak  šel  číst:  „Okop- 
nuju  Pravdu",  kterou  mu  tentýž  Kerenský  dovolil  ve  své 
úctě  ke  sA^bodě  volně  číst  a  na  kterou  bolševici  měli,  nyní 
se  ví  odkud,  prostředků  dost,  aby  mohli  statisíci  exem- 
pláry naplnit  všecky  zákopy.  A  tam  četl,  že  je  nutno  sbra- 
třiti  se  s  Němci,  že  je  válka  jen  proto,  aby  bohatli  angličtí 
a  francouzští  kapitalisté,  a  že  má  jít  domů  a  vzít  si  půdu 
poměščíka.  Tomu  sice  netleskal,  ale  věřil,  a  šel  domů, 
aby  nepřišel  pozdě  při  dělení  půdy.  Kerenský  chtěl  být 
ruským  Napoleonem  od  socialismu.  A  nebyl  dost  inteli- 
gentní, aby  viděl,  že  jeho  ctižádoist  je  absurdní.  Chtěl-li 
být  mužem  sovětu,  musil  dělati  co  Lenin:  Uzavříti  mír  za 
každou  cenu.  Anebo  chtěl  sebe  i  svůj  socialismus  spasiti 
od  věčné  pohany,  že  zničil  Rusko,,  a  pak  musil  míti  oidvahu 
dělati  to,  co  chtěli  vůdcové  armády,  lidé  alespoň  tak  pa- 
triotičtí  jako  on  i  stejní  nepřátelé  starého  t^sy stému.  Nebylo 
u  něho  odvahy  k  činům,  poněvadž  by  musily  býti  namířeny 
proti  sovětům,  a  tak  nedělala  ruská  revoluce  ničeho,  než 
mluvila  a  dala  se  vésti  tím,  kdo  v  tomto  prázdném  mluvení 
byl  největším  mistrem  —  Kerenským.  Žalostná  revoluce 
našla  důstojného  sebe  představitele.  A  kdežto  „caristická'' 
duma  měla  odvahu  neustoupiti  dekretu  cara,  kterým  ji 
posílal  domů,  revoluční  učreditelné  so brání  s  jeho  revo- 
luční socialistickou  většinou,  uteklo  s  panem  Černoveni 
v  čele  před  opilými  námořníky  ... 
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11. 
BOLŠEVICKÉ  Vítězství. 

A  tak  zvítězil  třetí  předístavitel  ruské  inteligence  Lenin. 
Inteligentská  revoluce  byla  vyvrcholena.  Lvov,  ušlechtilý 
typ  ruské  inteligence  ve  všech  její  přednoisteoli  i  vadách, 
niusil  ustoupiti,  Kerenský  představitel  všeho,  co  měla  ne- 
gativního, utekl  a  vyhrál  konečně  Lenin,  stělesnění  všech 
její  nejhorších  vlastnoistí,  bakuniiniismu,  neěajevšitiny 
a  tkače^štiny,  vše  to  smíšeno  s  fanatickou  vírou  v  komuni- 
stický manifest  Marxův.  Zvítězily  metoidy  bakunimské 
pandestrukce,  nečajevského  krajního  amora/lismu,  lži,  ná- 
silí a  vraždy,  zvítězily  cíle  Marxova  mládí  a  nezkušenosti 
a  ruský  komunistický  messianismus  měl  zářiti  jako  světlo 
z  Východu  celému  světu.  Lenin  konečně  neliší  se  ve  svých 
cílech  od  ostatních  ruských  marxistů.  Od  prvního  sociali- 
stického kongresu  v  Minsku  jsou  jejich  cíle  stejné:  Boj 
proti  kapitalismu  až  do  plného  vítězství  socialismu,  čili  jak 
to  bylo  jasně  řečeno  v  Londýně  r.  1903  až  do  diktatury 
proletariátu.  Boj  mezi  socialisty  byl  jenom  o  taktiku. 
Vůdce  menševiků  Martov  byl  pro  demokratičnost  ve- 
dení proto,  aby  socialismus  nebyl  jen  věcí  úzkého 
komitétu  a  ti  ostatní,  aby  byli  jen  stádem,  případně  nástro- 
jem provedení  všeho,  co  by  chtěl  centrální  komitét, 
kdežto  Lenin  byl  pro  absolutistickou,  čistě  konspirativní 
taktiku,  v  níž  by  byl  tříčlenný  centrální  orgán  naprosto 
rczhodujícím  i  o  tom,  kdo  má  býti  kooptován  do  centrál- 
ního komitétu.  Tento  měl  pak  býti  podle  ideje  Leninovy 
naprostým,  bezvolným  nástrojem  v  rukou  centrálního 
orgánu,  nesměl  by  vůbec  do  organisace  přijímati  nikoho, 
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kdo  by  se  aiktivině  nezúčastnil  boje  a  tak  by  byl  centráilní 
orgán,  v  němž  ovšem  vedoucím  měl  býti  Lenin,  naprostým 
vševědoucím  a  všerozhodujícím  orgánem  strany.  Lenin 
s  těmito  návrhy  v  Londýně  (1903)  neprorazil.  Ale  za  to 
zvítězil  malou  většinou  nad  Martovem  v  otázce  počtu  členů 
centrálního  orgánu.  Lenin  chtěl  3,  Marto  v  6  a  sice  proto, 
aby  tam  mohli  býti  všichni  účastníci  vydávání  revolučního 
orgánu  „Jiskra"  (Plechanov,  Lenin,  Martov,  Věra  Zasulič, 
Axelroth  a  Staro  věr).  Mezi  43  členy  kongresu,  z  nichž 
ostatně  byli  jen  4  dělníci,  hlasovalo  pro  návrh  Martova 
jen  20  a  ti  také  po  zamítnutí  svého  navrhuj  odešli.  Od  té 
doby  datuje  se  rozdělení  sociálních  demokratů  na  bolše- 
viky, stoupence  Leninovy,  kteří  měli  většinu  a  menševiky, 
stoupence  menšiny,  vedené  Martovem.  Teprve  bolševický 
režim  ukázal,  jak  hlubokým  přece  byl  rozdíl  v  metodách 
provádění  programu  mezi  menševiky  a  bo/lševiky  a  že  oba 
směry  nerozdělovala  jen  nepatrná  formální  otázka. 

R.  1905  Lenin  nebyl  členem  sovětu  petrohradského,  dí- 
val se  jen  z  galerie  ^na  jeho  zasedání.  Lenin  přiro^zeně  ne- 
měl veliké  záliby  v  socialiistické  inteligenci.  Příliš  mu  mlu- 
vila a  jako  inteligence  vůbec  ve  svém  individualismu  ne- 
dala se  ovládati  bezvolně  leninským  komandem.  Chtěla 
sama  příliš  svobodu,  aby  ji  obětovala  Leninovi.  Kromě 
toho  revisionism  velmi  silně  působil  v  její  řadách  a  par- 
lamentní činnost  sama  sebou  vedla  k  oslabení  principiální 
revclučnosti.  Lenin  shromjažďoval  své  věrné  za  hranicí 
á  sice  ponejprv  v  Praze,  pak  v  Krakově  a  ve  Vídni  a  hlav- 
ním jeho  cílem  byla  propaganda  mezi  dělnictvem  a  sice 
pokud  možno  pomocí  samých  dělníků,  poněvadž  ti  mezi 
svými  nejlépe  mohou  nenápadně  pro  policii  agitovati.  Pro 
vychování  těchto  agitátorů  zřídil  Lenin  zvláštní  školu 
v  Paříži  a  v  Krakově  a  velmi  si  chválil,  jak  dobří  z  ni  vyšli 
agitátcři  a  jak  po  celém  Rusku  tvoří  se  isocialistické  or- 
ganisace. 

Pražská  konference  byla  19.  ledna  1912.  Členům  bylo 
oznámeno,  aby  se  obrátili  do  Hybernské  uJlice  čís.  7  k  Já- 
chymu Havlenovi,  kdyby  je  náhodou  na  nádraží  oiikdo  ne- 
čekal. Velmi  charakteristické  je  složení  Tčlenného  komi- 
tétu, který  tam  byl  zvolen.  Lenin,  Origorij  Zinověv  (Ovsej 
Geršon  Aronov,  Radomislský),  Gruzín  Ordžanikadze,  Ty- 
mofej  (Spondarjan)  Armén,  Viktor  (Schwarzmann  David 
Meerovič,  nazývá  se  Viktor  Aleksejevič  Ordyňský),  Kon- 
statin  (Malino vský),  Filip  (Gološčekin,  Šaja  Cukov  Izakov), 
Jediný  Rus,  který  byl  kromě  Lenina  v  tomto  komitétu, 
byl  Malinovský,  člověk  několikráte  trestaný  pro  krádež 
a  pro  vloupání.  Stal  se  jedním  z  nejvážnějších  agentů 
ochranného  oddělení  moskevské  policie  a  sice  byl  jím  od 
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r.  1910.  Policie  jej  také  prosadila  za  poslance  do  čtvrté 
dumy.  Aby  se  volba  jeho  provedla,  zatkla  policie  největ- 
šího jeho  protivníka  Krivova  a  nesdělila  nic  o  tom,  že  byl 
Malino vský  třikrát  odsouzen  a  vězněn  za  krádež.  Policej- 
nímu úředníku  to  sice  vadilo,  poněvadž  znamenalo  to  po- 
dle zákona  vyloučení  z  volitelnosti,  ale  jeho  představený 
mu  přikázal,  aby  o  věci  mlčel.  Malinovského  zvolení  po- 
zdravila psaním  žena  Leninova,  bolševický  list  „Pravda" 
jeho  zvolení  vřele  oslavoval  a  policie  mu  zvětšila  měsíční 
plat  na  500  rublů.  Když  stal  se  pomocníkem  ministra  vnitra 
generál  Džunkovský,  kterého  bolševici  nedávno  zastřelili, 
a  doivěděl  se,  že  se  stal  policejní  agent  pomocí  policie 
pctslancem,  učinil  o  toím  sdělení  předsedovi  dumy  Rodziaiii- 
kovi  a  Malino  vský  byl  v  květnu  1914  donuceni  vizdáti  se 
mandátu.  Policie  mu  dala  6000  rublů  ročně  a  poslala  ho 
za  hranice.  Lenin  ho  přijal,  soud  strany  uznal  ho  nevinným 
a  bolševické  listy  velmi  energicky  vyvracely  každou  zmímku 
o  příčinách  jeho  vzdání  se  mandátu.  Ve  válce  Malino  vský 
působil  v  zajateckých  táborech  německých,  propagoval  so- 
cialistický erfurtský  program  a  poisluchači  posílali  Leni- 
novi o  tom  nadšené  zprávy.  Deset  dní  před  revolucí 
ochranné  oddělení  moskevské  ohlašovaloi  jehoi  příjezd  do 
Moskvy.  (Všechna  tato  fakta,  jakož  i  skutečná,  úředně 
zjištěná  jména  jednotlivých  bolševiků  a  revolucionářů  jsou 
publikována  v  knize  „Bolševiki",  dokumenty  bývalého  mo- 
iSkevskéhO'  Oichranného  oddělení  o  historii  bolševictví  od 
1903  do  1916,  vydané  v  Moiskvě  1918.) 

Za  války  byl  Lenin  sám  zpočátku  v  Haliči  interno- 
ván,  ale  na  intervenci  dra.  Viktora  Adjlera  byl  osvobozen 
a  odjel  do  Švýcar,  kde  se  Zinověvem  začali  od  1.  listopadu 
1914  vydávati  „Socialdemokrata".  Lenin  ve  své  nekompro- 
misnosti stál  na  usnesení  štuttgartského  a  basilejského 
sjezdu  sociální  demokracie,  kde  proti  každé  válce  vyslo- 
vena přímo  hrozba  sociální  revolucí.  Lenin  i  Zinověv  za- 
hájili ve  svém  listu  nejostřejší  boj  proti  „Socialpatriotům" 
všech  národů,  Němcům,  Francouzům  i  Angličanům.  Vy- 
pracovali v  září  1914  these  o  válce,  dali  je  na  posouzení 
italsko-švýcarské  konferenci  v  Luganu  a  1.  ledina  1915  uve- 
řejnili je  ve  svém  „Socialdemokratu".  Základní  myšlenka 
jejich  je,  udělati  všecko,  aby  válka  ihned  byla  zastavena 
a  aby  provedena  byla  sociální  revoluce.  Válka  je  Leninu 
buržoasní,  imperialisticko-dynastická,  cílem  její  je  loupež 
zemí,  boj  za  odbytiště  a  snaha  oloupit,  rozbit  a  ubít  pro- 
letariát  všech  zemí  na  prospěch  buržoasie.  Chování  se  ně- 
mecké, belgické  a  francouzské  sociální  demokracie  je  zra- 
dou na  socialismu  a  ideovým  krachem  internaciály.  Pří- 
činou toho  je,  že* v  internacionále  převládají  maloburžoasní 
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elementy  a  cílem  budoucí  internacionály  musí  býti  zbaviti 
se  niavždy  tohoto  buržoaisního  vlivu  v  socialismus.  V  Rusku 
je  povinností  bezlítostný  a  bezpodmínečný  boj  s  velkorus- 
kým  a  carsko-monarchistickým  šovinismem  a  sofistickým 
hájením  jeho  ruskými  liberály,  kadety  a  částí  národňáků. 
Úkolem  je  tudíž  především  všestranná,  na  pole  bitev  roz- 
šířená propagianda  socialistické  revoluce,  která  by  zbraně 
své  namířila  ne  proiti  svým  bratrům,  najatým  otrokům  dru- 
hých států,  nýbrž  proti  reakci  buržoasních  vlád  a  stran  všech 
států.  Proto  je  nutno  založiti  pro  takovouto  propagandu 
nelegální  „hnízda''  (jačejky)  a  skupiny  ve  vojscích  všech 
států.  Nelítostný  boj  s  patriotismem  a  šovinismem  buržoů 
všech  národů  je  povinností.  Proti  zrádcům,  vůdcům  so- 
cialismu nutno  se  odvolati  k  revolučnímu  uvědomění 
dělnických  mass,  nesoucích  na  sobě  všecku  tíhu  vojny. 
Za  druhé  propaganda  pro  zřízeiní  republik:  ruské,  německé 
a  polské  a  jiných,  zároveň  pak  pro  přeměnu  všech  států 
Evropy  v  republikánské  spojené  státy. 

V  těchto  prvních  thesích  nejsou  ještě  všecky  „poražen- 
ské"  ideje  Leninovy  určitě  a  jasně  vysloveny.  Také  ještě  ne 
cíl,  sociální  převrat  ve  všech  státech.  Ale  ovšem  není  po- 
chyby, že  Leniin  tyto  cíle  již  měl  na  mysli.  Avšak  ani  on, 
ani  kdo  druhý  neočekával  tak  dlouhého  trvání  války, 
které  přirozeně  změniHo  všecky  předpoklady  vývoje  věcí 
poválečných.  Ruští  bolševičtí  poslanci  dostali  rozkaz  hla- 
sovati proti  vojenským  úvěrům  a  zahájiti  ihned  agitaci 
mezi  dělnictvem.  Ve  Finsku  svolána  schůze  bolševických 
poslanců  a  několika  revolucionářů,  mezi  nimiž  ovšem  ne- 
scházel agent  carské  policie,  sociální  demokrat  Romanov- 
ský,  kterého  jeden  bolševický  poslanec  zvláště  pozval.  Tam 
už  vydali  Kameněv  (Rosenfeld)  jasně  a  určitě  iheslo:  „Vojnu 
vojně!"  Účastníci  druhé  konference  byli  zatčeni  a  také  od- 
souzeni. Ovšem  ne  tresty,  obvyklými  v  Rakousku,  nýbrž 
většinou  k  nucenému  pobytu  mimo  hlavní  město.  Mezi 
odsouzenými  byli  také  bolševičtí  poslanci  dumy. 

Velmi  vážné  pro  vývoj  ruské  revoluce  bylo  stanovisko 
socialistů-menševiků,  kteří  měli  na  politiku  prozatímní 
vlády  prostřednictvím  sovětů  tak  rozhodující  vliv.  Lon- 
dýnská konference  spojeneckých  socialistů  usnesla  se  sice 
na  protestu  proti  zatčení  členů  dumy,  ale  vyslovila  se  pro 
válku  třeba  ne  výbojnou.  Menše vici  Martov  a  za  Poláky 
Lapinski  (Lowensohn)  nemohli  býti  přítomni,  ale  prohlá- 
sili písemně,  že  by  byli  hlasovali  proti  usnesením  konfe- 
rencí, poněvadž  neodpovídají  usnesením  socialistických 
kongresů  předválečných.  Leninovský  centrální  komitét 
učinil  také  prohlášení,  podepsané  Maximovičem  (Genoch 
Mochšejev,  také  Litvínov),  v  němž  napadá  socialistické  mi- 
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nistry  Vandervelde,  Guesde  a  Seinibat  a  docela  jasiníě  a  určitě 
A^yslovuje  se  proti  válce.  A  aičkoliv  Marto  v,  jménem  orga- 
nisačr.ího  ikomitétu  (centrální)  orgán  menše viků,  kdežto 
centrální  komité  bylo  bolševické),  vyslovil  se  proti  kon- 
ferenci londýnské  a  stejně  tak  učinilo  pařížské  „Naše 
slovo",  které  prudce  napadalo  Plechanova,  Alexinskébo 
i  Marto va,  Leninci  nechtějí  se  s  nimi  spojiti,  poněvadž 
nejsou  dost  rozhodně  proti  válce.  Oni  už  docela  nepokrytě 
hlásají  poražení  vojsk  své  vlasti  (na  ruské  konferenci 
v  Bernu  20.  února  1915).  Usnesli  se  v  tom  smyslu  vydati 
brožuru,  na  kterou  slíbila  dáti  peníze  paní  Majš.  Nezdá  se 
tedy,  že  by  už  tehdy  byli  oplývali  penězi  jako  později. 

20.  března  1915  druhá  koinference  v  Bernu  usnesla  se 
na  resoluci,  ve  které  již  mluví  (se  vší  rozhodností  o  cílech 
i  o  prostředcích  boje.  Mluví  zase  o  tom,  že  účel  vojny  je 
boj  o  kolonie  la  Rusko  /přímo  obviňují,  že  chce  zabrat 
Persii,  Mongolii,  Asijské  Turecko,  Caiřihrad,  Halič  atd. 
a  praví:  „Národní  moment  v  rakouskoHsrbské  vojně  má 
úplně  podřadný  význam  a  nijak  nemění  všeobecný  im- 
periailistický  charakter  války.  Fráse  o  obraně  vlasti,  o  od- 
poru proti  nepřátelskému  napadení,  o  válce  obranné,  atd., 
z  obou  stran  jeví  se  klamáním  národů."  Ale  mají  za  svou 
povinnost  říci,  že  vojny  od  r.  1789  až  1871  byly  důsledkem 
lidových  národních  hnutí,  že  to  byly  války  ,s  absolutismem 
a  feudalismem,  války,  aby  svržen  byl  národní  útisk  a  utvo- 
řeny státy  na  národním  základě.  Je  přímo  dojímavo,  jak 
Lenin  omlouvá  válku  z  r.  1870,  která  začala  zinámou  hi- 
storií Emské  depeše  a  končila  anexí  Elsaska-Lotrinska,  jež 
se  s  ní  nikdy  nesmířilo.  Lenin  si  pak  slavnostině  opakuje 
slova  komunistického  manifestu:  „Dělníci  nemají  vlasti" 
a  prohlašuje,  že  je  změina  nynější  imperlalistické  války 
ve  válku  občanskou  jediným  správným  proletářským  he- 
slem, prokázaným  zkušeností  pařížské  komuny  a  naříze- 
ným basilejskou  resoluci.  První  kroky  k  tomu  jsou: 

i.  Hlasování  proti  všepa  vojenským  úvěrům  a  opuštění 
biířžcasních  ministerstev,  \^- úplný  rozryv  s  politikou  ná- 
rodního míru  (Burgfriede),  3.  utvoření  nelegálních  organi- 
sací  všude,  kde  vlády  a  buržOasie,^zavádějíce  válečný  stav, 
zrušují  konstituční  svobody,  4.p<:fdpora  sbratřování  vojáků 
v  zákopech  i  vůbec  na  válečném  poli  a  5.  podpora  všech 
revolučních  vystoupení  proletariátu.  Mezi  těmito  po- 
žadavky je  dojista  velmi  pozoruhodným  úzkostlivá  teh- 
dejší starost  palma  Lenina  o  konstituční  svobodu.  Vyslo- 
vuje se  dále  proti  pacifismu  a  hlásání  míra.  Není-li  spo- 
jeno s  revolučním  jednáním,  slouží  jen  k  oslabení  prode- 
tariátu,  buzením  důvěry  v  humanlnoist  buržoasie.  Boj 
s  vlastní  vládou,  vedoucí  imperialistickou  vojnu,  nesmí  se 

269 


zastaviti  ani  před  možnoistí,  že  by  měla  revoluční  agitace  za 
následek  porážku  tohoto  státu.  To  jen  ulehčuje  občanskou 
válku  proti  panujícím  třídám.  Zejména  to  platí  pro  Rusko. 
Vítězství  jeho  by  posílilo  světovou  reakci  a  proto  je  po- 
rážka Ruska  za  všech  okolností  nejmenším  zlem. 

A  Lenina,  který  toto  všecko  hlásal,  pustila  prozatímní 
vlá.ia  do  Ruska  a  nechala  ho  tam  volně  ve  smyslu  těchto 
zásad  působiti.  Nemohla  se  přece  omlouvati  tím,  že  není 
více  carismu,  proti  kterému  Lenin  bojoval,  poněvadž  ze 
všeho,  co  hlásal  bylo  zřejmo,  že  se  mu  jedná  o  daleko 
více,  než  o  carskou  vládu,  a  že  podle  svého  programu  ani 
nemůže  se  spokojiti  s  politickou  revolucí,  která  dala  moc 
do  rukou  občanských  stan,  nýbrž  že  jeho  cílem  je  naprostá 
vláda  proletariátu  a  zničení  buržoasie. 

V  konečných  cílech  nebylo  mezi  různými  zahraničními 
socialisty  velikého  rozdílu.  Téměř  všichni  odmítají  social- 
patriotismus.  Policejní  zpráva  říká,  že  jsou  mezi  ruskými 
socialisty  tři  proudy:  Poraženci  (Leninovci),  pak  skrytí  po- 
raženci,  menševici  i  sociální  revolucionáři,  kteří  chtějí  co 
nejdříve  mír  bez  anexí  a  kontribucí,  tedy  také  porážku 
Ruska,  a  konečně  „oboronci"  (Plechanovci),  k  nimž  patřil 
také  Alexinský,  kteří  věří,  že  bez  vítělzství  dohody  není 
svobody  k  úspěšnému  postupu  třídního  boje  a  že  svobody 
nebude,  zvítězí-li  Německo.  Policejní  zpráva  myslí,  že  nej- 
více je  skrytých  poraženců,  což  je  dojista  veilmi  charakte- 
ristické. 

Menševici  i  sociální  revoluctonáři  účaistnili  se  konfe- 
rence v  Zimmerwaldu.  Za  bolševiky  tam  byl  Lenin  a  Rja- 
zanov  (Goldenbach),  za;  menševiky  Mairtov,  Axelroth 
a  Martyiiov  (Pikker),  za  sociální  revolucioaiáře  Černov 
a  Bobroiv.  Lenin  iniavrhoval  nejen  boj  za  okamžitý  mír, 
nýbrž  i  výzvu  k  občanské  válce.  To  bylo  zamítnuto, 
ale  přijat  návrh  na  zahájení  boje  za  mír,  což  má 
býti  také  bojem  za  svobodu  a  bratrství  národů  a  za  so- 
cialism,  zároveň  pak  usneseno  hájiti  mír  bez  anexí  a  kon- 
tribucí. Tomuto  usnesení  zůstali  ruští  zástupci  tak  věrni, 
že  zahájili  v  petrohradském  sovětu  ihned  boj  proti  Milju- 
kovu,  když  jako  ministr  zahraničí  hájil  věrnost  smlouvám 
a  závazkům  Ruska  vůči  spojencům.  V  Kientale  Lenin  pro- 
testoval sice  proti  účasti  menševiků,  poněvadž  v  Rusku 
přibližují  se  k  social-patriotům,  ale  Martov  prohlásil,  že 
je  to  jen  menšina  strany,  většina  však,  že  je  věrna  usne- 
sením konference  v  Zimmerwaldu.  Je  také  nanejvýš 
charakteristické,  že  v  Zimmerwaldu  byl  zvolen  sekretářem 
internacionální  konference  Robert  Grimm,  o  němž  se  do- 
kázalo, jak  jsme  se  zmínili,  že  je  ve  spojení  s  německým 
generálním  štábem. 
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Konečně  se  tedy  Lenin  dostal  do  Ruska.  Jel  s  celou 
řadou  stejně  smýšlejících  Německem  ve  zvláštním  za- 
plombovaném  vlaku,  tedy  s  docela  jasnou  podporou  ně- 
mecké vlády,  proti  které  prozatímní  vláda  ruská  stále 
ještě  hlásala  boj  do  vítězného  konce.  Parvus,  bývalý  člen 
dělnické  rady  petrohradské  v  r.  1905,  nebyl  nadarmo  ve 
službách  Německa  a  toto  nemohlo  míti  lepšího  rádce.  To 
všecko  bylo  možným  v  Rusku  za  vilády  inteligentské  svo- 
body. Lenin  přijat  na  nádraží  nadšeně,  a  když  začal  mlu- 
viti bez  ostychu,  co  ve  Švýcarsku  psal,  byl  sice  poslouchán 
s  j)očátku  velmi  chladně,  ale  to  ho  nezarazilo.  Zabral  si 
s  pomocí  svých  straníků  dům  známé  tanečnice  Kšešínské, 
provedl  tedy  první  bolševický  akt,  a  nehledě  na  všecky 
protesty  právního  zástupce  majitelky  domu,  i  na  všecky 
rozsudky  soudů,  klidně  tam  zůstal  a  mluvil  k  zástupům 
s  balkonu  domu,  po  bolešvickém  právu  obsazeného. 
Ministr  justice  Kerenský  nenašel  nutným,  ani  potřebným, 
aby  autoritě  soudní  zjednal  platnost.  Patrně  mu  byla  po- 
chopitelná jinak  nepopulámost  Kšešínské  důležitější,  než 
zachování  vážnosti  státní  moci. 

Lenin  znal  sílu  své  posice  i  slabost  vlády.  Socialistické 
inteligenci,  a  té  bylo  tak  mnoho,  anebo  aspoň  inteligenci 
socialisticky  naladěné,  a  té  byla  většina,  nenesl  něčeho, 
co  by  ji  odpuzovalo  nezbytnou  novotou,  když  přivykla  úto- 
kům na  své  vlastenecké  cítění.  Heslo  vlády  proletariátu 
hlásali  v  sovětu  petrohradském  již  před  příchodem  Leni- 
novým a  odlišovali  se  oid  Lenina  jen  metodou,  jakou  dojíti 
společného  cíle.  Menševici  i  sociální  revolucionáři  Martov 
i  Černov  byli  v  Zimmerwaldu,  pod)ařilo  se  jim  odstraniti 
Miljukova  a  oficielním  heslem  prozatímní  vlády  stal 
se  Zimmerwaldský  mír  bez  anexí  a  kontribucí.  Ve 
skutečnosti  to  byla  a  musila  býti  porážka  Ruska.  V  prů- 
myslu revoluční  vláda,  jak  jsme  viděli,  zavedla  již  fa- 
brické  komitéty,  zrovna  jako  na  železnici  železniční  sověty 
a  Leninovi  zbylo  jen  štvaním  a  agitací  mezi  nekvalifiko- 
vaným dělnictvem  dosáhnouti  vlivu  v  širokých,  dělnických 
massách  a  pomocí  těchto  v  sovětech  a  komitétech.  Je-li 
pravda,  že  těžkým  je  jenom  první  krok,  není  pochyby,  že 
jej  udělaly  prozatímní  vláda  a  petrohradský  sovět. 

V  dalším  byli  už  Lenin  s  Trockým  silnějšími  než  ostatní 
socialisté.  Především  v  nejpalčivější  ruské  otázce,  otázce 
uzavření  míru.  Mobilisace  dvanáctimilionová  byla  tak  zby- 
tečnou a  stvořila  tolik  válečných  povalečů,  kteří  by  doma 
ve  svých  vsích  byli  nutní  a  potřební,  že  touha  po  míru  byla 
mezi  vojskem  přímo  elementární.  Leninovo  „nebojujte  za 
francouzské  a  anglické  boháče"  bylo  daleko  přitažlivějším 
a  výmluvnějším  pro  mužika,  než  nepochopitelný  pro  něho 
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mír  bez  anexí  a  koinítribucí,  za  nějiž  měl  dále  bojovati. 
Bolševici  byli  také  silnějšími,  poněvadž  pro  ně  byla 
otázka  cti  a  věrnosti  smlouvám  s  burzo asními  vládami, 
otázka  patriotismu  prázdnou  frásí  buržoasní  ideologie. 
Inteligentský  amoralismus  byl  u  nicb  vypěstován  do 
poslední  krajnosti.  Heslo  komunistického  manifestu, 
že  dělník  nemá  vlasiti,  bylo  pro  oě  zákonem.  O  Srbsku 
ún.iyslně  zapomínali  mluviti,  to  už  bylo  tak  dávno 
a  světová  válka  byla  pro  ně  jen  válkou  buržoů,  ve 
které  proletariátu  bylo  všecko  dovoileno.  Vědomě  roiz- 
vrátiti  armádu  vlastního  národa  nebylo  pro  ně  infamu jí- 
cím 'jzločinem,  nýbrž  nejúčinnějším  taktickým  prostřed- 
kem, třeba  dobře  věděli,  že  roz vracují  jen  svou  armádu, 
a  že  německá  zůstane  pevnou  a  spolehlivou.  Vědomě  a  plá- 
novitě pracovali  k  německému  vítězství,  k  největší  potupě 
Ruska  a  jediným  jejich  argumentem  pro  tuto  zradu  na 
svobodném,  už  ne  carském  Rusku,  byla  důvěra,  přímo 
hříšně  naivní,  a  jestli  užíti  Leninovy  zdvořilé  termi- 
nologie, přímo  idiotská,  jestliže  byla  upřímná  a  opravdová, 
že  vítězné  Německo  vyžene  své  císaře  i  krále,  zničí 
kapitalismus,  pomocí  jehož  grandiosní  organisace  by  vy- 
hrálo válku,  a  že  zavede  vládu  proletariátu.  Vlast  pro  ně 
byla  buržoasním  předsudkem  a  jejich  ideálem  byly  pro- 
letářské  spojené  státy,  svaz  proletariátu  všech  národů, 
mezi  nimiž  hranice  státní  nebo  státní  souverenita  by  ne- 
hrály žádné  úlohy.  Když  zmocnili  se  panství,  prohlásili  na 
druhém  sjezdu  sovětů  25.  října  1917,  že  národové  ruští 
mají  právo  na  sebeurčení  třeba  až  do  utvoření  samostat- 
ných států.  V  inteligentské  přímočárno-sti  šli  bez  ostychu 
až  do  rozbití  Ruska,  do  zničení  výsledků  2001etých  bojů 
ruského  národa. 

Jejich  agitace  pro  mír  musila  býti  tudíž  účinnější, 
poněvadž  se  před  ničím  nezastavili  a  šli  až  do  nejzazších 
důsledků.  Také  když  dobyli  moci,  bylo  jejich  prvním  či- 
nem, že  nabídli  nepříteíli  demokratický  mír  a  poslali  dele- 
gaci vyjednávati  o  příměří.  Jen  jediného  se  báli  alespoň 
v  první  chvíli  svého  vítězství,  aby  totiž  burzo astická  ideo- 
logie o  cti  státu  a  národa  nebyla  jim  mocnou  překážkou 
v  okamžiku,  kdy  učiní  první  konkrétní  kroky  k  míru.  Ale 
tu  jim  též  pomohl  jejich  inteligentský  amoralismus.  Také 
pravda  jim  byla  a  je  jenom  buržoasním  předsudkem. 
Nikdo  tak  nedovedl  a  nedovede  vědomě  lháti,  jako  vůdci 
bolševictví.  Ve  slavnostní  schůzi  sovětu  sedláků  řekl 
Trockij:  „Německá  vláda  musila  souhlasiti  s  návrhem  na 
příměří.  Ne  ze  sympatie  k  sovětům,  nýbrž  protože  vlna 
lidového  vzbouření  v  Německu  a  Rakousku  dochází  až  do 
nás.  A  jestli  musil  německý  císař  přijmouti  zástupce  aspi- 
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ranta  Krylenko,  značí  to,  že  revoluce  ruská  pevně  položila 
svou  nohu  na  prsa  panujících  tříd  v  Evropě."  A  pan  Ka- 
meněv  (Rosenfeld)  zvolal  sebevědomě,  když  bolševici  šli  do 
Brestu  Litevského:  „Jdeme  tam  jako  soudcové  a  před  naše 
soudy  poženeme  vlády!"  Namlouvali  lidu,  čemu  sami  přece 
nemohji  věřiti,  poněvadž  lépe  než  kdo  jiný  znali  i  ruskou 
armádu,  jejich  agitací  ke  každému  boji  neschopnou 
i  pevnou,  nezlomenou  armádu  Německa.  A  přece  Trocký 
neostýchal  se  říci  svým  posluchačům:  „Nebojíme  se 
Němců,  jsme  silnější.  U  nás  není  propasti  mezi  vládou 
a  lidem.  Jestli  neustoupí,  zaplavíme  zákopy  miliony  ně- 
meckých proklamací.  Nepři jmou-li  spojenecké  vlády  naše 
podmínky,  jsou  za  týden  smeteny!"  Možno  ovšem  z  těchto 
řečí  souditi  nejen  na  mravní  úroveň  vůdců-bolševictví, 
nýbrž  i  také  na  úroveň  inteligence  jejich  posluchačů.  Lež 
je  u  nich  tak  konstitutivní  vlastností,  že  sami  sobě  lžou. 
Lež  neiní  možno  vysvětlovati  u  nich  ani  bolševickým  sub- 
jektivismem.  Štěklo  v  Nachamkez  na  pátém  sjezdu  sovětů 
volal,  ovšem  opojen  nadšením  nad  sovětskou  konstitucí: 
„Naši  konstituci  vypracoval  sám  pracující  lid  v  boji, 
podobně  jako  staří  Germáni,  ozbrojení  vojíni  vypracová- 
vali své  zákony,  shromažďujíce  se  v  lesích  a  na  poli,  po- 
dobně jako  naši  předkové,  kteří  ve  svých  „večách"  (staré 
ruské  sněmy)  ustainovovali  státní  právo  v  zájmech  pracu- 
jících tříd."  Nehledě  k  historickým  fantasiím  tohoto  vzoru 
bolševické  elokvence,  je  přece  jen  podivno,  jak  mohl  pan 
Nachamkez  umístiti  své  předky  na  ruské  „veči"  a  ještě 
k  tomu  ozbrojené. 

Ostatně  bolševici  příliš  dobře  znali  své  auditorium, 
aby  věděli,  co  mohou  mu  všecko  říkati.  Je  to  viděti  také 
na  hrubosti  výrazů  předních  jejich  vůdců,  když  nutno 
byJo  od  sjezdu  sovětů  dostati  schválení  brest-litevského 
míru.  „Přežravší  se  imperialisté  pukinou.  V  jejich  životě 
roste  nový  gigaint.  Roste  pomaleji,  než  my  bychom  si 
přáli,  ale  roste.  Přijde  nám  na  pomoc.  Potom  bude  konec 
ustupování  a  nastane  epocha  vítězství  světové  sociali- 
stické revoluce."  A  po  Leninovi  už  přijal  jeho  nomenkla- 
turu i  sovětský  kalendář:  „Přežravší  se  zvíře  anglo^ame- 
rikánského  imperialismu  se  stejně  svalí  v  propast,  jako 
se  svalilo  zvíře  germánského  imperialismu." 

Ale  dovedou  si  i  jinak  pomoci.  Pro  ně  není  potupného 
míru,  nýbrž  jen  nešťastný  mír  a  proto  jen  nešťastný,  po- 
něvadž oni  myslili  jen  na  strádání  vojínů  v  zákopech. 
Proto  mír  uzavřen.  I  to  nebylo  upřímné,  pofněvadž  dobře 
věděli,  že  vojákům  v  zákopech,  ve  kterých  nebojovali, 
nýbrž  ve  kterých  se  bratříčkovali  s  Němci  a  Rakušany, 
nechybělu  nic,  než  aby  šli  domů  a  nepřišli  'pozdě,  až  budou 

18  273 


rozdělovat  půdu.  A  Trocký  myslí,  že  s  německými  gene- 
rály může  zacházeti  stejně  jako  'se  svými  sověty,  kterým 
namlouval,  že  nebudou    sice    válčiti,    poněvadž    jsou   so- 
cialisty, ale  že  také  neuzavřou  imperialisticky  mír  —  tedy 
ani  ^mír,  ani  vojnu!  Této  komedii  ovšem  generál  Hoffmann, 
který  věděl,  co  bolševikům    zaplatil,    udělal    známý    pro 
pana  Trcckého  tak  neslavný  konec.  Trocký  sice   po  této 
nezdařené  fanfaronádě  přenechal  zahraniční  ministerstvo 
Čičerinovi,     ale   brzo   už  našel   dostatečně    „sebevědomí", 
aby  svým  věrným  ukaizoval  nového  nepřítele,   Japonce,  a 
vůbec  všecky  spojence.  Jen  ti  jsou  pro  něho  imperialisty 
a  s  Němci  bude  možno  'žíti  v  dobré  harmonii  a  srdečné 
shodě.  A  když  prošel  rok  a  psali  o  vojně  pro  ruský  lid,  ve 
svém  sovětském     kalendáři,     ziapomněli    ^už    na  všechen 
stud,  který  aspoň  v  prvních  chvílích  měli,  a  o  válce    píší 
jen  jako  o  orgiích  kapitalismu.     Jeden    z  "nejkrásinějších 
momrentů  ruské   historie,   jednotné  vzplanutí  patriotismu 
a  slovanského   vědomí  všech  vrstev    národa    na    obranu 
ohrožené  svobody  srbské,  odbývají  svým  hrubým  posmě- 
chem:  „Všichni  buržoasní  učenci  a  spisovatelé  zapomněli 
na  čas  ina  samoděržaví,  na  ekonomickou  zaostalost  Ruska, 
na  zlobu  a  násilí,  které  dusily  všecku  samočinnost  mass. 
Všichni  se  sjednotili  okolo  trůnu  a  v  nadšení  rýsovali  si 
vítěznou  budoucnost.   Spisovatelé,  politikové   a   diplomati 
ubezpečovali  národ,  že  se  vojna    vede    ne  za  ziskuchtivé 
interesy  kapitalistů,  nýbrž  za  všenárodní  zájmy.  A  většina 
socialistů  zradila  revoluční  prapor  a  šla  sloužiti  buržoasii 
v  celém  světě  . . ."  Ale  zato  bolševici  nezapomněli  na  ne- 
přátely  Ruska.  „Zachvácení  Dardanel  i  Arménská,  rozčle- 
nění    Rakouska,      zničení      Turecka,    rozbití     Germanie, 
ohiomné   kontribuce:    to   jsou   zájmy,   ve   jménu    kterých 
Miljukov  postavil  heslo:   „Válka  do  konce!"  A  dosavadní 
spoje!n\ci  bolševiků,  leví  sociální  revolucionáři,  kteří  přece 
oiedošli  a  nemohli  dojíti  do  bolševických  výšin  amoralis- 
mu  a  nechtěli  schváliti  svými  hlasy  nejstrašnější  potupu 
Ruska,     Brest-litevský   mír,     hýli   sovětským  kalendářem 
odbyti  jako  hrstka  lidí  revolučních  frází  a  povstalecké  ro- 
mantiky. Je  pravda,  v  bolševicích  romaintiky  nebylo. 

Tak  bolševici  dali  opravdu  Rusku  mír  jak  slibovali. 
Ale  ovšem  jen  s  Němci,  Turky  a  Rakouskem.  Jejich  způsob 
vládnutí  způsobil  však  Rusku  nové  vojny,  daleko  horší 
a  zhoubnější,  ?toti:ž:  vojjny  vnitřní.  Ale  ty  už  byly  podle 
Bernské  deklarace  dovoleny,  neboť  podle  této  je  přípustná 
jen  jediná  válka,  totiž  válka  za  udržení  proletářské  moci. 
O  tom  nemůže  býti  ostatně  ani  pochyby,  poněvadž  je  také 
jejich  morálka  inteligent sky  utilitaristická. 
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Bolševici  byli  též  silnější  než  revoluce  ohledně  sed- 
láků. Prozatímní  vlády  nedovedly  se  přece  jen  povznésti 
na  prostotu  bolševického  hesla:  „Vezmi  si  co  chceš,  všecko 
je  tvoje!  Loupi  uloupené!''  (Grab  nagrablennoje).  Vypraco- 
vali sice  projekt  agrárního  zákona,  ale  ne  všichni  chtěli 
vyvla&tnovati  bez  náhrady.  Bolševici  hned  v  prvních  dnech 
svého  panování  zákon  vyhlásili,  všecku  půdu  prohlásili  za 
národní  majetek,  jehož  rozdělení  prostě  přenechali  místním 
komitétům,  a  poněvadž  tušili,  že  nepůjde  to  bez  jistých 
obtíží,  řekli  mužiku,  aby  si  z  vojny  vzal  s  sebou  pušku. 
Nemůže  býti  pochyby,  že  takové  simplistské  řešení  histo- 
rického problému  na  první  okamžik  daleko  více  mužika 
lákalo  než  sliby,  že  všechno  provede  učreditelné  sobrání. 
Také  v  této  příčině  tedy  dodrželi  svůj  slib,  dali  mužiku 
půdu. 

Třetí,  co  kromě  míru  a  půdy  slibovali,  byla  vláda  děl- 
níků. Tovární  komitéty  zavedla  první  prozatímní  vláda 
a  ty  už,  jak  jsme  viděli,  arogovaly  si  práva,  která  jim 
vláda  ani  dáti  nechtěla.  Bolševici  sice  najednou  nenacio- 
nálisovali  všecky  podniky,  nýbrž  v  prvních  měsících  až 
do  čf-rvna  1918  pps  tup  ovalí  velmi  pomalu.  Ale  tím  ne- 
ztratili pranic  dělníci.  Bolševická  vláda  totiž  nestačila 
tisknouti  bankovky  a  neměla  dostatečně  prostředků  fi- 
nancovati nacionálisované  podniky.  Proto  ponechávala 
podniky  majitelům,  soukromníkům  a  společnostem,  ale  jen 
proto,  laby  tito  sami  dávali  prostředky  na  vedení  závodů. 
Jinak  neměli  žádné  moci  ve  svých  továrnách,  o  všem 
i'ozho dovály  komitéty,  které  nyní  vláda  uznala  za  vše- 
mocné a  tyto  přirozeně  dělaly  to  tak,  aby  se  vyplnil  bol- 
ševický slib,  že  závody  patří  dělníkům.  Kromě  toho  bolše- 
vici nacionalisovali  banky,  hotovosti  v  safes,  zlato  a  kle- 
noty, které  tam  nacházeli,  souistředili  ve  své  lidové  bance, 
kde  byly  přirozeně  velmi  bezpeičně  uloženy,  a  majitelům 
dovolili  vybírati  žebrácký  groš,  aby  nemohli  žít  a  neměli 
docela  práva  zemříti  hladem. 

Bolševici  neznali  kompromisů.  Byli  jasní,  určití 
a  hlavně  jednali.  Po  revoluci  slov  a  slabosti  přišla  revo- 
luce činu.  Zrovna  takové  byly  jejich  řeči.  Nebyli  kraso- 
řečníky.  Jejich  řeči  byly  jako  jejich  činy.  Když  řekne 
Lenin:  „Počítej  s  duchem,  ale  nezapomeň  na  pušku!" 
je  to  pro  komunistického  posluchače  výmluvně jší,  než 
velká  řeč.  Zrovna  tak,  jako  když  řekl  v  listopadu  r.  1917: 
„Kde  je  přání  národa,  kde  jsou  zájmy  proletariátu,  tam 
není  místa  pro  právo  osobnosti  (ličnosti)." 

Bolševictví  ovšem  nebylo  myslitelno  bez  předchozího 
naprostého  zničení  státní  autority  ve  vojsku  a  obyvatelstvu 
i  bez  zásadních  ústupků,  které  zatímní  vláda  pod  tlakem 
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sovětů  udělala  krajním  socialistickým  heslům.  Když  bur- 
žoastické  strany  uzavřely  koalici  s  těmi,  kteří  v  téže  chvíli 
docela  otevřeně  hlásali,  že  je  pro  ně  koalice  pouze  cestou 
k  vládě  proletariátu,  když  neměla  prozatímní  vláda  dosti 
síly  zabrániti,  aby  tovární  komitéty  nevyšly  z  rámce  hájení 
oprávněných  zájmů  dělnictva  a  neuchvátily  práva  vlastníka 
závodu,  když  neměla  odvahy  s  bezohlednou  přísností  zničiti 
důsledky  falšovaného  Příkazu  nomer  pervyj  ve  vojsku, 
pak  už  nebylo  k  plnému  bolševi^ctví  daleko  a  těžko  bylo 
brániti  se  proti  poslednímu  slovu  expropriace  soukromého 
vlastnictví. 

Nikde  se  tak  jasně  neukázalo  nebezpečí  slaboisti  a  ide- 
alistického zahrávání  si  se  základními  principy  hospodář- 
ského a  sociálního  řádu,  jako  v  ruské  revoluci.  Vyhrají 
a  musí  vyhráti  důslední,  ti,  kteří  se  posledních  důsledků 
své   víry    nehrozí    a    nebojí.  Možno    míti    různé    názory 

0  oprávněnosti  toho  neb  onoho  řádu  sociálního,  ale  nutno 
je,  aby  zodpovědní  činitelé  státní  byli  si  vědomi,  na  které 
straně  stojí  a  co  za  každou  cenu  musí  hájiti.  Dojista  není 
veřejného  života  bez  kompromisů.  Ale  kompromisy  o  zá- 
kladních principech  státního  pořádku  nejsou  možný.  Ruská 
inteligence  byla  vždy  ve  svém  socialismu  více  citová,  čímž 
její  socialismus  ovšem  ztrácel  na  svém  materialismu,  ale 
za  to  nebyla  jasná  a  určitá  ve  svých  požadavcích  sociál- 
ních, tím  méně  pak  si  vědomá  všech  jejich  důsledků 
a  proto  s  lehkým  srdcem,  poddávajíc  se  jem  své  touze  po 
spravedlivosti,  ustupovala  v  otázkách,  jichž  dalekosáhlých 
důsledků  si  prostě  nebyla  ani  vědoma,  a  jichž  se  teprve 
zhrozila,  když  viděla,  co  z  nich  udělali  důslední  bolševici. 
Ruská  revoluce  byla  orgií  citovosti,  využité  ovšem  velmi 
důkladně  tajnými,  naprosto  necitovými  bolševiky  v  petro- 
hradském sovětu  i  otevřenými  stoupenci  Lenina  a  Trockého, 

I  ohiedně  prostředků  boje  byli  bolševici  ve  velké  vý- 
hodě svým  naprostým  amoralismem,  zapíráním  všeho,  co 
hlásali,  dokud  měli  moc.  Přímo  cynicky  potlačili  všechen 
tisk,  který  s  nimi  nesouhlasil,  ačkoliv  pro  ně  kdysi  jednou 
z  hlavních  příčin  jejich  revolučnosti  byla  ruská  censura. 

1  v  některých  bolševicích  se  z  počátku  bouřilo  svědomí. 
Ovšem  brzo  se  uklidnilo.  Lenin  docela  otevřeně  prohlásil, 
že  trpěti  noviny  buržoastické  znamená  přestati  býti  so- 
cialistou a  bolševici  přijali  návrh  Ananěsova,  podle  něhož 
svoboda  tisku  se  odstraňuje  ne  jem  pro  její  nebezpečí  pro 
revoluci,  nýbrž  pro  to,  že  nelze  ponechati  vlastníkům  žur- 
nálů a  typografií,  tedy  kapitalistům,  možnost  působiti  na 
veřejné  mínění,  když  je  odstraněno  soukromé  vlastnictví. 
Nutno  konfiskovati  tiskárny,  závody,  i  papír  a  dáti  to 
v   majetek  sovětů,   aby   se   nemohlo   „otravovati"   veřejné 
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mínění.  Nehledě  ke  všemu  ostatnímu,  nelze  si  představiti 
hrutšího  materialismu,  který  je  ostatně  nejvýznačnější 
vlastností  bolševickou.  Pro  Lenina  a  bolševiky  stačily 
k  naprostému  potlačeiní  jedné  z  nejpřednějších  svobod 
moderní  společnosti  argumenty  majetku  tiskárny  a  pa- 
píru! To  všecko,  ovšem  ani  Lenina,  ani  Trockého  neodstra- 
šilo.  Pro  ně  je  předním  heslem,  co  řekl  Trocký:  „Děláš-li 
revoluci,  musíš  ku  předu!  Ne  šlapati  na  místě!"  Pro  ně 
není  možno  odděliti  otázku  svobody  tiskui  od  otázek  tříd- 
iního  boje.  Stěžejní  jejich  zásadou  je,  že  třídní  boj  řešiti 
dlužno  silou,  hrubou  a  nelítostnou  a  ne  teoretickými  dis- 
kusemi. Slíbili  zavříti  buržoastické  listy  a  udělali  to.  Lenin 
omlouvá  to  tím,  že  také  revoluce  zapověděla  caristické 
listy.  Byl  to  arciť  jeden  z  řídkých  projevů  její  síly  v  první 
dny  revoluce.  A  ovšem  neprovedla  to  vláda,  nýbrž  sovět 
a  dělníci.  Ale  pak  byla  úplná  svoboda.  Bolševikům  se  však 
jednalo  o  trvalé  potlačení  tisku  odpůrců.  Nestačilo  jim 
potlačení  toho,  co  by  v  něm  bylo  pro  sověty  nebezpečného 
pomocí  censora  nebo  konfiskace,  poněvaidž  jim  šlo  hlavně 
o  to,  aby  pro  svou  propagandu  tiskovou  mohli  užíti  všeho, 
co  měli  nenávidění  buržoové  ve  svých  tiskárnách.  Ostatně 
bolševici  znemožnili  existenci  i  listům,  o  nichž  nebylo 
tak  lehko  říci,  že  jsou  kapitalistické,  dekretem,  že  inserce 
je  výhradným  privilegiem  listů,  které  jsou  vlastnictvím 
sovětů.  Ani  v  tom  ovšem  nejsou  bolševici  originální. 
Carská  vláda  dala  kdysi  tent.o  přivil ej  pro  jisté  druhy 
inserátů  starým  „Moskevským  Vědomostem".  Nezdá  se 
arciť,  že  by  byl  tento  primitivismus  v  boji  s  myšlenkou 
a  duchem  bolševikům  valně  pomohl. 

Ostatně  nebyl  to  jediný  důkaz  originality  Leninova 
myšlení.  Jeho  hlavním  cílem  bylo  zničení  buržoasie  a  sice 
ne  vývojem,  jak  to  chtěli  intelektuální  vůdci  socialismu, 
pro  něž  za  to  neměl  než  pohrdlivý  výsměch,  nýbrž  rázem, 
najednou.  Nechtěl,  jak  říkal,  čekati  500  let  na  socialistický 
ráj.  Proto  zrušil  soukromé  vJaistnictví,  banky,  nacionali- 
soval  továrny,  zbavil  burzu  je  všech  politických  práv,  vo- 
lení i  volitelnosti  —  ale  to  vše  nestačilo.  Hlava  a  mozek 
jim  zůstaly  a  těch  se  Lenin  nejvíce  bál.  Proti  hlavám 
a  inozkům  nenáviděné  buržoasie  a  i  nekrvavých  socialistů 
nestačila  mu  ovšem  konfiskace  tiskáren  a  papíru.  Proto 
myslel,  že  se  jich  musí  zbaviti  důkladněji.  A  nejprostším 
ovšem  bylo  zbaviti  buržoasii  vůbec  tohoto  nebezpečného 
ústrojí.  Nechával  je  mříti  hladem,  dávaje  jim  jen  Čtvrtinu 
bez  toho  hladové  porce  kvalifikovaných  dělníků  a  pak 
ještě  prostším  způsobem:  dával  je  stříleti  a  zabíjeti.  Ovšem 
trest  smrti,  proti  kterému  s  ostatní  inteligencí  bolševici 
tolik  brojili,  ihned  odstranili,  jakmile  zmocnili  se  vlády. 
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Ale  zatím,  co  dělali  tuto  hlubokou  poklonu  humanitě,  je- 
jich rudé  gardy  a  námořníci  po  ulici  prostě  vraždili  bez 
soudu  a  bez  trestu  smrti.  A  to  stalo  se  nejvíce  zdokonale- 
ným bolševickým  systémem.  Trestu  smrti  u  řádných  soudů 
nebylo.  x\le  za  to  zabíjeli  desítky  tisíců  pověstné  „črezvi- 
cajky"  a  už  dokonce  beze  všech  zbytečných  formálností 
jejich  Číňané,  Maďaři,  Lotyši  a  ruští  propuštění  trestanci. 
Zavedli  k  tomu  ještě  střirobylé  zvyky  mučení,  jako  svlé- 
kání kůže  s  rukou,  napřed  změkčené  ve  vařící  vodě,  čemuž 
duchaplně  říkali  „perčátka"  (rukavička),  prokousávání 
krysou  žaludku  a  střev,  což  zase  bylo  čínskou  specialitou 
atd.  A  Lenin,  který  podle  Claude  Anet  vypadá  jako  ven- 
kovský notář  za  druhého  císařství,  usmívá  se  spokojeně 
nad  geniálně  vymyšleným  svým  plánem  úplně  vykořeniti 
nenáviděnou  buržoasii  a  hlavně  zbaviti  se  její  iniebezpeč- 
ných  mozků.  Nebojí  se  ani  pobouření  evropského  svědomí. 
Ví  velmi  dobře,  že  Evropa,  která  tonula  po  5  let  v  moři 
krve  za  světové  války,  ztratila  smysil  a  cit  pro  mučení 
druhého.  Svědomí  lidstva  ztvrdlo  a  stalo  se  hluchým  k  vý- 
křikům zoufání  mučených  a  vražděných ...  A  proto  klidně 
vraždí  a  nanejvýše  se  odvolává  na  francouzskou  revoluci  a 
za  ním  to  papouškují  všichni  v  Evropě,  kterým  buď  nevadí, 
že  ruský  národ  je  vražděním  mebo  úmyslným  vyhladově- 
ním zbaven  všeho,  co  měl  nejlepšího,  anebo,  kteří  ve  svém 
pathologickém  idealismu  věří,  že  nelze  jinak  v  ráj  než 
potoky  krve. 

Při  tom  zapomíná,  že  francouzská  revoluce  nesla 
svobodu  všem,  chudým  jako  bohatým,  dělníku  jako  sed- 
lákovi a  buržuovi.  Že  lámala  pouta,  kterými  po  staletí  byl 
lidský  duch  poután  a  že  francouzská  revoluce  byla  opravdu 
gigantským  vyrovnáním  staletých  účtů,  kdežto  ruské  bol- 
ševictví  zrodilo  se  ze  strašné  zrady  na  nejisvětějším,  co  lid- 
stvo posud  mělo,  ze  zrady  na  vlaistním  národu,  a  nechce 
svobody  všech,  nýbrž  hrubé  ovládání  většiny  menšinou 
a  k  tomu  specielně  v  Rusku  nejméně  kulturní  a  vzdělanou. 
Francouzská  revoluce  přinesla  každému  možnost,  aby  si 
dobyl  vlastmi  prací,  pílí  a  nadáním  ve  společnosti  místo, 
které  mu  náleží.  V  tom  byl  její  světodějný,  kulturní  a  mo- 
rální význam.  Bolševictví  chce  ve^doucí  místo  ve  společ- 
nosti získati  násilím,  konfiskací,  vražděním  pro  ty,  kteří 
si  ho  nezasloužili  ničím,  než  tím,  že  je  jich  mnoho.  Nelze 
si  představiti  ničeho  nekultumějšího,  nemorálinějšího. 
Sprosté  vraždy,  jako  zavraždění  generála  Duchonina, 
vrchního  velitele  armády,  miniistrů  Šingareva  a  Kokoškina, 
generálů  Ruzskéhp,  věrného  Slovana  Radko  Dmitrijeva 
a  jiných  zůstanoa  vždy  ničím  neomluvitelným  sprostým 
zločinem.  Nelze  je  přece  idealisovati  tím,  že  za  všecku  tu 
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krev  stali  se  Gorkého  hrdinové  „bosjaci"  a  ze  žalářů  vy- 
puštění zločinci  v  místních  sovětech  a  črez  vy  čajkách  spo- 
lečně s  me'nišinou  dělnictva  pány  ubohé  Rusi,  a  že  ve  jménu 
jejich  zhubila  Rusko  hrstka  lidí,  kteří  až  na  mialé  výjimky 
s  ruským  lidem  nemají  ničeho  společného  než  falešné 
ruské  jméno. 

Všecky  pojmy  o  cti   a  mravinosti   evropského   člověka 
pro  ně  neplatí.  V  první  revoluci  1905  i  v  druhé  bolševici 
nejvášnivěji  volali  po  učreditelném  sobrání.  Bylo  to  jejich 
bojovným  heslem  a  vláda  koaliční  v  poslední  chvíli  kon- 
stituantu  dala  zvoliti  a  svolala  ji.  Nehledě  však  na  vše- 
chen nátlak  bolševici  neměli  v  konstituantě  většiny.  Ještě 
si  totiž  nevypracovali  pozdější  neobyčejně  dokonalé   způ- 
soby vykonávání  volebního  práva,     zejména  odstraněním 
jeho  tajnosti,  kde  nevolení  bolševiků  bylo  prostě  kontra- 
revolucí  a  končilo   v  črezvyčajkách.  Ale   bolševici  nebyli 
tím  valně  znepokojeni.     Napřed  ještě   vydali   dekret,     že 
voličové   mají  právo,     kdykoliv  odvolati   svého   poslance 
a  poslati  do  dumy  jiného,   což  by  prostě  provedl  místní 
sovět,  jak,  není  potřebí  blíže  dokrádati,  ale  když  voličové 
nebyli  ochotni  užíti  tohoto    čistě   bolševického   konstituč- 
ního  práva,  užili  sami  prostředků  o  mmoho  prostších,  aby 
se  dumy  zbavili.  5.  ledna  1918  se  konstituanta  sešla  a  ve 
dvoře  Taurického  dvorce  našla  děla,  rudé  gardisty  a  ná- 
mořníky. Zvolila  si  244  hlasy  proti  153  Viktora  Černova 
předsedou,  jehož  první   slovo  bylo   Zimmerwald   a   heslo: 
Všcsvětová  socialistická    konference    pro    všeobecný    mír: 
Opravdu   důstojný   labutí  zpěv  ruské   inteligentské   revo- 
luce!  Proti   bolševikům   ovšem  nemluvil.   Ostatní  mluvili 
do  rána  do  G  hodin,  jako  by  tušili,  že  se  naposled  musí 
ještě   vymluviti   a   tak  ukončiti   mnohomluvnou   revoluci. 
Jinak  než  pan  Černov  mluvil  opět  Gruzín  Ceretelli.  Ostře, 
výbojně  žádal,     aby    konstituanta    uznána    byla    jedinou 
státní  mocí,   aby   prohlásila   Rusko   demokratickou  repu- 
blikou a  zvolila  si  orgán,     který  by  učinil  pokus    o    vše- 
světový  mír.     Konstituanta  přijala  tři   resoluce    o  míru, 
o  půdě  a  o  vládě.     Budoucí  sezení    bylo    ustanoveno    na 
5  hodin  odpoledne.     Ale  pan   Urický    (Movšej    Solomonov) 
nedovedl  se  udržeti  a  zvolal:  „Bylo  by  zbyteono,  kamarádi, 
abyste  se  obtěžovali!  Konstituanta  jest  rozpuštěna!"  Byla. 
Na  ulicích  se  střílelo,  zabito  mnoho  dělníků  a  vojáků,  ale 
to  jen  byl  nezbytný  doprovod  k  rozpouštěcímu  dekretu,  ve 
kterém  bylo  bez  ostychu  řečeno:  „Dělnické  massy  se  pře- 
svědčily, že  jen  třídní  organisace  může  přemoci  odpor  ma- 
jetných  tříd.   Každé   vzdání    se  naprosté   moci    sovětů   ve 
prospěch  buržoasního  parlamentarismu,  jakým  je  učredi- 
telné  sobrání,  znamenalo  by  úpadek  veškeré  revoluce  so- 
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cialistické.  Není  kompromisu  s  buržoasií.  Dělnictvo  se 
přesvědčilo  o  klamu  známých  forem  buržoasního  demo- 
kratického parlamentarismu.  Ten  nutno  úplně  rozlámati." 
Tak  si  bolševici  upravili  a  vyčistili  půdu,  na  které  chtěli 
bez  překážek  pracovati.  Jestli  jejich  methody  1  byly 
mravně  horší  než  ty  jejich  odpůrců,  na  každý  způsob  byly 
účinnější  a  silnější.  A  o  to  konečně  novým  vládcům  Ruska 
jedině  šlo.  Morálku  nechali  buržoům  a  „socialsoglaša- 
telům". 

Ostatně  měli  také  ještě  jiný  prostředek  k  ovládnutí 
Ruska.  Jak  už  bylo  řečeno,  Lenin  byl  nepřítelem;  inteli- 
gence ve  své  straně  a  hledal  její  sílu  v  dělnických  orga- 
nisacích.  Jeho  lidé  opravdu  také  zřídili  těsně  před  válkou 
a  za  války  velkou  organisační  síť  po  celém  Rusku.  Ta 
byla  nyní  jádrem  sovětů  a  kdežto  prozatímní  vláda  roz- 
pouštěla starou  orgaíniisaci  byrioikratickou,  a  dala  státní 
moc  do  rukou  lidí,  neschopných  poroučeti,  měli  bolševici 
orgány  schopné  prováděti  jejich  politiku  bezohledné  síly 
a  moci.  Veškeré  agitaci  Leninově  byly  tyto  organisace 
nedocenitelnou  pomocí.  Jejich  mravní  a  intelektuální  iiro- 
veň  plně  stačila  a  byla  přímo  výhodnou  pro  agitaci  hesly: 
Jděte  ;z  fronty  domů,  pospíchejte,  abyste  nezameškali  roz- 
dělování půdy!  —  kterými  pracovali  i  na  frontě  i  v  zá- 
zemí mezi  zbytečně  mobiliso  vánými  miliony  vojáků. 
Kromě  toho  úžasná  drahota,  válečné  zbohatllctví  a  lich- 
vářství  bylo  neobyčejně  příznivou  půdou  pro  jejich  agi- 
taci. Rozděliti  bohatství  pod  heslem  nespravedlivosti 
lehko  vydělaných  milioinů  za  války  je  beze  sporu  velmi 
působivé  i  pro  neproletáře.  Že  se  při  tom  přibere  také  ne- 
válečné  bohatství,  je  už  vedlejší  okolností. 

Bolševický  amoraliismus,  kterému  všecko  je  dovoleno 
v  zájmu  všesvětové  sociální  revoluce,  dovoluje  také  jistou 
nevybíravost  v  orgánech  provádění  sovětské  vůle.  Sprostí 
zločinci  z  otevřených  vězení  dali  bolševikům  silné  indi- 
viduality, kterých  potřebovali  k  be>zohlednému  potíráni 
buržoasie.  Byli  s  ruskými  námořníky  nejsurovějším  ele- 
mentem bolševické  ozbrojené  moci,  jádrem  uvědomělé 
komunistické  gardy.  Námořníci  měli  už  své  zkušenosti. 
Vraždili  jako  nikdo  druhý  ve  válečném  loďstvu  hromadně 
a  bez  vybírání  své  důstojníky  a  z  ruských  válečných  lodi 
prodávali,  co  se  vůbec  dalo  odnésti  a  prodati.  Pro  tyto 
hrdiny  bolševické  svobody  nebyla  žádná  práce  očišťováni 
Ruska  od  jeho  buržoasie  dosti  těžkou.  Nikdo  se  tak  neho- 
dil pro  vražděaií  a  nezúčtované  konfiskace.  Šingareva  a 
Tiokoškiina  zabili  námořníci,  jejichž  jména  všichni  znali. 
Ale  nehledě  na  všecko  mravní  rozhořčení  bolševických 
vůdců  nad  úžasnou  bestiální  vraždou   dvou   z  nejlepších 
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ruských  lidí,  sovětské  orgány  nemohly  jich  najíti.  A  přece 
měly  mezi  sebou  starou  „Ochranku",  staré  policejní 
agenty,  kteří  jim  nyní  ovšem  ještě  méně  překáželi 
než  dříve  Leninovi  zloděj  a  policejní  agent,  bolševický 
poslanec  Malino vský.  Všecky  tyto  elementy  s  Číňany,  jichž 
bylo  tolik  v  Rusku  na  železničních  pracích,  s  Lotyši,  Ma- 
ďary a  jinými  rudými  gardisty,  tvořily  dostatečnou  moc 
a  sílu,  neštítící  se  žádných  prostředků,  nehrozící  se  zlata 
potřísněného  krví,  a  s  tou  bolševici  provedli  svůj  vyhlaizo- 
vací  boj   proti  buržoasii   a  inteligenci. 

Nelze  se  zde  také  nedotknouti  německých  peněz.  Ne- 
chtěl bych  otázku  tu  řešiti  jako  otázku  osobní  morálky 
bolševických  vůdců.  Já  bych  jen  řekJ,  že  souhlasím  s  těmi, 
kteří  mají  Lenina  za  osobně  čistého  fanatika,  kterému 
však  naprosto  nezáleží  na  morálnosti  prostředků,  jimiž 
dosáhnouti  chce  svých  cílů.  Kdo  odmítá  každou  ideu 
vlasti  a  kdo  je  schopen  všecko  dělati,  aby  larmáda  vlast- 
ního národa  byla  poražena,  tomu  dovoluje  také  jeho  amo- 
ralismus  vzíti  k  této  agitaci  peníze  třeba  od  nepřítele, 
zejména  když  kromě  toho  věří,  jak  laspoň  tvrdí,  že  poslední 
bude  také  odstraněn  světovou  socialistickou  revolucí,  až 
tato  zvítězí  v  Rusku.  Třeba  by  to  byl,  jak  už  jsme  řekli, 
velmi  falešný  výpočet  a  nebylo  ani  potřebí  mnoho  a 
zvláštní  prozíravosti,  aby  nejprůměrnější  politický  člověk 
poznal  jeho  falešnost,  přece  je  nutno  konstatovati,  že  tato 
myšlenka  byla  základním  refrainem  všech  politických 
projevů  Leninových.  Možno  tedy  říci,  že  pro  zvláštní, 
ovšem  naprosto  abnormální  psychiku  Leninovu  přijetí  ně- 
meckých peiněz  na  agitaci  proti  vlastnímu  národu  nebylo 
ničím  nemorálním.  Faktum  je,  že  podle  policejní  zprávy 
15.  února  1915  bolševici  ještě  mnoho  peněz  neměli,  po- 
něvadž na  vydání  brožury  slíbila,  jak  jsme  viděli,  dáti 
peníze  paní  Majš,  kdežto  po  příjezdu  Lenina  do  Ruska 
,,Okopnaja  Pravda"  rozhaizována  ve  statisících  exemplá- 
řích po  zákopech.  Nejen  že  s  Leninem  do  Petrohradu  přijel 
také  Robert  Grimm,  jemuž  idokázáno  spojení  s  německým 
generálním  štábem,  nýbrž  hned  po  říjnové  revoluci  přijel 
tam  také  Furstenberg  Qanecký.*) 

*)  Pro  charakteristiku  Leninovu  není  nezajímavo  uvésti,  že  tento 
doznaný  agent  Německa  byl  jmenován  bolševickým  vyslancem  ve 
Štokliolmě,  kde,  jak  se  tvrdí,  prodával  koberce,  ukradené  bolševiky 
v  Zimním  Dvorci,  a  také  carské  víno,  toto  ovšem  ne  na  účet  bolše- 
vické vlády,  nýbrž  na  účet  druhého  význačného  bolševika  Radeka 
(Sobelsona),  kterého  v  Petrohradě  nazývali  „Kradekem",  poněvadž 
měl  z  mladších  let  na  svědomí  jakýsi  malý  hříclí ~š' hoďinkami.  Roku 
1918  byl  Ganecký  jmenován  hlavním  komisařem  Libové  banky  v  Moskvě, 
ale  zde  opět  se  mu  přihodilo  neštěstí,  že  odkryli  zmizení  velikého 
množství  briliantů  a  drahocenností,  čehož  nebyl  mnoho  vzdálen.  Byl 
zatčen    a    říkalo    se,  že    bude    zastřelen.    Ale    Lenin    držel   nad   svým 
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Zmínili  jsme  se  také  o  tom,  jak  Trocký  lined  po  straš- 
ném míru  brest-litevském  mluvil  o  nejlepších  poměrech 
s  mocným  sousedem  na  západě  a  není  také  neznáma  roz- 
hodující úloha,  kterou  hrál  až  do  svého  zavraždění  levými 
sociálními  revolucioináři  v  Moskvě  hrabě  Mirbach.  Ostatně 
Ludendorff  ve  svých  pamětech  a  generál  Hoffmann  mluví 
tak  otevřeno,  že  není  ani  potřebí  dalších  dokladů.  A  nyní 
německý  ^socialistický  vůdce  Bernsteiin  jmenuje  i  cifru, 
kterou  Lenin  na  svou  agitaci  od  německého  generálníha- 
štábu  dostal. 

Morálku  bolševiků  nelze  měřiti  našimi  pojmy.  Všecko, 
co  nám  je  svatým  a  drahým,  je  pro  ně  buržoasním  před- 
sudkem a  slouží  jein  k  tomu,i  aby  byla  udržena  krutovláda 
kapitalismu.  Ale  není  také  pochyby,  že  ve  státě,  kde  80% 
obyvatelstva  nemělo  ponětí  o  vlasti  a  patriotismu,  kde 
všecko  viselo  jen  na;  osobě  carově,  jehož  už  nebylo  a  kde 
tudíž  ohromná  většina  prostého  lidu  ztratila  v  ohledu  stát- 
ním všecku  mravní  oporu,  kde  yeliká  část  inteligence  byla 
vychována  v  materialistickém  amoralismu,  musili  býti 
silnějšími  ti,  kteří  tento  lamoraliismus  vystupňovali  do  nej- 
vyšší míry  a  kteří  se  žádného  prostředku,  i  toho  nejhor- 
šího, nebáli.  Zejména  proti  těm,  kteří  ve  své  ušlechtilosti 
byli  vyznavači  neprotivení  se   zlu. 

I  v  iinteligentském  materialismu  bolševici  dosáhli 
vrchole.  Veškerá  jejich  kulturní  školská  politika,  jak  uvi- 
díme, je  naprosto  materialistická.  Na  západě  se  lidé  obdi- 
vují horečné  kulturní  činnosti  bolševického  komisaře  Lu- 
načarského,  který  bezesporně  patří  k  lepším  bolševikům, 
čili  jak  ho  naizývají  „bolševikem  z  nedorozumění".  Ale 
duch  jeho  reforem  sotva  by  mohl  uspokojiti  západního 
člověka.  A  i  tu  Lenin  se  svým  cynismem  dovede  zatemniti 
jediný  poněkud  světlejší  bod  bolševických  úmyslů,  fiekl 
na  osmém  sjezdu  sovětů:  ,i,Kdybychom  byli  očekávali,  že 
ise  celý  živoit  vesnice  změní  napsáním  tisíce  dekretů,  byli 
bychom  dojista  kompletními  idioty.  Ale  kdybychom  byli 
opomenuli  ukázati  cestu  v  dekretech,  byli  bychom  zrádci 
na  socialismu.  Tyto  dekrety  třeba  by  nebyly  provedeny 
ihned  a  plně  v  praxi,  sehrály  velikou  úlohu  v  propagandě." 
A  to  je  hlavní. 

Ohledně  náboženství  přirozeně  bolševici  došli  v  mate- 
rialismu do  nejzazších  hranic.  Nejen  že  nepřiznávají  ná- 
boženství, ale  dělali  všecko,  aby  vykořenili  víru  v  duši 
prostého  mužika.  Věděli  dobře,  že  se  zbožnost  mužikova 
jeví  především  v  jeho  úctě  k  obrazům  svatých,  v  jeho  sklá- 

blízkým  ochrannou  ruku  a  tak  byl  Ganecký  zase  jmenován  vyslan- 
cem v  Rize.  Tyto  údaje  vyňaty  jsou  z  pařížského  ruského  listu 
„Obščeje  Dělo",  jemuž    ovšem  nutno  za  ně  přenechati    zodpovědnost. 
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není  se  před  ostatky.  Proto  hlavně  v  tomto  směru  soustře- 
dili svou  osvětnou  činnost.  Ikonám  vyřezávali  ústa  a  dá- 
vali tam  papirosy,  obraz  Matky  Boží  Iverské  zakryli  čer- 
veným suknem  s  bolševickou  hvězdou,  ostatky  svatých  vy- 
házeli na  ulici  a  ukazovali  lidu,  že  se  nic  nestalo,  že  nestal 
se  žádný  zázrak  a  že  tudíž  všecko,  co  ctili,  je  buď  starý 
obraz  beze  vší  zázračnosti,  anebo  že  ostatky  svatých  jsou 
stejné  jako  jiných  lidí.  Je  ovšem  přirozeno,  že  při  této  ope- 
raci s  obrazy  svatých  nezapomněli  sebrati  také  nesčetné 
drahokami  a  perly,  kterými  byly  tyto  cd  zbožných  věřících 
okrášleny.  Rudé  gardy  a  črez  vy  čajky  vraždily  popy,  v  cerk- 
vích  dělaly  věci  tak  hnusné,  že  je  nelze  popisovati,  paní 
Kolontaj  si  zabrala  pro  své  kanceláře  Alexandroněvskou 
Layru,  při  čemž  zastřelili  mnicha,  ale  resultát  byl  ovšem 
stotisícový  průvod  do  Lavry  a  neobyčejné  oživení  zbožnosti 
v  Rusku.  Na  patriarchu  Tichona  se  ani  bolševici  neodvá- 
žili, ač  je  proklel  a  bez  bázně  a  strachu  se  postavil  proti 
nim.  Bolševici  byli  nuceni  dělati  koncese.  Nic  není  zajíma- 
vějšího, než  jejich  kalendář.  Ovšem  přijali  západoevrop- 
ský, ale  vymýtili  z  něho  všecky  církevní  svátky.  Ustanovili 
za  svátky  jen  Nový  rok.  Rudou  neděli  (9.  ledna  1905),  den 
svržení  cara,  den  pařížské  komuny,  1.  května,  den  inter- 
nacionály  a  7.  listopadu,  den  proletářské  revoluce.  To  je 
na  venek  pro  svět.  Ale  vedle  toho  dali  místním  sovětům 
právo  ustanoviti  si  kromě  toho  deset  svátečních  dnů. 
A  moskevský  sovět  si  je  vybral  velmi  nebolševicky:  dva 
dny  Vánoc,  dva  dny  Velikonoc,  Svatodušní  svátek,  Zvěsto- 
vání, Nanebevstoupeiní  atd.  A  vánoční  svátky  ustanovil 
dokonce  na  25.  a  26.  prosince  starého  stylu. 

Ale  v  Icalendáři  se  vykládá  mužiku  teorie  Darvinova, 
dokonce  relativistická  teorie  Einsteinova  a  mendelismus, 
čemuž  dojista  mužik  neobyčejně  rozumí,  podávají  se  mu 
obrázky  Trilobitů,  mamutů,  krajiny  jurské  periody,  nálezy 
kamenného  věku  atd.  Celému  životu  pak  vzali  momenty 
náboženského  posvěcení.  Zavedli  naprosto^  civilní  manžel- 
ství beze  všech  formalit,  jen  na  jednoduchou  přihlášku  na 
úřadě  sovětském  a  na  prohlášení,  že  ti,  kteří  chtějí  man- 
želství uzavříti,  nejsou  v  jiném  manželství  a  nejsou  bratr 
a  sestra,  nebo  otec  a  dcera,  což  jsou  jediné  překážky  man- 
želství. Rozvod  je  pouhou  formalitou  a  bolševický  kalen- 
dář projevuje  neobyčejnou  radost,  že  válka  a  její  následky 
rozrušily  rodinný  život,  poněvadž  hlad  žene  rodinu  do  ve- 
řejných kuchyní.  Paní  Kolontaj  je  vášnivou  hlasatelkou 
rozrušení  základů  buržoastlcké  společnosti  —  rodiny. 

Jak  je  slyšeti,  výsledky  této  osvětné  práce  nejsoiu  valné. 
Bolševici  musí  snášeti,  že  po  Moskvě  i  Petrohradě  chodí 
tisícová  procesí  nábožných,  s  kněžími  v  plném  kněžském 
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rouchu  a  chrámy  jsou  plny  pobožných  jako  nebyly  nikdy 
dříve.  Ani  vyhazování  ostatků  nepomůže.  Mužik  říká,  že 
pravé  ostatky  zmizely  hluboko  pod  zemi  a  to,  co  bolševici 
našli,  že  nejsou  ostatky.  A  tuto  víru  mu  nikdo  nevezme. 
Dokonce  bolševičtí  komisaři  tajně  dávali  sloužiti  panichidy 
po  příbuzných  a  nemůže  býti  nic,  co  by  jasněji  osvítilo 
strašnou  tragedii  ruské  duše,  než  následující  episoda:  V  Ki- 
jevě  rudí  gardisté  zabili  náhodou  malou  děvušku.  Po'zvali 
popa,  aby  ji  pochoval  a  jeden  z  nich  řekl:  „My  jsme  lidé 
ztracení.  Psí  život,  psí  smrt.  Nám  Bůh  již  neodpustí,  ale  jí 
nemůže  neodpustiti,  ona  je  nevinná  . . ." 

Jako  by  bolševici  vraceli  se  k  prvým  dobám  inteligent- 
ského  hnutí,  jeho  Pisarevštině,  nenávidí  vše  staré,  odžilé, 
každou  tradici  a  ženou  se  za  posledním  slovem  literatury 
a  uniění.  Futurismus  je  oficiálním  bolševickým  uměním. 
lAinačarskému  a  jiným  se  sice  povedlo  snad  zachrániti  část 
velikolepých,  jedinečných  sbírek  Zimního  Dvorce  i  druhých 
soukromých  obrazáren,  ale  v  novinách  byla  zpráva,  že 
muzická  baba  pod  Petrohradem  čistila  plátnem  nože  a 
plátno  se  ukázalo  Rembrandtovým  obrazem.  A  ohledně 
Treťakovské  galerie  v  Moskvě  usnesli  se  umělci,  kteří  jsou 
členy  její  správy,  že  obrazy  taim  rozvěšené,  neobyčejně 
vzácnou  sbírku  moderního  ruského  malířství  ve  století 
19.,  složí  do  sklepů  a  pověsí  tam  dokumenty  svého  futuri- 
istického  umění.  Není  v  tom  také  nic,  než  stará  Pisarev- 
ština,  když  bolševický  básník  Majakovský  píše:  „Bílého 
gardistu  dopadnete —  ke  zdi  s  ním!  A  na  Rafaela  zapom.í- 
náte?  Proč  pak  na  Puškina  útok  nevedete?" 

Není  ve  všem  bolševictví  nic  nového.  Jak  už  řečeno 
je  to  bakuninská  pandestrukce,  Pisarevština,  Nečajevštilna 
a  komunistický  manifest.  Novým  také  není,  přímo  ohro- 
mující svým  bohatstvím  program  činnosti  sovětské  správy 
ve  státu,  obci,  ve  všech  oborech  veřejné  správy,  hospodář- 
ství i  v  sociálním  životě.  Jsou  tO'  všecko  staří,  dobří  známí, 
věci  sebrané  z  celé  evropské  literatury  i  prakse,  které  po 
starém,  inteligentském  zvyku  bolševičtí  literární  a  vědečtí 
pracovníci  sebrali  a  po  svém  předělali.  Co  sel  z  toho  sku- 
tečně a  jak  se  to  vykoná  je  věcí  vedlejší.  Skvělý  program 
koná  podle  Leninových  slov  výtečné  služby  propagandě, 
nejvíc  ovšem  zahraniční,  aby  se  udivila  Evropa  a  celý 
ostatní  svět. 

Také  jejich  konstrukce  státu,  jejich  vláda  sovětů,  je 
v  ideji  stará,  je  to  bakuninský  svaz  komun.  Ale  ovšem  je 
tc  opět  jen  teorie.  Hlásají  sice:  Všecka  moc  sovětům!  Ale 
není  to  nic  jiného,  než  bolševická  fráze.  Sověty  jsou  sice 
velmi  svobodné  v  konfiskování  majetku  buržoů  na  vlastní 
i  veřejný  účet,  v  souzení  a  zabíjení  kontrarevolucionářů. 
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v  zabírání  bytů,  továren,  v  ukládání  daní,  zejména  pak 
v  nekontrolovaném  hospodářství,  ale  všecku  ostatní  státní 
činnost  provádějí  moskevští  národní  komisaři  a  jimi  jme- 
novaní komisaři  v  různých  odborných  komisariátech  a  so- 
větech. Není  svobody  zdola.  Naopak  carský  centralismus 
nikdy  nebyl  tužší  a  carská  byrokracie  nikdy  nebyla  horší 
a  úplatnější.  Ačkoliv  nutno  přiznati,  že  bolševici  své  úřed- 
níky za  nepoctivost  bezohledně  střílejí  a  soudí,  když  je 
náhodou  objeví,  nemají-li  ovšem  protekci  nebo  politický 
význam  a  staré  zásluhy  o  bolševictví,  kde  se  všecko  od- 
pouští, přece  jen  je  bakšiš  za  jejich  vlády  více  než  kdy 
jindy  jedinou  humánní  institucí  ke  změkčení  bolševických 
pořádků. 

Ale  přes  to  všecko  bolševici  jsou  přesvědčeni,  že  od- 
kryli bránu  v  nový  svět.  Co  dělají  není  jen  pro  Rusko,  je 
pro  proletariát  eelého  světa.  Jejich  domýšlí vý  messianis- 
mus  je  přímo  chorobou,  hraničící  na  duševní  abnormál- 
nost.  Ruský  a  také  židovský  messianismus  našly  v  hesle 
„Proletáři  všech  zemí  spojte  se!",  v  hesle,  které  dali  také 
na  ruský  státní  znak,  své  všesvětové  poslání.  Když  dovedli 
zmocniti  se  vlády  v  rozvráceném  Rusku  a  vládu  udrželi  nej- 
krutším  terorem,  když  pobili  a  oloupili  buržoasii,  zničili 
ruský  průmysl,  když  dokázali,  že  pod  jejich  vládou  ruská 
města  umírají  hladem  z  nedostatku  chleba,  v  tom  Rusku, 
které  svým  chlebem  dříve  živilo  ostatní  Evropu,  když  svým 
hospodářstvím  na  železnicích,  na  vodách  přivedli  to  tak 
daleko,  že  lidé  nemají  čím  topit  v  krutých  ruských  zimách, 
když  z  ruských  dělníků  udělali  militarisované  otroky 
práce,  myslí,  že  stačí,  prohlásí-li,  že  zničili  starý  svět,  aby 
to  dobrodiní,  které  prokázali  Rusku  stalo  se  vytouženým 
ideálem  nejen  celému  proletariátu  světa,  nýbrž  i  všem, 
kteří  po  hrůzách  válečných  sní  a  touží  po  světě  novém, 
lepším ... 

S  nejhlubším  opovržením  mluví  jejich  kalendář  o  sta- 
rém světě.  Ve  Francii  je  podle  nich  president  zástupcem 
kapitalistů,  velikých  statkářů  a  politických  šarlatánů  a 
president  Wilson  za  účelem  zvýšení  výdělků  amerických 
miliardářů  zavlékl  americké  dělníky  v  zločinnou,  lupičskou 
vojnu.  Za  to  Lenin  s  klidným  sebevědomím  prohlásil  na 
třetím  sjezdu  sovětů,  který  se  usnesl  na  základních  prin- 
cipech bolševictví,  že  tento  sjezd  otevřel  novou  epochu  vše- 
světové historie  a  sice  proto,  poněvadž  potvrdil  rozpuštění 
konstituanty  a  tím  sankcionoval  rozryv  s  demokracií,  vy- 
vrcholenou v  parlamentarismu  a  tvrdě  a  určitě  se  postavil 
na  půdu  diktatury  proletariátu  i  sedláků.  A  sjezdovou  de- 
klarací práv  pracujícího  a  vykořisťovaného  lidu  nazývaly 
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aniž  by  se  začervenal,  jedním  z  nejvážnějších  dokumentů, 
jaké  vůbec  lidstvo  zná! 

Konečně  když  podařilo  se  Leninu,  Trockému,  Zino  vjevu 
a  Sverdlovu  zachvátiti  a  udržeti  moc  nad  Ruskem,  usaditi 
se  ve  starém,  posvátném  Kremlu,  pak  možno  si  i  vysvětliti 
extatickou  úctu  a  nadšení,  s  jakým  Lenin  mluví  o  svém 
vlastním  díle.  Něčemu  se  člověk  klaněti  musí.  Když  všecky 
modly  zavrhl  a  zničil,  nezbývá  mu  k  tomu  než  on  sám . . . 
Neboť,  ačkoliv  všude  staví  Marxe  na  místo  starého  Boha, 
přece  jen  v  duši  může  a  musí  sobě  říci,  že  i  ten  Marx  sám 
sebe  zradil,  že  byl  s  Engelsem  poizději  také  tím  opovrho- 
vaným socialsoglašátelem  a  jediným,  pevným,  důsledným 
a  neochvějným  že  zůstal  Lenin  . . . 

Bolševici  měli  všecko,  čeho  bylo  po  svržení  carství  po- 
třebí k  ovládání  lidu.  Bezohledné  využívání  síly,  umění  po- 
roučeti jasně,  určitě,  bez  slabosti  a  obav  před  vlastní  bez- 
ohledností a  třeba  také  nedůsledností.  Dnes  jedno,  zítra 
opak,  ale  vždy  přesně,  bezpodmínečně,  opravdu  impera- 
tivně. A  za  rozkazem  jsou  črezvyčajky.  Věděli  velmi  dobře, 
co  mají  před  sebou.  Lenin  byl  představitelem  toho  typu 
ruského  inteligenta,  který  byl  úplně  prost  všeho  idealismu. 
Nedíval  se  jako  veliká  část  inteligence  na  mužika,  jako 
na  ideál  dobroty,  prostoty  a  ušlechtilosti.  Tím  méně  pak 
touto  slabostí  strádali  jeho  spolupracovníci  Trocký,  Zino- 
vjev.  Kameně  v,  Sverdlov  a  jiní,  kterým  ruský  mužík  a  ta  vis- 
ti cky  byl  něčím  cizím  a  dokonce  ne  ideálním.  Vůdcové  bol- 
ševictví  věděli,  že  mužík  poslouchá,  když  se  mu  nařídí,  a 
když  za  rozkazem  je  bezohledná  moc,  se  kterou  nelze  žer- 
tovati, a  že  je  poslušnost  u  něho  tradiční,  ať  poroučí  kdo 
chce,  jen  když  dovede  poroučet.  Poslouchal  poměščíka, 
gubernátora,  ispravnika,  bude  také  poslouchati  sovět  a 
komisary.  A  měli  pravdu,  pokud  se  jednalo  o  věci  veřejné, 
méně  ovšem,  když  šlo  o  mužikovo  obilí.  Tu  už  to  nešlo  bez 
pušek  a  kulometů.  Ale  v  otázce,  kdo  bude  pánem  Ruska 
věděli,  že  mohou  počítati  na  mužikovu  pasivnost.  Mužik 
neměl  nic,  než  Boha  a  cara.  Cara  mu  napřed  svrhli  a  pak 
zabili  a  Boha  mu  hleděli  vzíti  všemi  prostředky.  Ikony 
a  ostatky  ukázaly  se  bezmocnými  proti  svatokrádež- 
níkům.  Nepřišel  trest  Boží.  Přirozeně  tudíž  těžko 
bylo  očekávati  hned  zpočátku  organisovaný  odpor  se 
strany  mužiků.  Byli  úplně  zastrašeni.  Kromě  toho  byl 
mužik  nejen  sklamán  ve  své  víře,  nýbrž  i  jeho  mravní  zá- 
klady byly  úplně  rozvráceny.  Bůh  i  car  ho  opustili,  nebylo 
gubernátora,  nebylo  ispravnika,  nebylo  za  revoluce  vůbec 
žádné  autority.  A  co  bylo  dobrého  v  mužiku,  pokazilo  se 
na  vojně,  zejména  mezi  těmi  miliony  zbytečně  mobiliso- 
vaných.  Tam  jim  nejen  ukazovali  válečné  zbohatlíky,  nýbrž 
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sami  viděli,  jak  lehce  je  možno  zbohatnouti  a  není  učenli- 
vějšího člověka,  niež  je  ruský  mužik.  Dostával  jídlo,  šaty, 
obuv,  všecko,  co  druhým  nevojákům  scházelo.  A  poněvadž 
nebylo  více  kázně  a  discipliny  a  on  sám  byl  páinem  ve  svých 
rotných,  praporových,  plukovních  komitétech,  počal  se 
vším,  co  nezbytně  nemusil  míti,  obchodovati.  Stal  se  „ke- 
ťasem".  Poněvadž  neměl  co  dělati,  zvykl  si  na  nicnedělání 
jako  na  právo  a  ve  veškeré  nacionalisaci  bolševické  viděl  jen 
své  základní  právo  na  lenost  a  na  dobré  zaplacení.  Válečné 
bohatnutí,  zvyk  bez  počítání  rozhazovati  peníze  a  sama 
psychologie  války  s  její  osudovou  nejistotou,  náhodností, 
hazardností  pomáhala  miaterialistickému  pojetí  života,  vy- 
užití každé  chvilky  a  tak  nebylo  také  mezi  mužiky- vojáky 
jiného  stálého  zaměistnáiní,  než  hraní  karet.  Poněvadž  pak 
Němci  a  Rakušané  přinášeli  k  bratříčkování  zapovězenou 
v  Rusku  vodku,  byli  ruští  vojáci  tak  ochotni  k  těmto  roz- 
hcvcrům.  Vždyť  vlast  byla  jen  vzdáleným  pojmem,  stříleli, 
poněvadž  se  poroučelo  a  nyní  nejen  nikdo  neporoučel, 
nýbrž  „Okopnaja  Pravda"  jim  říkala,  že  tam  na  druhé 
straně  jsou  bratři -proletáři,  se  kterými  společně  musí  zni- 
čiti všecky  kapitalisty  a  zbohatlíky.  A  poněvadž  „načal- 
stvo"  „Okopnuju  Pravdu"  nezakazoivalo,  musilo  být  pravda, 
co  se  v  ní  psaiío. 

Mimo  to  jim  podávali  bolševičtí  agitátoři  to,  co  jim 
bylo  nejmilejší.  Vděčnou  látku  k  nekonečnému  mluvení  a 
meetingování.  Jít  proti  zbohatlíkům,  jít  domů  a  vyplnit 
půldruhastaletý  sen  každého  mužika,  konečně  vzít  po- 
rn ěščiku  půdu,  kterou  měl  neprávem  a  která  patřila  jemu, 
o  tom  dovedl  mluviti  mužik  do  nekonečna.  A  mluvil,  nikdo 
mu  nepřekážel  a  neisměl  překážeti.  Vždyť  on  byl  pánem, 
on  ve  svých  komitétech  volil  důstojníky,  vyháněl  přísné 
a  bral  si  ty,  kteří  dělali,  co  on  chtěl.  On  rozhodoval  má-li 
se  jít  do  boje.  Když  Kerenskému  tleskal,  nebylo  to  více  než 
jako  v  divadle,  nebO'  biografu.  Po  představení  dělal  zase, 
co  sám  chtěl.  To  na  každý  způsob  nebylo  nasaditi  život 
pro  Kerenského,  nebo  pro  anglické  boháče.  A  když  Lenin 
uzavřel  hanebný  mír  a  vyslovil  heslo  o  autodemobilisaci, 
pos^lechl,  zabral  se  svými  druhy  vlaky,  vyhnal  z  nich  civi- 
listy,  jel  na  střechách  vagónů,  na  lokomotivě,  všude  kde 
se  mohl  zadržeti,  vzal  si,  jak  se  mu  řeklo,  pušku  anebo 
i  kulomet,  děla,  koně  a  všecko  ostatní  proidal,  a  přirozeně 
ani  mu  nenapadlo  pořstaviti  se  proti  bolševikům,  kteří  mu 
všecko  toto  dovolili.  Jakmile  pak  přišel  domů  vzal  si  půdu 
a  kde  to  nešlo  dobrovolně,  udělal  to  pomocí  zbraně,  kterou 
mu  bolševici  poradili  vzíti  s  sebou.  Při  tom  po  staré  tradici 
Stenky  Razina,  jenž   se  stal  bolševickým  svatým,  i  podle 
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válečné  psychologie  pálil,  loupil  a  kde    to    bylo    potřebí, 
a  někdy  i  bez  této  potřeby  vraždil. 

Až  sem  byl  poslušným  vykonavatelem  rad,  které  mu 
dávali  bolševici.  A  proto  také  bolševici  mohli  se  zmocniti 
moci  a  vlády  a  také  se  tak  dlouho  udržeti.  Mužik  nebyl 
sám  schopen  organisovaného  odporu,  nanejvýš  místních 
povstání.  Ta  krutě  potlačili  Číňané,  Lotyši  a  bolševičtí  hrdi- 
nové žalářů.  Jen  v  pasivní  resistenci  byl  nepřemožitelným. 
Ale  ta  ne  vítězí  rychle,  vítězí  jen  časem  a  vytrvalostí.  Tu 
ovšem  mužik  má.  Dostal  se  do  základního  rozporu  s  bolše- 
viky, jejž  nelze  už  ničím  překlenouti,  třeba  by  Lenin  i  druzí 
bolševici  v  poslední  době  chtěli  dělati  selskému  stavu 
ústupky,  které  jsou  přímo  otevřeným  zapřením  socialismu. 
Lenin  toto  ovšem  popírá  a  při  tom  po  svém.  zvyku  vědomě 
nesprávně  dovolává  se  Kautského  před  vojnou,  který  tehdy 
napsal,  že  musí  socialism  neutralisovati  ve  svém  boji  s  bur- 
žoasií  sedláka.  O  to  se  však  přece  jen  v  Rusku  nejedná, 
neboť  tam  už  nejde  o  boj  s  buržoasií.  Té  už  není,  tu  už 
povraždili  a  ožebračili.  Jde  jen  o  boj  komunismu  se  sed- 
láky, kteří  jsou  jeho  nejnebezpečnějšími  odpůrci,  tedy 
vlastně  o  konečný  boj  komunismu,  ve  kterém  se  přece  ne- 
může jednati  o  neutralisaci  jediného,  hlavtoího  protivníka. 
Mužik  však  příliš  zkusil  dobrodiní  komitétů  bědnoty,  bol- 
ševických komun  i  násilných  rekvisicí,  laby  věřil  náhlé 
změně  bolševických  vůdců. 

Mužik  stal  se  vlastníkem  svých  polí  i  těch,  které  vzal 
poměščíku  a  vlastnictví  jest  jeho  nejvyšším  zákonem.  Ať 
mluví  bolševici,  co  chtějí,  ať  říkají,  že  musí  střednímu 
sedláku  povoliti,  především  nikde  nedefinují,  co  je  střední 
sedlák  a  nechávají  si  tu  tedy  dokořán  otevřené  dveře  k  libo- 
volné interpretaci  a  za  druhé  jejich  popírání  práva  na 
vlastnictví  je  jednak  tak  všeobecné  a  tak  peremp torní,  a 
pak  je  to  tak  hlavním  základem  všeho  jejich  marxistického 
socialismu,  že  ani  prostý  mužik  nedá  se  tak  lehko  pře- 
mluviti k  tomu,  aby  věřil  v  trvalost  jejich  šetření  středního 
vlastnictví.  Ví,  že  to  je  jen  dočasné,  pokud  nepřemohou 
ostatní  obtíže  vnitřní  a  vnější  a  pak  že  by  nutně  dojíti 
musilo  i  na  něho.  Nelze  popírati  vlastnictví  v  městě  a  při- 
znávati je  půl  hodiny  dál  ve  vesnici,  anebo  ve  venkovských 
zemědělských  městečkách,  dokonce  v  jednom  domě  a  ve 
druhém  ne.  Mužik  čeká  na  toho,  kdo  mu  navždy cky  přizná 
vlastnictví  všeho,  co  si  jako  své  právo  vzal,  kdo  mu  dá 
„modrou  bumágu"  se  státním  erbem,  čeká  na  notáře,  jenž 
jeho  vlastnictví  zapíše  do  pozemkové  knihy,  jako  to  velmi 
případně  říká  Savinkov,  schovává  carské  ruble,  aby  půdu 
jednou  zaplatil,  poněvadž  jen  pak  uvěří,  že  ji  má.  Mužik 
se  svým  hladem  po  panské  půdě  byl  velmi  vhodným  čini- 
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tělem  pro  bolševickou  agitaci  a  pro  její  vítězství,  ale  je  nej- 
větším nebezpečím  pro  trvání  bolševického  panství. 

Dobrovolně  mužik  dá  bolševickým  komisařům  obilí  jen 
zřídka.  Jejich  peněz  nechce,  těch  papírů  má,  že  neví  co 
s  nimi  a  bolševici  nemají  ani  stroje,  ani  manufaktury,  ani 
obuv,  kterou  by  mohli  dáti  mu  na  výměnu.  A  rekvisice 
jenom  prohlubují  propast  mezi  vesnicí  a  městem.  Vesnice 
se  zařídily  podle  bakuninského  ideálu.  Jsou  světem  pro 
sebe,  .neplatí  nic,  než  když  si  to  vynutí  trestné  expedice,  ne- 
poslouchají nikoho,  dělají  co  chtějí,  zařizují  se  na  naturální 
hospodářství  a  lepší  dělníci,,  jak  uvidíme,  zabývají  se  doma 
domácím  průmyslem  a  tak  neměl  nepravdu  ten,  kdo  řekl, 
že  bolševické  panství  je  jenom  ve  městech  a  15  verst  od 
dráhy  a,  dál,  že  je  docela  jiná  Rus,  svá,  muzická.  Ovšem, 
když  je  nutimo,  přijdou  rudé  gardy,  seberou  co  najdou,  od- 
vedou rekruty  a  vojáky,  ač  slibovali,  že  dají  Rusku  mír, 
postřílejí  trochu  mužiků  a  pak  už  zase  žije  vesnice  svým 
životem.  Seje  jen  co  potřebuje  a  mužici  jsou  ve  stálém  boji 
s  komitéty  bedno  ty,  které  nenávidí,  poněvadž  je  to  společ- 
nost nejhorších  lidí  z  měst  a  lidí  k  ničemu  z  vesnic,  a  před- 
stavují nejméně  lákavé  elementy  bolševického  komunismu. 

Co  se  dělníků  týče,  kterým  bolševici,  jak  stále  opakují, 
dali  Rusko,  je  věc  docela  zvláštní.  Viděli  jsme,  že  bolševici 
především  spoléhali  na  neučené  dělníky,  kteří  zaplavili 
továrny,  když  kvalifikované  dělnictvo  musilo  na  frontu. 
Tito  nekvalifikovaní  přirozeně  neměli  zájmu  na  továrně. 
Nesrostli  s  ní.  Věřili  jen  s  bolševiky,  že  závod  patří  jim,  že 
se  jim  musí  stále  víc  platiti  a  práce  že  je  jen  vedlejší,  po- 
něvadž si  vítězství  bolševictví  představovali  po  všeobec- 
ném názoru,  jako  vítězství  práva  na  lenost.  Zákon  sice 
mluvil  o  Shodinné  práci,  ale  pro  ně  bylo  také  prací  mluviti 
a  poslouchati  na  továrních  i  jiných  meetingách,  takže 
z  8  hodin  práce  nebyly  někdy  ani  dvě.  Vlastník  továrny 
musil  platiti,  a  kdyby  neměl,  věřili,  že  se  o  to  již  bolševický 
stát  postará,  aby  dofstali  své.  Proto  tyto  massy  nekvalifiko- 
vaných dělníků  byly  největší  silou  bolševiků.  Dostávali  se 
do  fabrických  komitétů,  do  sovětů  a  pomáhali  bolševikům 
k  vítězství  a  k  udržení  jich  mocí.  Kvalifikovaní,  pokud  ne- 
byli mobilisováni,  dělníci,  kteří  zvykli  bráti  plat  za  práci 
a  ne  jako  žold,  ať  něco  dělají  nebo  ne,  a  kteří  viděli,  kam 
toto  bolševické  hospodářství  vede,  nedovedli  zvyknouti 
egalisující  politice  bolševiků,  podle  níž  lenoch  a  nic  ne- 
umějící je  přece  jen  dělníkem  „pracujícím"  (trudjaščimsja) 
a  proto  má  stejná  práva,  jako  každý  druhý  dělníky  který 
pracuje  a  něco  umí,  opouštěli  houfně  továrny,  vraceli  se 
do  svých  vesnic  a  živili  se  tam  domácím  průmyslem.  Tím 
fabrické  komitéty  dostaly  se  velmi  brzo  docela  do  rukou 
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nemožných  elementů  z  rad  nekvalifikovaného  dělnictva. 
Jak  uvidíme,  bolševici  sami  brzo  poznali,  že  musí  na- 
praviti důsledky  své  agitace  a  svého  vítězství  a  v  kolektivní 
smlouvě  pro  kovoprůmysl  zavedli  různé  třídy  dělníků 
podle  toho,  jsou-li  kvalifikovaní  nebo  ne.  Ale  podle  řeči 
Trockého,  jíž  odůvodňoval  zavedení  povinnosti  a  milita- 
risiování  práce  je  viděti,  že  kvalifikovaní  dělníci  stále  jsou 
ještě  ve  vesnicích,  poněvadž  za  jeden  z  nejdůležitějších  pro- 
blémů prohlašuje,  dostati  je  zase  do  práce.  A  tak  mezi  děl- 
nictvem  to,  co  pomohlo  bolševikům  k  vítězství,  stalo  se 
jednou  z  vážných  příčin  naprostého  hospodářského  krachu 
bolševického  hospodářství. 

Ale  ovšem  jejich  vítězství  nebylo  by  tak  lehké,  kdyby 
nebyle  tak  neuvěřitelné  pasivnosti  buržoaisie  a  inteligence. 
Generál  Denikin  mně  řekl,  že  nikdy  nepochopí,  že  se  ruská 
buržoasie  dává  zabíjeti  bez  odporu  jako  ovce.  Když  už  má 
někdo  umříti,  proč  nezastřelí  několik  bolševiků.  Ruská 
buržoasie  tohoto  instinktivního  pocitu  brániti  se  nemá. 
Jen  výjimečně  jsou  to  soiciální  revolucionáři,  kteří  dovedou 
se  vzepříti.  Když  však  vzpomeneime  na  výchovu  ruské 
buržoasie,  dovedeme  si  tuto  pasivnost  přece  jen  vysvě- 
tliti. V  ní  nikdo  inievychovával  občanské  cnosti,  hrdoist 
a  sebevědomí  a  tím  vůli  hájiti  své  já  a  sice  nejen 
osobně,  nýbrž  také  ideově  jako  člena  třídy,  která  má 
stejná  práva  a  stejná  oprávnění  jako  ty  druhé.  Auto- 
kracie nutila  iburžoasii,  aby  byla  poddajná,  poslušná, 
aby  ise  o  nic  nestarala,  než  o  své  obchody  a  své  zaměstnání. 
Každé  vzepření  se  tomuto  tlaku  považováno  za  revolučnost 
a  trestáno  buď  hmotně  nebo  osobně.  Viděli  jísme,  že  rus- 
kému obchodu  a  průmyslu  vláda  nechtěla  povoliti  ani  ob- 
chodní komory  po  našem  vzoru  a  tak  buržoasie  zvykla  pa- 
sivní poslušnosti,  neístarání  se  o  veřejné  věci  a  nové  poměry 
po  říjnovém  manifestu,  který  dal  aspoň  jisté  svobody,  trvaly 
příliš  krátko,  aby  změnily  její  podstatu.  Zvykla  ustupovati 
šíle  a  nemíchati  se  do  ničeho.  Na  druhé  straně  inteligence 
zahrnovala  buržoasii  svým  opovržením  za  to,  že  nemyslila, 
na  nic,  než  na  peníze,  na  výdělky  a  zábavy,  a  radosti  její 
že  byly  dosti  hrubé,  materialistické  jako  celý  její  život. 
Musila  slyšeti  se  všech  stran,  že  by  nebylo  většího  neštěstí 
pro  Rusko,  než  kdyby  ona  dostala  vliv  na  státní  záležitosti. 
Přivykla  tomu  a  není  divu,  že  neměla  mravního  popudu, 
aby  se  obětovala  za  svá  práva,  kterých  jí  nikdo  nechtěl 
přiznati,  a  kterým  ona  sama  nenaučila  se  věřiti.  Proto  se 
hleděla  všemu  přizpůsobiti,  žíti  nenápadně,  nepozorovaně, 
dávala  se  bez  odporu  olupovati,  a  když  jednotlivci  nemohli 
utéci,  žijí  z  toho,  co  se  podařilo  ukrýti,  aby  neumřeli  hla- 
dem. Byli    ovšem  také   mezi  nimi,  kteří  podlehli   sociali- 
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stické  horečce  za  posledních  dvou  desítiletí,  zejména  jejich 
mládež,  a  ti  patrně  se  jen  sami  divili,  kam  vede  socialis- 
mus, s  kterým  koketovali.  Neboť  není  pochyby,  že  jim  ni- 
kdy ani  nenapadlo  své  socialistické  vyznání  domysliti  do 
všech  konců  a  ještě  méně  věřiti,  že  by  to  bylo  ívše  do- 
opravdy. Taková  buržoasie  přirozeně  nebyla  schopna  od- 
poru proti  bezohledné  politice  bolševiků. 

Pokud  se  týče  inteligence  vůbec,  není  potřebí  opako- 
vati, co  jsme  už  konstatovali.  Také  její  pasivnost  je  vý- 
sledkem absolustické  výchovy.  Kromě  těch,  kteří  byli 
ochotni  dáti  život  za  osvobození  od  carského  hnětu  a  kteří 
se  nebáli  ani  žalářů,  ani  Sibiře,  ani  šibenice,  přece  jen 
oposice  inteligence  byla  vždycky  více  čajová,  t.  j.  vybíjela 
se  nekonečnými  slovesnými  boji  při  čaji.  Byla  proto  také 
nejednotná,  neměla  velkého  rozmachu.  Slovní  spory  vedly 
k  hyperkritičnosti,  k  neústupným  sporům  o  teoretické 
otázky,  a  následkem  toho  inteligence  byla  nejednotná,  roz- 
bitá na  kroužky  a  strany.  Jak  víme,  nikdy  si  neujasnila, 
potřebuj e-li  Rusko  politické  svobody  nebo  socialistického 
převratu.  Proto  strana  kadetů  s  Miljukovem  izůstala  osa- 
mocenou v  prozatímní  vládě,  opuštěnou  i  od  lidí  blízkých, 
kteří  byli  buď  zatíženi  toilstojovštíiniou  nebo  socialistickými 
náladami,  ačkoliv  nebyli  a  nechtěli  býti  socialisty.  Z  toho 
vyšlo  •slabošské  ustupování  prozatímní  vlády  před  Keren- 
ským  a  sovětem  a  konečně  vítězství  bolševiků.  A  kromě 
toho  veliká  část  inteligence  byla  opravdu  socialistická  a 
v  první  chvíli  bolševického  vítězství  také  leví  sociální 
revolucionáři  šli  s  bolševiky  a  rozešli  se  s  nimi  teprve  po 
brest-litevském  míru. 

Bolševici  nevyhráli  teprve  v  říjnu,  vyhrávali  již  dříve, 
všude  v  dělnických  organisacích,  dostávali  většinu  fabri- 
ckých  komitétů,  sovětů^  a  tím  připravována  půda  k  jejich 
konečnému  úplnému  vítězství.  Druzí  socialisté  byli  v  ne- 
udržitelné posici  proti  bolševikům.  Ze  samého  počátku  ne- 
dovedli se  postaviti  pevně  a  otevřeně  na  stanovisko  evo- 
luce proti  sociální  revoluci.  Naopak,  jak  jsme  viděli,  v  so- 
věte mluveno  o  konečném  vítězství  sociální  revoluce  jen 
jako  o  něčem,  k  čemu  ;sovět  jen  ještě  není  dost  silný.  V  re- 
voluční rozbouřené  době  musí  vyhráti  ten,  kdo  chce 
totéž,  ale  nebojí  se.  Zejména  když  bylo  viděti  úžasnou 
slabost  prozatímní  vlády  a  jejích  nesocialistických  členů.  To 
všichni  v  Petrohradě  viděli  na  závodních  radách.  Tyto  ne- 
měly podle  izákona  z  dubna  1917,  kterým  se  zřizovaly, 
právo  plésti  se  do  technických  nebo  administrativních"T'éeý, 
ani  právo  propouštěti  dělníky.  Ale  dělaly  to.  A  vláda,  která 
viděla  i  zhoubné  toho  následky  pro  výrobu  i  principielní 
dosah  takového  rozšiřování  práv  komitétu   na   úplné  ří- 
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zení  závodu,  neměla  ani  vůle,  ani  odvahy  a,  isíly  (zjednati 
úctu  ke  isvému  zákonu.  Když  pak  Lenina  po  nezdařeném 
povstání  nechali  utéci  a  nepotrestali  účastníky  vzbouření, 
bylo  jasno,  že  je  vítězství  bolševiotví  jen  otázkou  Času  a 
okolností.  Lidé  činu,  ničeho  se  nehrozící,  musili  zvítěziti 
nad  ušlechtilými  vyznavači  ničím  neobmezené  svobody, 
rebo  nad  samolibými  mluvky,  jako  byl  Kerenský.  Tento 
řekl  na  moskevském  sjezdu:  „Co  pak  mám  nebo  měl  jsem 
kdy  takovou  moc,  abych  mohl  donutiti  lidi  dělati  co  já 
chci  a  ne  co  oni  chtějí?"  To  řekl  diktátor  Ruska  ve  chvíli, 
kdy  Kornilov  a  všichni  ministři  předpovídali  záhubu 
Ruska!  A  tento  čloVěk  neměl  dosti  patriotismu,  aby  šel, 
když  takovýmto  přímo  neuvěřitelným  způsobem,  jako  roz- 
hodující činitel  ve  vládě  ruské,  nucen  byl  veřejně  přiznati 
svou  neschopnost  a  slabost!  Z  osobní  ctižádosti  a  ješitnosti 
držel  se  svého  úřadu  a  ze  strachu,  aby  nebyl  odstrčen  a 
také  aby  nebylo  zaistaveno  slabošské  povolování  útočnosti 
petrohradského  sovětu  a  roz vratné  činnosti  ostatních  so- 
větů místních,  zradil  Kornilova  a  připravoval  tím  půdu 
Leninovi  a  bolševikům. 

S  takovým  odpůrcem  nebylo  těžko  bojovati  a  bolševici 
to  také  hned  v  říjnových  dnech  ukázali.  Proti  buržoasii, 
jejíž  jeden  zástupce,  vynikající  kadet,  řekl  po  vítězství  bol- 
ševickém: „Nám  nezbývá  než  modlit  se  ia  plakat,"  i  proti 
socialistům,  jakým  byl  Kerenský,  nebylo  těžko  vyhráti. 
Tím  spíše,  že  Kerenský  zradou  na  Kornilovu,  jak  jsme  vi- 
děli, odpudil  všecko,  co  bylo  ještě  v  armádě  dobrého.  Há- 
jiti Kerenského  proti  bolševikům  nikoho  nenapadlo,  poně- 
vadž zbaviti  se  Kerenského  bylo  všeobecným  pocitem  všech 
lidí,  kteří  věci  znali  a  nedali  se  oslepiti  řečnickými  frázemi 
diktátora.  Není  nic  charakterističtějšího,  nežli  že  proti  bol- 
ševikům bojovali  jen  hlavně  mladičtí  hoši,  junkeři  a  ženy. 
Hájili  čest  Ruska,  poněvadž  nechtěli  zraditi  spojence,  ne- 
chtěli míru  s  Německem.  Ale  10.000  důstojníků,  kteří  byli 
v  Moskvě,  ani  prstem  nehnulo,  ač  byli  silni  dost,  aby  lenin- 
ské stoupence  bez  velikých  potíží  přemohli.  Hrála  v  tom 
dojista  úlohu  také  zvláštní  pasivnost  ruských  důstojníků, 
kteří  sice  na  frontě  dovedli  dělati  divy  hrdinství,  ale  ne- 
měli v  sobě,  jako  všecka  ostatní  inteligence,  dost  občan- 
ské statečnosti,  aby  své  životy  obětovali  v  boji  proti  vnitř- 
nímu nepříteli,  nebezpečnějšímu  než  byl  vnější.  Ale  přece 
jen  nelze  u  nich  předpokládati  jenom  neochotu  hájiti  čest 
Ruska  nebo  dokoinice  zbaběloist.  Vždyť  dovedli  v  Jaro- 
slavi  ustrojiti  povstání  a  umírali  hrdinně,  když  slíbená 
francouzská  pomoc  nepřišla.  A  nesmrtelná  komilovská 
„brigáda  smrti"  byla  po  většině  isložena  z  důstojníků,  kteří 
šli  bojovat  jako  prostí  vojáci  proti  těm,  kteří  zradili  čest 
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Ruska.  Jejich  chování,  alespoň  těch  dobrých  a  statečných 
mezi  nimi,  nelze  objasniti  jinak,  než  jako  pasivnost  ko- 
záků. Vládu  Kerenského  nechtěl  nikdo  hájiti.  Každý  my- 
slel, že  ani  bolševici  nemohou  býti  horší.  A  byli  přesvěd- 
čeni, že  jejich  vláda  dlouho  nemůže  trvati.  Touto  vírou 
v  krátkodobost  bolševictví  a  jakousi  zoufalou  filosoíií,  že 
nebude  lépe,  dokud  se  Rusko  bolševictvím  neosvobodí  od 
vnitřní  choroby,  možno  také  vysvětlovati  nepochopitelnou 
pasivnost  ruských  lidí.  Mnozí  se  utěšovali  tím,  že  člověk 
bývá  zdravějším,  když  akutní  nemioc  odstrainila  konečně 
latentní  vleklou  chorobu.  Netušili,  že  v  Rusku,  které  se 
celé  bouřilo  proti  trestu  smrti,  které  nedovedlo  pro  odpor 
svých  idealistů  spasiti  armádu  jeho  včasným  znovuzave- 
děním,  bude  možno  vládnouti  tolik  let  črezvyčajkami  a 
hromadným  vnažděním.  A  že  Rusko  z  alejí  vlastní  ruskou 
krví  lidé,  kteří  tak  vášnivě  bojovali  proti  tomu,  'když  se 
konečně  ale  pozdě  odhodlal  Kerenský  na  frontě  trest 
smrti  zavésti! 

Inteligence  pomohla  svou  paisivitou  bolševikům  do- 
jista  k  ví/tězství,  ale  stala  se  jejich  nejrozhodnějším  od- 
půrcem. Ne  pro  jejich  socialismus.  Mezi  nejznámějšími  je- 
jich odpůrci  jsou  a  byli  socialisté,  o  jejichž  socialistickém 
nebo  antikapitalistickém  přesvědčení  nikdo  nemůže  pochy- 
bovati, nýbrž  proto,  jak  to  Boris  Sokolov  tak  vášnivě  říká, 
pro  jejich  zničení  svobody  „ličnosti".  Ve  stoletém  tlaku  ca- 
rismu  stala  se  osobní  svoboda  ruské  inteligenci  ne j světě j- 
ším,  po  čem  toužila,  za  co  byla  ochotna  umírati,  za  co  také 
dávala  život.  Se  závistí  hleděla  na  západ,  kde  o  nic  lepší 
lidé  než  oni  měli  svobodu  jednati,  mluviti,  psáti,  kde  ne- 
byli poddanými,  nýbrž  svobodnými  občany.  Všecka  slabost 
revolučních  idealistů  byla,  jak  jsme  viděli  v  jejich  pově- 
rečné  úctě  před  svobodou,  a  ta  zase  kořenila  v  jejich  váš- 
nivé touze  po  svobodě  ličnosti,  která  konečné  s  povalením 
carismu  stala  se  v  nejplnější  míře  majetkem  také  ruského 
člověka.  Snad  chápali  a  viděli,  kam  vedla  jejich  přílišná 
láska  ke  svobodě.  Snad  uznali,  že  má  a  musí  míti  své  meze 
v  zájmech  státních,  zejména  je-li  stát  výrazem  vůle  všeho 
občanstva,  je-li  konstituční,  ale  ani  ve  jménu  socialismu 
nebyli  by  ochotni  vzdáti  se  základních  svobod  občanských, 
jako  jsou  svoboda  tisku,  svoboda  spolčovací,  shromažďo- 
vací,  nedotknutelnost  osobní  bez  příkazu  soudiního,  svo- 
bodná volba  do  sborů  zákonodárných  atd.  Ruská  inte- 
ligence přirozeně  nemohla  se  smířiti  s  tím.,  že  je  za  všechny 
oběti  pro  osvobození  od  carismu,  za  desítiletí  strádání  a 
mučení,  za  svou  opravdu  čistou  ideální  lásku  ke  všem  trpí- 
cím, k  širokým  massám  ruských  mužiků  a  dělníků,  lidmi, 
jako  jsou  Lenin,  Trocký,  Zinovjev,  Sverdlov  ve  jménu  vlády 
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proletariátu  pobíjena,  mořena  hladem,  vj^hánéna  z  míst, 
kam  svou  inteligencí  a  prací  patří  a  nahrazována  spodi- 
nou  obyvatelstva.  Inteligence  ruská,  která  se  rozumným 
konstitučním  vládnutím  nenaučila  svobodnému,  ochot- 
nému a  vědomému  se  podčiňování  potřebám  státu,  jaké 
se  přirozeně  vychovává  v  inteligenci  států  kotnistitučních, 
tím  méně  poddá  se  heslu  o  zneuznávání  osobnosti.  „Ne- 
přemýšleti, poslouchati  a  podčiniti  se"  není  něco,  čemu  by 
mohla  přivyknouti  ruská  inteligence,  která  proto,  že  se  to 
na  ní  chtělo>  zabíjela  cara  a  ministry.  Pro  ni  nestalo  se  to 
přijatelnějším,  když  na  místě  caraj  sedí  Lenin  a  na  místě 
carské  b>T"okracie  mnohem  horší  bolševická.  Boris  Sokolov 
to  velmi  pěkně  říká,  že  ruská  inteligence  odmítla  bolševi- 
ctví  ne  politicky,  nýbrž  psychologicky.  To  je  propast,  kte- 
rou nelze  překlenouti. 

A  jestli  se  Lenin  této  propasti  sám  hrozí  a  jestli  snad 
dokonce  pozoruje,  že  jeho  proletariát  skutečně  chce  vlád- 
nouti sám  a  nechce  přiznávati  také  bolševické  inteligenty 
za  proletáře,  což  je  ostatně  opravdu  obtížné,  poněvadž  žijí 
a  vystupují  okázale  ji  než  dříve  gubernátoři,  šlechta  a  bur- 
žuové  a  jestli  říká:  „Jen  ve  spolupráci  s  inteligentními  či- 
niteli demokracie  je  imožnou  realisace  revoluce.  (Hloupí 
jsou  ti,  kteří  myslí,  že  dav  může  tvořit,  vládnouti  státem!" 
(25.  března  1919),  pak  už  to  málo  pomůže.  Bolševictví  je 
vláda  jedné  třídy,  k  tomu  ještě  nečetného  dělnictva  a  pak 
úplně  nevzdělaného,  nekulturního'  davu  nad  ohromnou 
většinou  ruského  lidu  a  tu  nelze  udržeti  bez  násilí,,  bez  po- 
tlačení každé  svobody.  A  k  takové  vládě  se  poctivá  ruská 
inteligence  nepropůjčí.  Nešla  do  carských  služeb,  tím  méně 
půjde  do  služeb  Leninových,  který  se  drží  jen  nejstrašněj- 
ším terorem.  Jeho  diktatuře  proletariátu  může  se  dobro- 
volně podčiniti  buď  jen  inteligent  nekritický,  opojený  ve- 
likými hesly,  věřící  v  nový  lepší  svět,  který  nastane  ko- 
munismem a  přijímající  proto  všecky  úžasy,  .vraždy,  lou- 
peže jen  jako  nutnou  daň  za  spasení,  nebo  prodejný  inte- 
ligent, který  slouží  komukoliv  íza  živobytí  a  peníze.  Jsou 
ovšem  také  mezi  činovníky  a  důstojníky  bolševickými  ta- 
koví, kteří  slouží  jen,  aby  sami  a  jejich  ženy,  děti  neumřely 
hladem,  a  ty  je  konečně  těžko  odsuzovati.  Poctivý  inteli- 
gent nemůže  se  však  dobrovolně  podčiniti  diktatuře 
nikoho,  ani  jednotlivce,  ani  davu,  musí  míti  možniost,  aby 
se  pod  čino  val  svobodně  tomu,  čemu  věří,  a  to  může  býti 
jen  tenkráte,  když  je  volným  zápas  o  ideje  a  myšlenky. 
Diktatura  proletariátu,  jak  ji  praktikují  bolševici,  je  prx) 
ruského  inteligenta  pojmově  nejtěžším  zločinem  na  svo- 
bodě a  proto  se  s  ní  nikdy  nesmíří,  i  když  ji  kdysi  jako 
socialista  vyznával.  Představovali  si  ji  jako  vládu  lidí  do- 
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brýcii,  nesobeckých,  šťastných,  že  došli  konečně  svého 
práva,  jako  vládu  osvíceného  dělnictva,  které  ochotně 
přijme  spolupráci  inteligence.  Nikdy  však  jako  vládu  ně- 
kolika samozvanců  a  crezvycajek  nad  proletariátem,  kte- 
rým v  bolševickém  systému  je  také  inteligence. 

Nevzdají  se  všichni  svého  socialismu,  ale  všichni  po- 
znali, jakým  je  vládla  proletariátu  strašným  nebezpečím, 
provádí-li  ji  nevyspělá,  nevzdělaná  massa,  neznající  než 
materialistické  touhy  a  instinkty,  a  může-li  veliké  heslo 
provésti  do  posledních  důisledků.  Bolševictví  je  strašným 
sice,  ale  přece  jen  lékem  pro  radikalismus  ruské  inteli- 
gence, jejž  vypěstovala  v  ní  carská  libovůle  svým  bez- 
duchým autokratismem.  Pro  ty,  kteří  trpí,  strádají,  umí- 
rají, tato  iitěcha  znamená  arciť  žádati  na  ní  starý  inteli- 
gentský  heroismus  sebeobětování,  ale  pro  budoucí  Rusko 
bude  to  útěchou  a  snad  spasením.  A  ruský  inteligent,  štvaný 
po  isvětě,  přijímaný  s  pokořující  útrpností  anebo  vyháněný, 
kde  ho  přijímali  dříve  s  otevřenou  náručí  anebo  alespoň 
s  respektem,  povinným  synům  mocného  národa,  ztrativší 
při  rodech  nového  světa  všecko,  co  mu  bylo  drahým,  našel 
něco,  €0  si  nikdy  dříve  neuvědomil  a  co  mu  je  nyní  útěchou 
v  nejstrašnější  chvíli:  vášnivou  lásku  ke  zmučené  Rusi,  ke 
svému  národu,  vlastenectví,  nedušené  více  chudokrevným 
světoobčanstvím.  Nechce  více  celému  světu  nésti  svou 
messianistickou  ideu  světoobčanství.  Jen  svým  bratrům, 
jen  té  Rusi,  tím  dražší,  čím  více  jí  za  všecko,  co  obětovala 
pro  vítězství  druhých,  opovrhují,  chce  dáti  všecku  svou 
lásku,  všecko,  co  dovede,  především  však  svobodu,  svobodu 
od  násilí  jednotlivce  i  násilí  davu,  aby  rostla  nová,  svo- 
bodná, silná  a  nepřemožitelná ... 


ooo 

ooo 
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III, 


BOLŠEVICKÁ    ČINNOST    ZÁKONODÁRNÁ 

A    SPRÁVNÍ. 

Hospodářské  a  sociální  reformy. 

Je  nutno  pokusiti  se  nyni  o  podrobnější  vylíčení  zákono- 
dárné i  správní  činnosti  bolševické  vlády,  pokud  ovšem  je 
vůbec  možno  podati  plný  a  jasný  obraz  horečné  činnosti 
sovětské,  která  chtěla  Rusku  i  světu  ukázati,  jak  má  nový 
život  lidstva  pod  diktaturou  proletariátu  vypadati.  Nebo^ť 
na  všecko  dívala  se  jako  na  vyplnění  messianistického  po- 
slání bolševictví.  První,  co  udělala  vedle  nabídnutí  příměří 
Němcům,  bylo  řešení  otázky  agrární.  Bolševici  se  již  dříve 
otázkou  tou  zabývali  a  1.  září  1917  byl  uveřejněn  v  „Izvě- 
stiách'  návrh  nového  agrárního  zákona  a  sice  na  izákladě 
utvoření  selských  komun  a  vedle  toho  velikých  státních 
vzorných  hospodářství.  Bude  dojista  zajímavo  podrobněji 
jej  uvésti.  Vlastnictví  na  půdě  je  navždy  zničeno.  Půda 
nesmí  býti  prodávána,  kupována,:  pronajata  nebo  dána 
v  zástavu.  Všecky  pozemky  panské,  apanážní,  klášterní, 
církevní,  majoratní,  obecní,  muzické  i  jiiné  jsou  konfisko- 
vány a  přecházejí  v  užívání  těm,  kteří  na  nich  pracují  a 
sice  bez  náhrady.  Kdo  bude  poškozen  sociální  přeměnou 
práva  vlastnického,  bude  míti  právo  na  podporu  národa 
po  nezbytnou  dobu,  pokud  se  nepřizpůsobí  novému  způ- 
sobu života.  Všecko  bohatství  pod  zemí,  lesy  a  vody  patří 
státu,  malé  komunám.  Pozemky  vědecky  kultivované,  za- 
hrady, školky  a  pod.  se  nerozdělují.  Přemění  se  ve  vzorné 
hospodářství  a  velké  patří  státu,  malé  obcím.  Stavení,  po^ 
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zemky  obecní  a  chaty  se  svými  soukromými  a  zelinářskýmii 
zahradami,  zůstanou  vlastníkům  a  jejich  dovolený  rozsah 
a  daň,  která  z  nich  má  býti  placena,  bude  ustanovena  zá- 
konem. Hřebčince,  avikultury  stanou  se  vlastnictvím  státu 
nebo  komun  za  náhradu  ustanovenou  učreditelným  sobrá- 
ním,  které  tehdy  ještě  bolševici  uznávali  za  jedině  opráv- 
něné otázku  agrární  rozřešiti.  Inventář  a  dobytek  konfisko- 
vaných statků  přechází  bez  náhrady  na  stát  nebo  komuny. 
Konfiskace  tato  netýká  se  malých  muzických  statků.  Právo 
půdu  užívati  patří  všem  oibčanům  státu,  bez  rozdílu  po- 
hlaví, všem,  kteří  chtějí  pracovati  saimi  se  svou  rodinou 
anebo  v  artělích  a  sice  pokud  sami  mohou  pracovati.  Pacht 
jest  zapovězen.  V  případě  nezpůsobilosti  ku  práci,  trvající 
dvě  léta,  selská  komuna  má  povinnost  podporovati  svého 
člena  společnou  prací  na  jeho  pozemku.  Staří  nebo  inva- 
lidní rolníci  ztrácejí  právo  na  půdu  a  dO'Stávají  státní  pensi. 
Užívání  půdy  má  býti  stejné,  t.  j.  půda  jest  rozdělena  mezi 
pracující  podle  podmínek  místních  poměrů  pracovních 
nebo  podle  potřeby.  Způsoby  užívání  půdy  musí  zůstati  na- 
prosto svobodné.  Může  býti  rozdělována  podle  chat  nebo 
může  býti  chutorová,  obecní,  artělová,  jak  o  tom  komuny 
rozhodnou.  Všecka  půda  po  konfiskaci  je  předána  selskému 
lidovému  fondu.  Rozdělení  děje  se  lokální  a  centrální  sprá- 
vou od  místních  sovětských  organisací  až  do  centrálních 
oblaistných  institucí.  Vyňaty  z  vlivu  na  rozdělení  jsou  měst- 
ské a  selské  kooperativy.  Selský  fond  se  periodicky  znova 
rozděluje  podle  zvětšení  selského  hospodářství.  Při  změně 
hranic  nadělů  jádro  nadělů  zůstaine  netknutým.  Půda 
členů,  kteří  jimi  býti  přestávají,  připadne  fondu,  (avšak 
blízcí  jejich  ípříbuzní  anebo  osoby,  které  oni  označili,  mají 
přednoistní  právo  na  tyto  pozemky.  Při  vrácení  nadělů  mají 
býti  nahrazeny  náklady  na  hnojení  a  zlepšení  půdy,  pokud 
toho  nebylo  využito.  Není-li  dost  půdy,  má  býti  nadbytek 
obyvatelstva  přestěhován.  Organisace  přestěhování,  jeho 
náklady  i  poskytnutí  obyvatelstvu  hospodářského  nářadí, 
dobytka,  jdou  na  účet  státu.  Přestěhování  se  provádí  v  ná- 
sledujícím pořádku:  napřed  bezzemci,  vyslovivší  takové 
přání,  ne  bezúhonní  členové  komuny,  pak  desertéři  a 
ostatní  nakonec  podle  loisu  nebo  dohody.  Jak  vidno  z  tohoto 
návrhu,  bolševici  nechtěli  nikomu  nechati  vlastnictví  na 
půdě  a  chtěli  naprostý  agrární  komunismus.  Jen  těm,  kteří 
pracují  bez  nájemné  práce,  tedy  nejmenším,  neměla  býti 
konfiskována  jejich  půda  ani  jejich  nářadí  a  měl  jim  zů- 
stati jejich  dobytek,  ale  ovšem  byla  podrobena  peredělům 
selského  fondu. 

Když  přišli  k  moci  bolševici,  brzo  ovšem  viděli,  že  není 
možno  agrární  komunismus    tak    lehko    uskutečniti,    j^ak 
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lehko  se  píší  dekrety  o  isocialisajci  půidy.  K  tak  ubohému 
převratu  v  životě  80%  ruského  obyvatelistva  neměli  dosti 
,síly.  Jednak  íbylo  v  Rusku  přece  jen  dost  soukromých 
ylastníků  mezi  tnužiky,  zejména  na  západě  a  jihozápadě 
a  pak  třeba  půda  patřila  obci,  přece  jen  hoispodářství  mu- 
žikovo bylo  úplně  individualistické.  Bolševici  velmi  lehko 
zmohli  buržoasii.  Ale  nešlo  to  s  mužikem,  pomocí  jehož 
Jxladu  po  půdě  chtěli  si  udržeti  svou  moc.  Na  druhém 
(Sjezdu  isovětů  v  říjnu  1917,  kdy  sankciionovali  říjnovou 
bolševickou  revoluci,  udělali,  co  slibovali,  a  prohlásili  po- 
dle svého  návrhu  ze  září  půdu  poměščiků,  apanážní,  klá- 
šterní, majorátní  za  majetek  národní,  zničili  také  „navždy" 
.soukromé  vlastinictví  na  půdě,  takže  i  půda  obecní  i  tou- 
^ická  měla  se  státi  majetkem  národním  a  přejít  v  užívání 
všech  pracujících,  a  třetí  sjelzd  pak  nazval  ustanovení 
druhého  sjezdu  zákonem  o  socialisaci  půdy. 

Ale  co  tuto  bolševici  udělali,  nemohlo  ovšem  mužiky 
uspokojit.  Naopak.  Velmi  ochotně  přijali  sice,  že  půda  po- 
měščiků, apanážní,  klášterní  atd.  jim  patří  a  bude  mezi  ně 
rozdělena.  Ale  ovšem  ne  že  se  to  má  státi  také  s  půdou 
obecní,  kterou  měli  ve  svých  nadělech,  nebo  s  jejich  vlastní, 
jestli  měli  půdy  poněkud  víc,  takže  musili  o  žních  při  setbě 
nebo  mlácení  atd.  najímati  cizí  pracovní  síly.  To  netýkalo 
sé  jen  větších  sedláků,  které  bolševici  s  velikou  důsledností 
nazývali  „kulaky",  lichváři,  nýbrž  i  středních  muzických 
hospodářství.  Mužikům  ani  nenapadlo  děliti  to  vše  ve  pro- 
spěch nejmenších,  kteří  žili  prací  na  jejich  nebo  na  panské 
půdě,  nebo  kteří  vůbec  žili  na  závodech  nebo  v  městech. 
Pokud  měli  v  rukou  rozhodování  o  půdě  jejich  „míry", 
„hromady",  přirozeně  nespěchali  vyplňovati  bolševický 
zákon.  Tím  spíše,  že  bolševici  hleděli  zřizovati  selské  ko- 
muny z  bezzemků,  zemědělských  dělníků,  ale  také  bůh  ví 
z  koho  z  měst,  z  agitátorů,  které  do  vesnic  posílali.  Tyto  ko- 
muny se  valně  neujímaly,  třeba  je  bolševici  všemožmě  pod- 
porovali, dávali  jim  nejlepší  půdu  z  velkostatků,  posílali 
jim  instruktory  a  hleděli,  aby  do  těchto  komun  vstupovali 
také  komunističtí  učitelé,  agronomové  atd.  Tyto  komuny 
přirozeně  nepožívaly  valně  sympatií  mužiků,  už  také  proto, 
že  mužici  podle  zkušeností  lépe  než  kdo  jiný  znají,  jakou 
cenu  má  učení  budovatelů  nových  světů,  jako  by  každý, 
kdo  nic  nemá,  byl  trestán  jen  zlým  osudem,  nebo  poškozen 
zlým  vykořisťovatelem  a  každý,  kdo  něco  má,  byl  ve  spo- 
lečenském smyslu  zlodějem  nebo  lichvářem.  A  oni  také 
nejlépe  viděli,  jaká  společnost  se  sešla  v  bolševických  ko- 
munách a  zejména  v  koimitétech  bědnoty,  které  bolševici 
proti  mužikovi  utvořili.  Znali  je  zblízka.  Mužici  byli  také 
nespokojeni  tím,  že  mnoho  velkostatků,  a  to  těch  nejlep- 
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ších,  bolševici  nenechali  rozděliti  mezi  mužiky,  nýbrž  ob- 
hospodařovali je  jednak  jako  vzorné  nebo  proto,  aby  z  nich 
zásobili  města  a  průmyslová  místa,  poněvadž  věděli,  že  od 
mužiků  toho  mnoho  nedostanou. 

Tento  rozpor  mezi  mužiky  a  bolševiky  musil  vésti  ke 
krisi,  ve  které  byli  proti  bolševikům  také  leví  isociální  re- 
volucionáři s  paní  Marií  Spiridonovou  v  čele.  Zásobovací 
diktatura,  kterou  bolševici  zavedli,  organisace  komitétů 
bědnoty  a  hromadný  teror  byly  hlavními  předměty  jejich 
útoků  na  bolševickou  politiku.  Sociální  revolucionáři  také 
byli  proti  bolševickým  velkým  statkům.  Ovšem  ne  z  dů- 
vodů, které  měli  mužici,  nýbrž  proto,  poněvadž  podle  jejich 
teorie  to  byla  nacionalisace  půdy,  při  níž  se  užívalo  ná- 
jemné práce  a  nebyla  to  socialisace,  jakou  oni  bez  výji- 
mečně chtěli.  Možno  říci,  že  leví  sociální  revolucionáři  byli 
radikálnější  než  bolševici  i  v  otázce  socialisace  půdy  i  prů- 
myslu. Jediné,  v  čem  se  zásadně  lišili  od  bolševiků,  byl 
odpor  proti  brest-litevskému  míru  i  proti  Němcům,  který 
také  končil  zavražděním  Mirbacha.  Bolševici  ovšem  na 
sjezdu  sovětů  schválili  komitéty  bědnoty  i  zásobovací  dik- 
taturu a  prohlásili  se  také  pro  pokračování  ve  hromadném 
teroru.  Dokonce  komitéty  bědnoty  ještě  reorganisovali.  Po- 
dle mínění  sjezdu  komitéty  tyto  velmi  rychle  provedly 
proces  potlačení  vesnických  kulaků  sl  jejich  spekulace  s  hla- 
dem tím,  že  sami  rozšířil j'  objem  své  působnosti  a  přisvo- 
jily  sobě  prostě  administrativní  hospodářská  práva,  která 
posud  patřila  obecní  hroimadě,  selským  a  volostným  radám. 
Tak  se  utvořilo  dvouvládí  ve  vesnicích.  Sjezd  tudíž  k  od- 
stranění toho  dvouvládí  nařídil  nové  volby  všech  vesnic- 
kých sovětů,  „předávaje"  provedení  voleb  komitétům  běd- 
noty, které  jsou  orgány  komunistické  myšlenky  ve  vesni- 
cích. Co  to  znamenalo  a  jak  volby  se  měly  prováděti,  so- 
větský kalendář  sám  naznačuje  tím,  že  toto  rozhodnuti 
jmenuje  dovršením  „děrevenského  října",  procesu  sociali- 
stické přeměny  ruské  vesnice. 

Všecky  tyto  socialistické  fantaisie  ať  bolševické  nebo 
sociálně  revolucionářské,  měly  u  mužiků  nutně  naprostý 
neúspěch.  A  na  posledním  sjezdu,  jak  uvidíme,  Lenin  i 
Trocký  dokonce  už  byli  nuceni  neobyčejně  vřele  mluviti 
o  nutnoisti  šetření  středních  muzických  hospodářství.  Vý- 
pravy do  zaslíbené  země  agrárního  komunismu  nemohou 
ani  jinak  končiti  než  poznáním,  že  sedlák  nemůže  býti  po 
přírodě  svého  zaměstnání  nikdy  komunistou  a  ti  bední, 
z  nichž  dělali  komitéty  a  komunisty,  jimi  jsou  jen  potud, 
pokud  sami  nemají,  co  by  chtěli  míti  svým.  Děrevenský 
říjen  skončí  stejně  jako  všecko  druhé,  co  se  od  října  1917 
v  Rusku  stalo.  Uvidíme  ostatně  také,  jak  skvělými  byly  vý- 
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sledky  bolševického  hospodaření  na  vzorných  jejich  vel- 
kých statcích. 

Ohledně  lesů  je  princip,  že  les  nepatři  nikomu  a  roz- 
hodovati o  něm  přináleží  státu,  který  také  stanoví  právo 
ha  jeho  užívání.  Potřeby  občanů  opatřují  selské,  volostní, 
újezdné  a  gubernské  sovětské  úřady,  všenárodní  pak  vláda 
centrální.  Všichni  jsou  si  rovni  v  právech  na  les.  Nikdo 
nemůže  les  kupovati  ani  prodávati.  Pracující  lid  dostává 
dříví  na  kořenu  a  sice  bezplatně.  Buržoasie  a  průmyslníci 
dostávají  dříví    za    pevných    cen.      Každý    občan    dostane 
dříví  podle  normy  a  ne  více.  Norma  je  pro  sever  větší,  ale 
ne  více  než  dva  a  půl  kubických  sáhů,  pro  jih  menší,    ne 
více  než  půldruhého  kubického  sáhu  na  muzický  dvůr.  Sel- 
ský a  vol  ostny  úřad  hledí  na  šetření  dřívím  a  vydává  po- 
tvrzení na  dostávku  dříví  po  normě.  Újezdný  dává  rozkazy 
na  kácení  dříví  a  sbírá  peníze  za  užívámí  lesa.  Gubernský 
ustanovuje  ceny,    stanoví    lesní   potřeby  a  centrální  úřad 
ustanovuje  všenárodní  potřeby,  sestavuje  plán  lesního  ho- 
spodářství, řídí  a  kontroluje  místní  orgány.  Jako  ve  všem 
také  zde  schéma  úřadů  je  provedeno  na  papíře  neobyčejně 
jasně  a  určitě,  ve  skutečnosti  to  pak  dopadá  tak,  že  není 
čím  topit.  Bolševický  kalendář  sám  doznává,  že  po  únoro- 
vém svržení  cara  nastalo    plenění  lesů.     Staré    úřady   se 
tomu,  pokud  mohly,  bránily,    ale    bez  velkého    výsledku. 
Bolševici  chtějí  přivésti  do  užívání  lesů  pořádek  a  sice  jak 
ve  spotřebním  tak  i  v  průmyslovém  lesním  hospodářství. 
Artělové  lesní  hospodářství,   které   se   zejména  na   severu 
velice  rozšířilo,  podle  mínění  bolševiků,  jako  všecko,  co  se 
posud  v  hospodářském  životě  oisvědčilo,   nevedlo  k  očeká- 
vtaným  výsledkům  a  proto  se  zanášejí  plánem  vytvořiti  ve- 
likou komunistickou  organisaci    ke    správě  a  zužitkování 
lesů,  jejíž  základní  myšlenkou  je,  aby  místní  proletáři át 
mohl  využíti  národního     majetku    pokud    možno   nejvíce 
plánoměrným  způsobem  na  komunistických  zásadách.  Ne- 
lze říci,  že  by  tento  grandioisní  plán,  od  něhož  si  bolševici 
slibují  ohromné  důchody,  byl  formulován  jasně   a   určitě 
pro  vážné  hospodaření.  Možno  také  pochybovati,  že  by  bol- 
ševici sami  věděli,  co  tím  vlastně  myslí.  Zatím  se  rozhodl 
sjezd  selských  oddělení  komitétů  bodnoty  a  komun  (pro- 
sinec 1918)  zříditi  celou  řadu  lesnických  techinik,  kde  by 
se  učilo  jen  prakticky  a  kam  by  také  přišly  proletářské 
a  pracující  elementy.  Rozhodnuto   především   otevříti  ele- 
mentární krátkodobé    kursy,    v  nichž    by    se    žáci  naučili 
rychle,  čeho  potřebují  k  lesnímu  hospodaření,  a  lesní  per- 
sonál má  pořádati  na  místech  kursy  v  lesnictví.  Princip 
Berlitzových  škol  jazyků  je,  jak  se  zdá,  základním  princi- 
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pem  veškeré  propagace    vědění,    hlavně    ovšem  po-kud  se 
týče  rychlosti  učení. 

Rozumí  se,  že  bolševici  podrželi  obilní  monopol,  o  nějž 
byl  již  za  revoluční  vlády  tuhý  boj.  Vojna  vyzvala  jako  ve 
všem  velikou  spekulaci  a  také  obchod  s  obilím  byl  před- 
mětem ohromných  výdělků.  Sojuz  měst  ukázal  to  stati- 
sticky a  nejen  pro  Rusko,  nýbrž  i  na  příkladu  Ameriky  a 
Anglie,  kde  na  počátku  vojny  zadržováním  parníků  a  po- 
dobnými prostředky  hnány  ceny  do  výše.  Podařilo  se,  že 
byly  r.  1916  nařízeny  pevné  ceny.  Po  převratu  nastal  velmi 
ostrý  boj  o  svobodný  obchod  a  o  monopol.  Šingarev  pode- 
psal dekret  o  monopolu.]  což  ho  ovšem  od  zákeřného  zavraž- 
dění nezachránilo.  Byl  zřízen  státní  vyživovací  komitét, 
v  guberniích  pak  komitéty  nakupovací  a  na  místech  spo- 
třební. Komitéty  byly  voleny  všeobecným  hlasovacím  prá- 
vem a  byly  v  nich  zastoupeny  i  sověty  i  bursy.  Bolševici 
převzali  monopol  a  jako  všecko,  měli  za  svou  povifnnoist  i 
tento  předělati  a  dáti  mu  „sociální"  charakter  a  sice  tím, 
že  má  býti  jeho  úkolem  rozdělení  zásob  mezi  spotřebitele 
na  základě  sociální  spravedlnosti  a  ne  podle  individuelní 
platební  schopnosti  jednotlivce.  V  kalendáři  objasňují,  že 
chlebovou  rovnost  je  těžko  provésti  při  peněžní  nerovnosti 
čili  jak  učeně  formulují  banální  tento  fakt,  že  podle  so- 
ciální mechaniky  tovary  vždycky  se  budou  kloniti  tam,  kde 
jsou  peněžní  prostředky.  Jen  se  sociálním  převratem  možno 
bude  podle  nich  vyplniti  sociální  požadavky  monopolu, 
totiž  paralysovati  zmíněný  základní  zákon  nekomunisti- 
ckého  hospodářství.  Ale  i  to  je  fantasie.  I  potněkud  ro^zumné 
socialistické  hospodářství  by  se  nemohlo  říditi  výhradně 
komunistickou  zásadou  potřeby  a  musilo  by  také  hleděti 
k  vykonané  práci,  jak  sami  bolševici  se  k  tomu  musili  po- 
zději odhodlati. 

Neúspěchy  monopolu  objasňují  ovšem  těžkostí  trans- 
portu docela  rozvráceného,  což  při  roztroušenosti  míst,  od- 
kud nutno  obilí  přivážeti,  dvojnásob  těžce  padá  na  váhu. 
nýbrž  také  'nedostatkem  peněz,  což  zní  poněkud  divně, 
hledě  k  neustálé  fabrikaci  papírových  peněz,  jediné  vý- 
roby, která  v  Sovdepii  nacionalisací  nebyla  zničena. 
Znamená  to  patrně,  že  mužici  sovětské  peníze  nechtějí 
přijímati  a  tovani  na  výměnu  bolševici  nemají.  Kromě 
toho  paralysují  vše  tak  zvaní  „měšečníci"  (t.  j.  lidé,  kteří 
s  pytlem  na  zádech  obchodují  tajně  s  obilím),  kteří  vlastně 
jsou  jedinými  zásobiteli  obilí.  Bolševici  sami  přiznávají,  že 
místo  dřívějších  legálních  obilních  burs  je  nyní  trh  ne- 
legální. A  v  cenách  že  se  musí  platiti  nebezpečí  rekvisic 
a  pronásledování.  Každý  se  hledí  zásobiti  jak  může,  nejen 
jednotlivci,  nýbrž  také  kooperativy,  továrny  a  celé  skupiny 
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závodů  a  továren  a  nehledí  při  tom  ani  na  předpisy,  ani 
na  zájem  celku.  Bolševici  sami  musí  doznati  neobyčejné 
jbtíže  nacionalisace  obchodu  a  výroby,  zejména  hledě  na 
stanovení  cen. 

„Vyšší  sovět  narodnago  chozajistva"  („Sovnarchoz") 
chtěl  všem  těmto  obtížím  odpomoci  nucenými  kooperativy. 
Vydal  12.  dubna  1918  dekret  o  spotřebních  kooperativech. 
Cílem  dekretu  je  přivésti  všecko  obyvatelstvo  do  koopera- 
tivu a  všecko  obyvatelstvo  těmito  kooperativy  obsluhovati. 
Za  tři  měsíce  zřízeno  asi  400  těchto  organisací.  Do  20  gu- 
bernií rozeslali  zvláštní  instruktory,  a  aby  mohli  také 
chudí  do  kooperativu,  stanoven  je  velmi  malý  příspěvek. 
Tyto  kooperativy  měly  všude  míti  přednost  před  soukro- 
jným  obchodem,  pokud  tento  vůbec  byl  trpěn.  Dekret  z  8. 
srpna  1918  o  nucené  výměně  zboží  v  obilních  selských  kra- 
jích dal  těmto  kooperativům  nové  úkoly,  totiž,  aby  pro- 
dukty selského  hospodářství  sbíraly.  Na  všech  větších 
stanicích  a  přístavech  mají  býti  místními  úvěrovými  kor- 
poracemi a  spojenými  kooperativy,  a  kde  na  to  nestačí 
centrosojuzem  zřizovány  nákupní,  násypné  punkty,  kam 
má  obyvatelstvo  svážet  obilí.  Zde  dostane  za  obilí  peníze 
a  mimo  to  kvitance  na  zakoupení  nutného  zboží  v  koope- 
rativných  krámech. 

Bolševický  kalendář  si  pochvaluje,  že  takovým  způ- 
(Sobem  kooperativy  jisou  přiváděny  k  práci  na  socialisaci 
selského  hospodářství  a  v  budoucnosti  dává  jim  za  úkol  roz- 
dělování všech  produktů,  jejich  opatřování  a  sice  i  vlastní 
yýrobní  prací.  Nezdá  se  však,  že  by  se  bylo  podařilo  při- 
vésti kooperativy  na  stranu  sovětů  a  také  všecky  snahy 
pomocí  kooperativů  odstraniti  hroznou  bídu  a  nedostatek 
jievedly  k  cíli.  Svobodné  kooperativy  se  v  Rusku  rozvíjely 
velikolepě,  ale  včlenění  do  byrokratického,  sovětského 
hospodářství  nemohlo  vyplniti  naděje,  které  si  bolševici 
v  této  příčině  činili.  Nepomohlo  ani,  že  stát  monopolisoval 
všecko  vyrábění  hospodářských  strojů  a  nářadí,  a  že  dal 
právo  sovětským  úřadům  rozdělovati  je  mezi  pracující  a 
sice  proto,  poněvadž  sovětské  továrny  pracovaly  tak  málo, 
že  nebylo  mnoho  k  rozdělování.  Kooperativní  továrna  na 
hoispodářské  stroje  v  Hostově  na  Donu  vyráběla  ještě  za 
Penikina  r.  1919  46.000  pluhů,  1920  za  bolševiků  už  jen 
12.000  a  to  byly  ještě  pluhy,  které  byly  vlastně  sestavovány 
^e  součástí  zhotovených  ještě  r.  1919.  Také  málo  platilo 
zmonopolisování  elevátorů  a  obilních  skladišť,  poněvadž 
nebylo  co  v  ně  ukládati. 

Snadněji  než  to  šlo  s  mužiky,  bylo  možno  ipro vésti 
druhý  úkol  bolševického  programu,  zničiti  buržoasii  a  sou- 
kromý kapitál.  Buržoasii  dali  bolševici  ihned  cítiti,  že  na- 
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stoupila  vláda  proletariátu.  V  té  příčině  nebáli  se  bývalým 
vykořisťovatelům  ukázati  všecku  svou  moc.  Ihned  po  pře- 
vratu prohlásili,  že  byty  budou  ve  správě  města.  Rodiny 
vojáků  a  těch,  kteří  nemiají  400  rublů  měsíčních  příjmů, 
nemají  za  byt  platiti  a  ve  vyprázdněné  byty  mají  města 
právo  ubytovati  lidi  bytu  potřebující.  V  lednu  1918  vydáno 
nařízení,  aby  všichni  občané  čiistili  ulice.  Dříve  to  dělali 
dvorníci  a  ulice  byly  čisté.  Nyní  po  svědectví  všech  jsou 
ulice  přímo  neuvěřitelně  špinavé.  V  listopadu  1917  sovět 
nařídil  rekvisici  pokrývek  a  teplých  oděvů  pro  armádu 
v  buržoiasních  bytech,  a  provádění  svěřeno  nejspolehlivěj- 
ším elementům,  námořníkům  a  rudým  gardám.  „Novaja 
Žizň"  Gorkého,  který  tehda  byl  chvíli  oposiiční,  utěšovala 
burzu  je,  že  to  do  armády  nepřijde  a  že  si  budou  moci 
rekvirované  věci  zase  od  vojáků  koupiti.  Vždyť  sama  vláda 
námořníkům  a  rudým  gardistům  tak  důvěřovala,  že  když 
posílala  někam  po  Petrohradu  peníze,  najímala  jako 
zvláštní  stráž  bývalé  důstojníky,  kteří  za  to  dostávali  35 
rublů. 

Sovětská  vláda  zkusila  také  rekvirovati  ve  státní 
bance.  Poslala  tam  vojáky  pro  10,000.000  rublů  a  poiněvadž 
se  nikdo  nenašel,  kdo  by  se  tímto  prvním  krokem  chtěl 
kompromitovati,  nebyl  rozkaz  nikým  ani  ipodepsán.  My- 
slili, že  viojáci  stačí.  Ale  úředníci  banky  výplatu  odmítli 
a  vojáci  odešli  s  nepořízenou.  Proto  užili  prostředku  radi- 
kálnějšího. 15.  prosince  1917  prohlášeny  bankovní  operace 
státním  monopolem.  Jenom  moskevský  Národní  Bank  rus- 
kých kooperativů  nebyl  nacionalisován  ihned,  nýbrž  až 
2.  prosince  1918.  Zlato  v  safesech  konfiskováno  pro  státní 
zlatý  fond  a  všechny  složené  peníze  v  ruských  bankách  pře- 
neseny do  hlavni  banky  lidové,  na  kterouž  přeměněna  bý- 
valá státní  banka  a  majitelům  vydáváno  na  ceky  po  150 
rublech  týdně.  Všecky  soukromé  banky  staly  se  filiálkami 
banky  lidové  a  zaoalo'  se  v  nich  úřadovati  jako  v  bolševi- 
ckých úřadech.  Celé  dny  se  musilo  čekati  na  nejprostší 
formální  vyřízení  obyčejných  bankovních  operací.  Vláda 
sice  tiskla  200,000.000  rublů  denně,  ale  ve  své  lidové  bance 
neměla  peněz.  Nikdo  do  banky  nic  neukládal,  každý  i  bez- 
cenný papír  raději  se  schovával  a  přirozeně  nikdo  nevěřil 
slibu,  že  ten  kdo  do  banky  peníze  dobrovolně  přinese,  bude 
moci  svým  depot  volně  nakládati.  V  bankách  byly  fronty. 
Ceky  presentované  v  pondělí  vyplácely  se  v  pátek.  Správce 
banky  pracoval  jen  od  12 — 1  hodiny  a  to  hlavně  kouřil 
cigarety,  takže  delegáti  z  továren  marně  čekali  na  peníze, 
které  potřebovali  na  výplatu.  Jestli  tO'  tak  chodilo  v  zbolše- 
visovaných  bankách,  možno  si  lehce  představiti,  jak  to 
vypadalo  v  ostatních  bolševických  úřadech.  Kapitál  bank 
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soukromých  konfiskován,  akcie  anulovány,  měly  býti 
předloženy  lidové  bance  a  obchod  s  nimi  zakázán.  21.  ledna 
1918  zrušeny  všecky  půjčky  vypsané  za  hranicemi.  Zaká- 
zán přívoz  a  vývoz  a  zaveden  monopol  na  sukno,  obuv 
a  předměty  výživy. 

Konečně  zrušeno  také  právo  dědické.  Jmění  movité 
i  nemovité  stává  se  v  případě  úmrtí  vlastnictvím  státu  a 
pozůstalým  ponechává  se  nanejvýše  minimum  na  živobytí. 
Jen  když  dědictví  nepřevyšuje  10.000  rublů  a  pozůstává 
jen  z  usaďby,  zařízení  domácího,  nebo  hospodářského,  dědí 
to  manžel  nebo  příbuzní. 

Tak  buržoasie  zbavena  všeho,  pokud  se  jí  nepodařilo 
něco  uschovati,  z  čeho  mohla  žíti  pomalým  odprodejem,  po- 
něvadž z  přídělu  pájku  žíti  nemohla.  Byla  ve  čtvrté  kate- 
gorii a  dostávala  čtvrtinu  toho,  co  dělník  první  kategorie. 
A  ten  z  toho,  co  dostával,  sotva  mohl  býti  živ.  Profesory 
a  žáky,  jakož  i  herce  státních  divadel  dali  sice  později  do 
první  katogorie,  ale  je  známo,  jak  mnoho  profesorů  ze- 
mřelo vysílením  z  hladu. 

Hlavním  cílem  bolševiků  ovšem  bylo  zničení  kapita- 
listické produkce.  V  té  příčině  jim  velmi  důkladně  razila 
již  cestu  revoluční  vláda,  která  sice  nechtěla  po  bolševicku 
kapitalismus  vůbec  odstraniti,  ale  ve  své  socialistické  ná- 
ladě pod  tlakem  petrohradského  sovětu,  který  byl  vlastní 
pružinou  veškeré  politiky  prozatímní  vlády,  zavedla  tovární 
a  závodní  komitéty.  Tovární  komitéty  spočátku  staraly  se 
,sice  také  o  to,  aby  závody  mohly  pracovati,  sháněly  suro- 
viny, palivo,  organisovaly  také  výživu  dělinictva  a  zakládaly 
stolové  kooperativy.  A  nutno  připomenouti,  že  sami  podni- 
Jvatelé  souhlasili  ochotně  s  tvořením  těchto  komitétů. 
Ale  tcijito  idylický  stav  dlouho  netrval,  jako  vůbec  ne- 
může trvati,  nejsou4i  tyto  instituce  z  obou  stran  myšleny 
jako  prostředek  nejen  ke  klidnému  řešení  sporů,  nýbrž 
i  k  harmonické  spolupráci  mezi  kapitálem  a  prací.  V  Rusku 
toho  jistě  na  všech  stranách  nebylo.  Brzo  byl  zákon  prostě 
potištěným  kusem  papíru,  poněvadž  prozatímní  vláda,  jak 
jsme  viděli,  neměla  síly  a  vlastně  ani  nechtěla  jí  míti  a 
užíti  prostředků,  které  by  platnost  zákona  zabezpečily.  Žila 
svou  socialistickou  inteligentskou  ideologií  a  strachem 
před  sovětem. 

V  sovětském  kalendáři  se  nepokrytě  přiznává,  že  tyto 
fabrické  komitéty  dávaly  dělníkům  „časovou  literaturu" 
a  staraly  se  o  to,  aby  dobře  volili  do  centrálního  sovětu. 
Pak  už  žádaly  Shodinný  pracovní  den  a  pomalu  se  v  nich 
rozmáhala  bolševická  agitace  v  tom  smyslu,  aby  fabrické 
komitéty  měly  právo  mluviti  i  do  finančně-hospodářské 
stránky  podniku,  a  aby  se  z  nich  vyvinula  docela  formální 
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kontrola  dělníků  nad  závody.  Bolševici  každý  odpor  proti 
těmto  snahám  se  strany  podnikatelů  a  rozumných  soci- 
alistů, které  nazývají  socialisty-sioglašately,  označují  jako 
sabotáž,  a  aby  spor  rozřešili,  postupovali,  jak  to  sovětský 
kalendář  velmi  eufemlistioky  říká,  „cestou  záchvatu  bez 
sankce  orgánů  vládních".  V  létě  1917  vůbec  byly  boje  m.ezi 
komitéty  a  podnikately  na  celé  čáře.  Bolševici  si  velmi 
stěžují  na  buržoy  a  kapitalisty,  že  snažili  se  skracovati 
práva  komitétů,  na  příklad,  že  jim  překáželi  dokonce  schá- 
zeti se  a  zasedati  v  době  práce,  přijímati  a  propouštěti  za- 
městnance a  dělníky  a  zařizovati  dozor  nad  závodem. 
A  „Izvěstija"  později  otevřeně  doznávaly,  že  ani  obligátní 
dělnická  kontrola,  ani  nacionalisace  podniků  nebyla  možná 
bez  činností  továrních  komitétů  za  prozatímní  vlády.  Není 
výmlu vnější  historie  o  tom,  kam  vede  bezplánovité  povo- 
lování, když  není  určitého  a  jasného  vědomí,  až  kam  se 
může  v  určitém  hnutí  jít,  aniž  by  se  došlo  ke  katastrofě. 

Po  říjnové  revoluci  bolševici  zničili,  jak  říkají,  všecky 
sledy  oportuniistické  politiky  socialistické,  Jedním  z  prvních 
činů  nové  vlády  bylo  zavedení  povinné  dělnické  kon- 
troly a  sice  už  14.  listopadu  1917.  Dělnické  komise  mají 
právo  dohlížeti  na  produkci,  určovati  maximum  důchodu 
a  cenu  tovarů.  Mají  právo  prohlížeti  celou  korespondenci, 
obchodní  tajemství  je  zrušeno  a  vlastníci  musí  předložiti 
všechny  knihy  i  z  dřívějších  let.  Rozhodnutí  dělnické  ko- 
mise může  zrušiti  jen  vyšší  kontrolní  komise  oblastná.  Pod- 
nikatel nebo  ředitel  mají  právo  do  tří  dnů  rekurovati.  Ta- 
kovým způsobem  bolševici  nejen  podlomili  všechen  indivi- 
duelní  počin  v  toivární  výrobě,  nýbrž  také  všecku  možnost 
rychlé,  expeditivní,  průmyslové  práce,  poněvadž  tovární 
podnik  stal  se  byrokratickou  institucí  s  rekursním  právem, 
pokud  toto  arciť  bylo  vůbec  respektováno.  Příkaz,  že  jsou 
všichni  členové  komisí,  vlastníci,  představitelé  dělníků 
i  úředníci  zodpovědní  vládě  za  pořádek,  disciplinu  a  chrá- 
nění majetku  podniku,  přirozeně  zůstal  prázdným  slovem. 
Prováděti  dohled  nad  závodní  kontrolou  bylo  naprosto  ne- 
možné, poněvadž  dělníku  bylo  zrovna  slibováno,  že  se  jim 
předají  závody,  jelikož  jim,  jako  pracujícím,  podle  bolše- 
vické teorie  patří.  Proto  to  také  dopadalo  s  majetkem  pod- 
niků velmi  smutně.  Odnášeno  z  nich,  co  se  dalo  odnésti 
a  vyměňováno  za  potraviny,  zejména  všecko  železné,  takže 
na  příklad  z  textilních  závodů  místy  zbyly  čtyři  holé  zdi, 
jak  uvádí  Labry. 

Kontrola  vůbec  v  sovětském  hospodářství  musí  býti 
nejslabší  stránkou  všeho,  ačkoli  tolik  kontrolních  institucí 
nemá  žádný  jiný  systém  jako  bolševický,  poněvadž  podle  zá- 
kladní teorie  Leinina  a  Trockého  Rusko  a  všecko,  co  Rusko 
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má,  patří  soivětům.  Sověty  jsou  však  v  průmyslových  mí- 
stech přece  jen  hlavně  v  rukou  továrních  dělníků  a  je  tu- 
díž skoro  vyloučeno,  aby  nějaká  centrální  instituce  ho- 
spodářství továriní  úplně  prohlížela.  Sovětská  vláda  za- 
vedla sice  v  Rusku  centralisaci  horší  než  byla  carská, 
ale  jako  byla  tato  hodně  bezmocnou  proti  korupci 
místní  byrokracie,  poněvadž  tato  byla  pilířem,  na  kterém 
veškerá  carská  moc  stála,  také  sovětská  centralisace  byla 
bezmocnou  oproti  velmi  pochopitelnému  egoismu  místních 
sovětů,  poněvadž  jim  dala  a  podle  teorie  „Všecko  je  so- 
větů" musila  dáti  neohraničenou  téměř  moc,  a  poněvadž 
sověty  nebyly  vybírány  zrovna  z  nejlepších  elementů.  Fa- 
brické  komitéty,  sověty  a  črezvyčajky  jsou  z  jednoho  těsta. 
Jedna  instituce  drží  druhou,  odpor  proti  kterékoliv  je 
protirevolucí  a  končí  v  črezvyčajce.  Všecky  instance  jsou 
jen  papírové  a  znamenají  jen  spoiustu  úředníků,  kteří  v  bol- 
ševické administraci  tvoří  kádr  lidí,  sloužících  bolševické- 
mu režimu  za  plat,  za  možnost  se  obohatit  a  hlavně  se  najíst 
a  ošatit,  ale  kteří  zrovna  v  tak  složitých  otázkách,  jako  je 
řízení  veškeré  hospodářské  výroby  velikého  státu,,  nemají 
žádné  zkušenosti  a  konečně  ani  příčiny,  aby  nadobyčejnou 
pílí  těchto  zkušeností  získali.  Slouží  bolševictví,  ale  jak 
sami  bolševici  naříkají,  z  ohromné  většiny  nejsou  a  ko- 
nečně těžko  mohou  býti  bolševiky.  Rozumí  se,  že  bolševici 
vytvořili  všecky  stupně  dělnické  kontroly.  Udělali  také  vše- 
ruskou  radu  kontroly,  která  vypracovává  generální  plány, 
vydává  instrukce  a  činí  závazná  rozhodnutí.  A  poněvadž  je 
v  sovětském  státu  plno  vyšších  a  nižších  úřadů,  jejichž 
kompetence  vůbec  není  přesně  ohraničena,  je  velmi  po- 
chybno,  co  patří  tomuto  hlavnímu  orgánu  dělnické  kon- 
troly a  co  nejvyšší  radě  pro  národní  hospodářství,  která 
přece  nemůže  míti  ani  jiné  úlohy,  než  říditi  takié  všecku 
činnost  dělnické  kontroly  nad  továrnami  a  uváděti  ji 
v  souhlas  se  všeobecnými  státními  zájmy.  Proto  se  také 
všecko  pomalu  centralisuje  v  této  nejvyšší  radě  pro  ná- 
rodní hospodářství. 

Sovětský  kalendář  optimisticky  líčí,  jak  se  dělnické  ko- 
mitéty pomalu  učily  vedení  závodů,  ale  přiznává,  že  to  šlo 
velmi  těžko.  Ovšem  nedodává,  že  závody  a  výroba  tímto 
učením  byly  úplně  zničeny.  A  že  musili  bolševici  zváti  in- 
teligenci, techniky  a  dokonce  cizí  kapitál,  a  vůbec  v(zíti 
továrním  komitétům  všecku  pravomoc  a  nakonec  je  od- 
straniti, aby  se  mohlo  zase  vyráběti.  Sám  nejvyšší  sovět 
nárcdního  hospodářství  své  instrukce  zařizoval  podle  toho, 
jestli  chtěl  hned  odstraniti  kapitalisty,  nebo  chtěl-li 
to  udělati  postupně,  poiněvadž  dlouho  váhal  se  vše- 
obecnou nacionalisací.     Dělnická  kontrola  měla  na  všecko 
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dohlížeti,  činiti  dělníky  zodpovědné  za  práci  v  závodu 
a  učiti  je  vésti  závod.  A  na  druhé  straně  bolše- 
vici chtěli  také,  aby  dělníci  sami  kontrolovali  své 
nástupce  v  komitétech  a  v  kontrole,  poněvadž  v  nacionali- 
so váných  závodech  tyto  komitéty  často  byly  jen  formální 
institucí  vedle  bývalých  majitelů  a  zase  v  druhých  závo- 
dech tyto  komitéty  braly  heslo  „Továrny  dělníkům''  tak 
dooipravdy,  že  se  snažily,  aby  se  opravdu  celé  nebo 
rozebrané  staly  jejich  majetkem.  Ale  inehledě  k  tomuto 
doznání  sovětského  kalendáře  i  ke  katastroíálním  účin- 
kům závodních  koínitótů  a  dělnické  kontroly  na  ve- 
škerý hospodářský  život  ruský,  zejména  na  železniční 
a  vodní  transport,  má  sovětský  kalendář  dost  sebe- 
yědomi,  aby  vítězně  prohlásil:  „Dělnická  kontrola  po- 
mohla ukázati  prolet ářské  Evropě,  co  může  udělati 
dělnictvo  při.  uskutečnění  své  diktatury."  Zapomněli,  že 
také  proletářská  Evropa  se  již  naučila  mysliti  a  posuzovati 
věci  nejen  podle  hesel,  ale  především  podle  výsledků. 
A  ovšem  také  neřekli,  že  sami  idealismu  své  dělnické  kon- 
troly ne  tak  úplně  věřili,  poněvadž  zaměstnavatelé  byli 
riUceni  platit  této  komisi  2  proč.  veškeré  mzdy  celého  pod- 
niku, kromě  3  procent  na  stávkový  fond  pro  stálé,  5  pro- 
cent pro  saisonní  dělníky  a  10  procent  na  pojištění  v  pří- 
padu nemoci.  Že  musili  zaměistnavatelé  ještě  tuto  komisi, 
která  ničila  jejich  podnik  platiti,  je  arciť  něčím,  čemu 
krčmě  bolševiků  těžko  by  kdo  druhý  mohl  rozuměti. 
Zrovna  tak  jak  mohli  žádati,  aby  podniky  prosperovaly, 
když  těmto  kontrolním  komisím  dávaly  procenta  ze  mzdy. 
Byla  to  přece  přímo  výzva  k  nepotřebnému  rozmnožování 
dělnictva,  zvyšování  mezd  a  tím  k  ničení  závodu. 

Bolševici  si  na  zavedení  fabrické  kontroly  velmi  za- 
kládali, poněvadž  to  bylo  starým  požadavkem  Leninových 
teorií.  „Izvěstijia"  řekly  docela  otevřeně,  že  nacionalisace 
průmyslu  je  logická  konsek věnce  kontroly  a  korunuj'^ 
clilo  hospodářské  diktatury.  Bolševici  zavřeli  kruh,  ote- 
vřený prozatímní  vládou  za  revoluce.  Ovšem  sovětská  vláda 
viděla,  že  nutno  pokračovati  opatrně,  poněvadž  jí  k  plné 
nacicnalisaci  scházelo  všecko:  i  technická  i  administrativní 
způsobilost,  bez  níž  ovšem  ve  své  počáteční  domýšli- 
vosti by  se  byla  obešla,  dokud  šlo  hlavně  o  vyrabování 
dosti  velikých  zásob  v  továrnách,  ale  především  finanční 
prostředky.  Nehledě  na  usilovný  tisk  bankovek  ne- 
finěla  stále  peněz  dost,  a  tu  myslila,  že  je  političtější  po- 
nechati majitele  závodů  v  záviděníhodné  posici  lidí,  kteří 
platili,  a  proti  nimž  se  obrátilo  všecko  rozhořčení  dělníků, 
když  neměli  na  výplatu,  kterým  však  závodní  komitét  vzal 
všecko  řízení  závodů  z  rukou.  Není  pak  divu,  že  majitelé 
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sami  nabízeli  vládě  své  závody,  aby  si  je  vzala.  Jinak  také 
místní  sověty  konfiskovaly  a  nacionalisovaly  závody  po 
své  vůli  a  stavěly  centrální  instituce  prostě  před  hotové 
události.  Sovětská  vláda  byla  tak  na  začátku  opatrná  s  na- 
cionalisací,  že  když  na  Uralu  a  Donci  začínala,  dovolila 
utvořiti  z  10  inejvětších  závodů  v  únoru-březnu  1918  ve- 
liký syndikát  uhlí  a  železa,  jenž  dostával  veškerou  podporu, 
jen  aby  dával  ostatnímu  průmyslu  uhlí  a  suroviny.  So- 
větský kalendář  sám  přiznává  ohromné  těžkosti.  Svádí 
ovšem  smutné  zkušenosti  na  to,  že  výrobnost  dělníkova 
klesla  následkem  systematického  hladovění,  což  dojlsta 
není  pro  dobu  revoluce  a  pro  první  měsíce  bolševické  vlády 
úplně  oprávněným,  a  piak  na  mobilisaci,  která  vzala  ze  za- 
vedu velkou  část  kvalifikovaného  dělnictva.  Ovšem  za- 
pomíná říci,  že  poslední,  jak  jsime'  viděli,  odcházeli  do  veis- 
nic  také  následkem  bolševických  snah  o  vyrovnávání  pod- 
mínek mezi  dělníkem  kvalifikovaným  a  prostým  nádení- 
kem, když  se  jim  jednalo  o  získávání  většiny  v  továrních 
komitétech  a  tím  i  v  sovětech.  Také  přiznává  nedostatek 
organisátorů,  lidí  znalých  technického  a  administrativního 
vedení.  A  přece  se  pokračovalo  v  nacionallsaci,  poněvadž 
v  sovětských  hospodářských  radách  hlavní  slovo  vedli  nej- 
di\očejší  odpůrci  kapitálu,  kteří  zároveň  ovšem  byli  také 
největšími  ignoranty  v  průmyslových  záležitostech,  a  kteří 
zásadně  nechtěli  poslouchati  rad  osob  kompetentních 
v  hospodářských  radách,  pokud  tam  ovšem  jen  s  poradním 
hlasem  byly.  Takový  Larin  neměl  na  výstrahu,  že  v  kovo- 
průmyslu vede  všecko  ke  zkáze,  jiné  odpovědi,  než  že 
všecko  to  nic  nedělá,  hlavní  věcí  že  je  nacionalisace. 
A  druhý  bolševik  Miljutin  řekl,  že  je  napřed  nutno  zničiti 
kapitalism,  a  pak  že  bude  teprve  čas  mysliti  na  tvoření. 
Proti  tomu  byla  celá  bolševická  byrokracie  bezmocná  a  tak 
se  dělníci  učili  na  ničení  průmyslu.  Jak  dobře  říká  Labry, 
továrna  stala  se  zkušebním  ústavem  bez  dozorců,  bez  in- 
ženýrů, s  nějakým  vzdáleným  ředitelstvím. 

Sovětská  vláda  tedy  pod  tlakem  vlastních  lidí  musila 
nacionalisovati.  Sám  sovětský  kalendář  doznává,  že  do 
vydání  dekretu  o  nacionalisaci  všech  závodů,  t.  j.  do  28. 
června  1918,  nejvíce  se  nacionalisovalo  zdola,  samo- 
volným rozhodnutím  místních  orgánů,  totiž  prostým  za- 
bráním továren  dělníky.  Do  1.  srpma  1918  bylo  567  závodů 
nacionaliisováno  a  214  sekvestrováno.  Hlavně  nacionaliso- 
vány  byly  podniky  těžkého  průmyslu,  doly,  nafta,  kovový 
a  strojový  průmysl.  V  hornickém  a  kovovém  průmyslu 
však  bylo  nacionaliso váných  podniků  přece  po>uze  37%, 
v  elektrotechnickém  jen  3%,  v  tex^tilním  jen  6%,  v  chemi- 
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ckém  9%,  v  průmyisilu  papíru  12%   atd.  Vedle  toho'  ovšem 
nacicnalisovány  želez'nice  a  parochodstvo. 

S  oďstraněníin  kapitalistů  šlo  ruku  v  ruce  také  od- 
stranění vyššího  administrativního  a  technického  perso- 
nálu. A  je  nanejvýš  charakteristické  pro  pozdější  na- 
prostý ústup  v  této  otázce,  jak  bolševický  kalendář  o  tom 
mluví:  „Kapitalistické  hospodářství  vytvořilo  typ  ad- 
ministrátora-technika,  znajícího  vésti  závod  jen  v  pod- 
mínkách konkurence,  vymačkávání  na  dělnících  ma- 
xima energie,  pomocí  útisku,  podvodu  a  loupeživosti. 
A  nyní  měl  vésti  závod  v  zájmech  celku,  zapomenouti  na 
vykořisťování  dělnictva,  přejíti  od  systému  loupeživého 
a  honby  za  ziskem  ku  plánovitému  řízení!  Nové  sociali- 
stické hospodářství  jim  je  tak  cizí,  jako  oni  jemu.  Na  tolik 
se  ti  ředitelé,  inženýři,  vychovaní  a  vj^krmení  (!!)  kapita- 
lismem přeměniti  nemohou.  Z  tohO'  musil  povstati  nutný 
konflikt,  který  končil  útěkem  nebo  vyhnáním  ze  závodu." 
Jak  je  viděti,  má  bolševický  učenec  neobyčejně  zvláštní 
a  ojedinělý  náhled  na  úkoly  administrativního  a  techni- 
ckého řízeni  závodu,  jako  by  se  jejich  vedoucím  osobám 
vůbec  nejednalo  o  výrobu,  nýbrž  jenom  o  utlačování  děl- 
nictva. A  rozumí  se  samo  sebou,  že  mu  nepřekáží  v  jeho 
líčení  věcí  fakt,  že  zrovna  v  Rusku  od  revoluce  majitelé 
závodů  a  jejich  ředitelé  s  největší  ochotou  vycházeli  vstříc 
všem,  dojista  ne  mírným  požadavkem  dělnictva,  a  chtěli 
jen,  aby  se  pracovalo.  O^všem  bolševické  plánoměrnosti 
nedovedli  zvyknouti,  ale  ne  pro  své  „vykrmení"  kapitalis- 
mem, nýbrž  proto,  že  se  nedovedli  s  klidným  svědomím 
dívati  na  „planoměrnost"  v  ničení  veškeré  průmyslové  vý- 
roby ruské.  Toto  pohrdavé  socialistické  chování  k  ředite- 
Jům  a  technikům  ovšem  dlouho  netrvalo.  Bolševici  brzo 
poznali,  že  jisou  ještě  k  něčemu  jinému  než  k  utiskování 
dělnictva. 

Ostatně  sovětský  kalendář  je  nucen  tentokráte  také 
i  dělníkům  říci  nepříjemné  pravdy.  Říká  jim,  že  vytvořili 
docela  zvláštní  syndikáty.  Myslili,  že  řízení  závodu  má 
přejíti  docela  do  rukou  odborového'  společenstva  (profesio- 
nálního Sojuzu),  zejména  železničáři  a  lodníci  myslili,  že 
jsou  železnice  a  lodi  jejich.  A  zrovna  tak  to  dělali  1  děl- 
níci různých  závodů.  A  dokonce  přiznává,  že  k  tomu  pů- 
sobila i  správa  nacionalisovaných  podniků.  Brzo  se  však 
ukázala  všecka  toho  škodlivost.  Rozvinul  se  odborový  se- 
paratismus,  správa  byla  bez  kontroly,  velké  komitéty  více 
(Zasedaly  a  mluvily  než  pracovaly.  Kalendář  tvrdí,  že  se 
to  brzo  přežije  a  že  všedělnické  a  všeobecné  zájmy  zvítězily 
nad  úzkým  měšťáckým  profesionalismem.  Chlubí  se,  že 
nyní  zaveden  systém,  který  spojuje  vědomosti  i  zkušenost 
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technického  personálu,  jakož  i  zkušenost  i  zájem  dělníků 
určitého  odboru  a  všeobecné  zájmy  a  cíle.  Uvidíme, 
mnoho-li  je  v  tom  pravdy. 

První  úprava  ínacionalisovaných  podniků  stala  se  de- 
kretem z  3.  března  1918.  Technické  a  administrativní  ře- 
ditele jmenuje  podle  něho  centrální  ředitelství  nacionali- 
sovaných  podniků  a  jsou  odpovědni  jemu  a  delegovanému 
jím  komisaři.  Technický  ředitel  sice  jmenuje  technické 
úředníky  a  nařizuje  technickou  práci,  ale  tovární  komitét 
se  může  odvolati  ke  komisaři  nebo  k  centrálnímu  ředitel- 
ství. Pravomoc  tech/nického  ředitele  je  tudíž  úplně  paraly- 
sována.  Vedlet  administrativního  ředitele  je  místní  hospo- 
dářská a  administrativní  rada,  složená  z  delegátů  dělníků,, 
úředníků  a  inženýrů.  Ta  zkouší  projekty  a  program  práce, 
ustanovuje  vnitřní  řády,  hospodářské  a  mravní  podmínky 
práce  a  života  dělníků  a  úředníků,  řeší  všecky  otázky  pod- 
niků a  vyřizuje  stížnosti.  V  otázkách  technických  má  sice 
jen  hlas  poradní,  ale  v  ostatních  usnášející.  I  ředitel  admi- 
nistrativní se  může  odvolati  ke  komisaři.  Ředitel  vyko- 
nává své  funkce  na  základě  usnesení  rady  a  tato  může 
u  centrálního  ředitelství  žádati  za  odvolání  ředitelů. 
V  místní  hospodářské  radě  jsou  vedle  zástupců  dělníků, 
zaměstnanců  a  vyššího  personálu  obchodního  a  techni- 
ckého i  závodního  ředitele  ještě  zástupci  místního  nebo 
újezdního  sovětu  odborových  organisací,  sovětu  národního 
chozajstva,  sovětu  dělliíků  a  odborových  organisací  prů- 
myslu tohoto  odboru,  zástupce  dělnického  kooperativu  a 
konečně  sovětu  sedláků  kraje.  Počet  dělníků  a  zaměst- 
nanců nesmí  býti  vyšší  než  polovice  členů.  Tento  malý 
parlament,  sestávající  z  poloviny  lidí  k  podniku  nepatří- 
cích má  říditi  průmyslový  závod!  Není  divu,  že  jej  uřídí 
do  úplného  úpadku.  Všecka  usnesení  továrního  komitétu 
nutno  této  radě  předložiti.  Jí  se  ovšem  ukládá,  aby  svě- 
domitě pracovala  pro  republiku  sovětů.  Rada  má  právo 
každého  zaměstnance  vypověděti  a  bojkotovati  pro  anti- 
proletářské  chování.  Každé  tři  měsíce  má  předložiti  cen- 
trálnímu ředitelství  svého  průmyslu  při  „Sovnarchozu" 
program  práce  a  sice  prostřednictvím  krajských  organi- 
sací. U  centrálního  ředitelství  každého  odboru  průmyslo- 
vého je  specielní  sekce  pro  vzájemný  poměr  těchto  rad  a 
ředitelů,  složená  z  třetiny  zástupců  proletářských  institucí, 
z  třetiny  zástupců  dělníků  a  zaměstnanců  dotyčného  prů- 
myslu a  z  třetiny  zástupců  personálu  technického  a  admi- 
nistrativního, kteří  zastupují  profesionální  organisace. 
Samo  centrální  ředitelství  každé  nacionalisované  industrie 
u  všerossijského  Sovnarchozu  skládá  se  z  třetiny  dělníků- 
zaměstnanců,  z  třetiny  zástupců  proletářských  organisací 
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a  institucí  politických  a  ekonomických,  centrálního  sovětu 
profesicinálních  sojuzů,  sovětů  dělnických  kooperativů,  cen- 
trálního komitétu  sovětů  rabočích  a  z  třetiny  zástupců  vě- 
deckých organisací,  vyššího  personálu  technického  a  ob- 
chodního a  demokratických  organisací  národních  (aprovi- 
sačních  kooperativů  a  sovětů  selských  zástupců). 

Že  by  všecky  tyto  úřady  mohly  úspěšně  říditi  průmysl, 
který  tolik  potřebuje  jednotné  vůle,  sotva  možno  si  před- 
staviti. Průmysl  je  v  sovdepii  byrokratickou  institucí  a 
podle  toho  vypadá  jeho  práce.  Centrální  ředitelství  (centr) 
,má  právo  vésti  průmysl,  poskytovati  mu  finanční  pro- 
středky, právo  unifikovati  nebo  reorganisovati  jej  po 
stránce  technické  a  stanoviti  podmínky  práce.  K  těmto 
úkolům  má  ještě  na  pomoc  ředitelství  krajová  a  místní. 

Hlavní  komitét  průmyslu,  který  ještě  není  nacionali- 
sován,  má  právo  sekvestrovati  podniky,  vyháiněti  šéfy  ře- 
ditelství, ustanovovati  komisary,  dávati  instrukce  majite- 
lům nebo  ředitelům,  činiti  nutné  výlohy  na  účet  podniku, 
spojovati  technicky  různé  podniky,  předávati  z  jednoho  do 
drahého  suroviny,  stroje,  palivo,  zakázky  a  ustanovovati 
ceny  předmětů  průmyslu  a  obchodu.  Není  divu,  že  takové 
podniky  nabízely  se  samy  k  nacionalisaci.  Nejsilnější 
průmyslový  organismus  by  nevydržel  takové  experimenty 
lidí,  schopných  jen  na  papíře  vykonstruovati  celou  stup- 
nici byrokratických  institucí,  ale  nemajících  ponětí  o  prak- 
tickém průmyslovém  životě  a  není  tedy  divu,  že  dost  nová 
industrie  ruská  musila  takovémuto  socialisačnímu  expe- 
rimentování v  nejkratší  době  podlehnouti.  Centráliní  ředi- 
telství mají  také  monopol  dovozu  a  vývozu.  A  proto  je 
v  něm  a  v  nich  účastněn  představitel  vládní  organisace 
zahraničního  obchodu.  Mohou  koncentrovati  ve  svých  ru- 
kách  všecko  zásobování  svého  průmyslu  surovinaimi,  stroji 
atd.,  jakož  i  prodej  výrobků  a  přijímání  všech  nových  za- 
kázek. To  ovšem  zase  je  po  většině  na  papíře,  poněvadž 
místní  komitéty  prodávají  zboží  samy  a  nestarají  se  o  da- 
leké centrum. 

Dosavadní  ředitelé  musí  tak  dlouho  pracovati,  dokud 
nepřevezme  správu  hlavní  komitét  a  komisař  jím  jmeno- 
vaný. Při  řízení  velikých  závodů,  které  (zůstanou  vedeny 
odděleně,  má  se  vše  orgajnisovati  tak,  aby  pokud  možno 
byla  zachována  zkušenost  technická  a  administrativní 
těchto  závodů  a  mají  tudíž  do  nového  ředitelství  přijíti 
nejen  zástupci  dělnictva  a  zřízenectva  (třetinou),  hlavního 
komitétu  (třetinou),  inýbrž  také  osoby  dřívějšího  vedení, 
nejsou-li  zvlášť  odmítnuty  hlavním  komitétem.  Jsou-li  od- 
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mítnuty,  mají  býti  nahrazeny  zástupci  jiných  organisací 
kompetentních  specialistů,  i  když  to  nejsou  orgainisace 
proletářské. 

Dosavadnímu  personálu  technickému  a  adminis tra- 
ti vnímu  mohou  býti  ponechány  dosavadní  požitky.  Od- 
mítnou-li  pracovati  a  není  možno  najíti  jiných,  může  se 
jim  naříditi  povinná  práce  a  vinník  může  býti  předán 
soudu.  S  převzetím  závodu  není  třeba  čekati  než  je  bi- 
lance liotova,  ač  jinak  se  má  při  převzetí  udělati. 

Jak  je  viděti,  bolševici  měli  dostatečně  široké  svě- 
domí, aby  se  při  provádění  své  refommí  činnosti  ničím 
nedali  zdržovati.  Donutiti  vězením  nenáviděného  burzou, 
ze  kterého  udělali  opravdového  otroka  sovětu,  ničemu 
fierozumějícího,  hrubého  a  hrubými  instinkty  vedeného, 
aby  tomuto  sovětu  sloužil  a  pomáhal  svými  pracně 
jiastřádanými  vědomostmi,  zavésti  tedy  docela  for- 
mální surové  otroctví  ne  fysické  práce,  nýbrž  duševní, 
inteligentní,  pranic  je  nezaráželo.  Ještě  méně  ovšem,  že 
přejímání  závodu  bez  bilance  činí  vůbec  nemožným  každé 
řádné  účetnictví  o  výnosnosti  nové  správy  a  o  poctivém 
vedení  závodu  se  strany  fabrického  komitétu  i  kontroly. 
Možnost  vykrásti  všecko,  co  se  dalo,  byla  takto  dekretem 
sovětské  vlády  sankcionována.  K  tomu  také  pomáhá  usta- 
novení, že  místní  různé  sojuzy  mohou  utvořiti  provisorní 
správy,  než  je  nejvyšší  instancí  jmenován  hlavní  komisař 
závodu.  Místní  sověty  mají  tedy,  jak  je  viděti,  nejkrásnější 
příležitost  do  poslední  písmeny  vyplniti  lákavé  heslo  bol- 
ševické agitace:  Továrny  dělníkům! 

Konečně  dává  se  právo  místním  proletářským  orgá- 
nům navrhovati  zabrání  závodů  a  ve  výjimečných  pří- 
padech mohou  to  udělati  samy.  Jen  oznámí  to  nejbližšímu 
krajovému  sovnarchozu,  který  jmenuje  sekvestra.  Kdyby 
se  nacionalisace  neosvědčila,  může  ji  nejvyšší  Sovnarchoz 
zase  zrušiti  a  zavésti  starý  pořádek  pod  dohledem  svým 
nebo  zástupců  dělnických  organisací.  Nelze  opravdu  lehko- 
myslněji  a  s  hrubší  nevědomostí  zacházeti  s  průmyslem. 
Nejvyšší  instance  sovětská  docela  klidně  ponechává  míst- 
nímu davu,  poněvadž  přece  v  sovětech  nerozhodují  ani 
rozumní  dělníci,  aby  si  na  zkoušku  zabral  továrnu,  vzal 
Jvde  se  co  vzíti  dá,  a  při  tom  svou  naprostou  neuvědo- 
mělostí  třeba  nenapravitelně  poškodil  výrobní  možnost  zá- 
vodu. A  tuto  přímo  bizarní  byrokratisaci  průmyslu  na 
jedné  straně,  a  na  druhé  straně  toto  přenechávání  kom- 
plikované technické  výroby  dělníkům,  kteří  sotva  umějí 
čísti  a  psáti,  a  i  kdyby  uměli,  nemají  nejmenší  možnosti, 
aby  rozuměli  celkovému  řízení  závodu,  technickému  i  ob- 
.chodnímu,  bolševici  by  chtěli  světu  ukazovati   jako   vzor 
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nového  života  hospodářského  a  sociálního.  Bylo  by  zázra- 
kem, kdyby  tento  školácký  pokus  nekončil,  jak  končil, 
totiž  záhubou  ruského  průmyslu. 

Sami  bolševici  nahlédli,  že  je  nutno  omeziti  hospodář- 
ství těch,  kterým  slibovali  dáti  továrny  a  závody  a  dů- 
kladně sleviti  z  bolševického  proletárského  ideálu,  jehož 
elementárnímu  uskutečňování  v  hospodaření  se  závody 
všecky  tyto  instance  uvedené  v  dekretu  o  správě  n^Lciona- 
lisovaných  podniků  nedovedli  zabrániti.  Hleděli  tedy  po- 
zději, když  se  jejich  moc  upevnila,  vytvořiti  opravdu  byro- 
kratický, centralistický  aparát,  který  by  dovedl  vyplniti 
jejich  úmysly  po  „pláinoměrnosti"  výroby,  a  na  druhé  straně, 
který  by  dovedl  také  za'brániti  příliš  hrubému  uskuteč- 
.ňování  vlády  proletariátu  v  továrnách.  Nový  systém  byl 
přijat  na  I.  sjezdu  sovětů  národního  chozajstva,  který  se 
konal  v  Moskvě  od  26.  května  do  4.  června  1918.  Tovární 
závodní  rady  jmenuje  nyní  ze  dvou  třetin  krajový  nebo 
oblastný  sovnarchoz  nebo  ústředí,  podle  toho,  kterému 
z  nich  závod  podléhá.  Místní  sovět  má  právo  jenom  před- 
ložiti polovinu  kandidátů.  Jednu  třetinu  volí  odborově  or- 
ganisovaní  dělníci  závodu.  Správa  musí  míti  jednu  třetinu 
specialistů  z  technických  a  obchodních  zaměstnanců.  Ale 
i  členové  volení  potvrzují  se  nebo  se  nepotvrzují  nejbliž- 
ším vyšším  orgánem  správy.  Tato  má  dokonce  právo  jme- 
novati (do  závodu  svého  zástupce,  který  má  rozhodující  hlas 
,a  právo  zastaviti  rozhodnutí  fabricko-závodní  správy, 
jestli  se  protiví  všeobecným  zájmům  a  je  jen  povinen  dáti 
vše  k  rozhodnutí  nejbližšímu  orgánu  hospodářské  správy. 
Bolševici,  jak  je  viděti,  dostali  se  po  půlleté  zkušenosti, 
zase  k  bývalému  řediteli  závodu  kapitaliistickétLo  systému. 
Jenže  v  ničem  není  záruka,  že  by  to  byl  člověk  něčemu 
rozumějící,  a  že  by  nebyl  rozhodujícím  činitelem  závodu 
jmenován  opětně  jen  „spolehlivý"  ve  smyslu  politického 
stranici  ví. 

Vůbec  však  bolševici  úplně  centralisovali  řízení  ve- 
škeré výroby  v  centrálních  správách  jednotlivých  oborů 
nacionalisovaného  průmyslu  v  ústředním  Sovnarchozu, 
kam  také  delegují  své  zástupce  centrální,  odborové  orga- 
nisace.  (Profesionální  sojuzy.)  Jak  říká  velmi  sebevědomě 
sovětský  kalendář:  „Nyní  je  všecka  produkce  z  rukou  sou- 
kromých vzata,  dána  v  ruce  státu  a  je  jí  užito  k  prospěchu 
.státu  a  ne  k  zisku  kapitalistů."  V  tom  je  zajímavo,  že 
tedy  docela  vědomě  sovětská  vláda  proti  svému  základ- 
nímu učení  o  tom,  že  továrna  patří  dělníkům,  tedy,  že  pro- 
vádí socialisaci,  prohlašuje  zde,  že  továrna  patří  státu,  že 
se  tudíž  nesocialisuje  nýbrž  nacionalisuje,  což  dělníci,  kteří 
T  továrnách  hospodařili,  velmi  dobře  dovedli  rozlišovati, 
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poněvadž  s  počátku  opravdu  socialisovali  a  nyní  se  jim 
ta  možnost  ve  jménu  nacionalisace  vzala  a  za  druhé,  že 
po  svém  způsobu  velmi  optimisticky  soudí  o  prospěchu 
státu.  Nacioinalisované  podniky  měly  v  r.  1918  dvě  miliardy 
a  v  roce  1919  4  miliardy  deficitu  a  nad  to  obyvatelstvu  ne- 
dávaly skoro  ničeho.  Tento  optimismus  je  ovšem  bolševi- 
kům vlastní.  Tvrdí  také  v  kalendáři,,  že  díky  tomu  systému 
výroba  lokomotiv,  vagónů,  strojů  a  nářadí  stoupla,  což  je 
vědomá  lež.  Kalendář  se  také  velmi  vychloubá,  že  jen  bol- 
ševickým systémem  možno  bylo  provésti  demobilisaci  prů- 
myslu bez  krisí,  poněvadž  by  soukromníci  jinak  zavírali 
závody  válečného  průmyslu  a  propouštěli  dělníky,  kdežto 
oni  naopak  všecky  drželi,  dávali  nové  zakázky  a  jen  tak 
spasili  velkou  část  metalurgického  a  chemického  průmy- 
slu. Nelze  neiž  obdivovati  se  odvaze,  s  jakou  bolševici  o  vě- 
cech píší,  aby  čtenář  byl  oklamán.  Především  demobilisace 
vla,stně  ještě  ani  nenastala,  poněvadž  místo  vnější  vojny 
nastala  vnitřní  a  pak  uvidíme,  že  ne  jem  válečný,  nýbrž  ve- 
.škeren  ruský  průmysl  byl  téměř  úplně  zničen,  nevyjímaje 
ani  metalurgický  a  chemický.  A  není  také  pochyby,  že  na- 
cionalisace  obchodu,  kterou  kalendář  označuje  za  nutný 
důsledek  inacionalisace  průmyslu,  vedla  ke  stejným  vý- 
sledkům. 

Sovětská  vláda  přirozeně  musila  pomýšleti  na  orga- 
nisaci  vedení  veškerého  národního  hospodářství,  jež  vy- 
rvala z  rukou  soukromých  podnikatelů.  Utvořila  již 
5./18,  prosince  1917  nejvyšší  sovět  národjní  hospodářství 
(nejvyšší  sovnarchoz),  kterému  dali  právo  konfiskovati, 
rekvirovati,  sekvestrovati  i  nutiti  k  syndikování  různá  od- 
větví průmyslu  a  obchodu,  jakož  i  užíti  všech  prostředků 
ke  zvýšení  produkce,  její  rozdělení  a  k  opatření  finančních 
pramenů  pro  vládu.  Tento  ústřední  Sovnarchoz  zaujímá 
vedle  sovětů  národních  komisařů,  tedy  vedle  vlády,  nej- 
význačnější místo  v  sovětském  státním  zřízení.  V  něm  je 
Iconcentrována  všecka  hospodářská  činnoist  sovětských 
orgánů  centrálních  i  lokálních.  Byli  v  něm  původně 
jenom  zástupci  dělnických  organisací,  ústředního  vý- 
konného výboru  sovětů  dělnických  i  muzických  depu- 
tátů,  t.  j.  nejvyšší  instituce  sovětové,  odborových  cr- 
jganisací  a  továrních  a  závodních  komitétů  a  měl  něco 
více  než  šedesát  členů.  Výkonným  jeho  orgánem  bylo 
presidium,  napřed  pěti-  pak  devítičlemné.  To  bylo  or- 
gánem diktatury  proletariátu  v  hospodářských  věcech. 
Jeho  úkolem  bylo  kontrolovati  veškeren  hospodářský 
život  státu,  zařizovati  soupis  a  rozdělení  všech  výrobků, 
které  byly  na  skladě,  i  které  se  vyráběly  a  sice  surovin, 
materiálu  i  hotových  výrobků,  jakož  i  organisovati  řízení 
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všeho  průmyslu  i  jednotlivých  podniků.  Podle  slov  kalen- 
dáře stal  se  za  deset  měsíců  grandiosní  organisací  jak 
v  centru,  tak  na  místech,  od  zdola  nahoru  zbudovanou  na 
jediném  principu:  na  zastoupení  dělnických  organisací. 
Ústředí  má  18  odděleiní,  z  nichž  hlavní  jsou  oddělení  kovu, 
hornické,  otopu,  chemické,  elektrotechnické,  státních 
staveb,  vodních  drah,  kooperativů  a  transportu.  Mimo  to 
jest  v  ústředí  ještě  14  hlavních  a  centrálních  komitétů  pra 
jednotlivé  odbory  průmyslu  jako-  centrotextil,  glavkož  (prů- 
mysl kůže),  glavsachar  (cukr),  centročaj,  centromylo  atd. 

V  čele  každého  komitétu  je  kolegium  z  pěti  členů.  Mezi 
nimi  musí  býti  zástupce  odborových  organisací  dělníků 
a  také  specialisté,  které  jmenuje  nejvyšší  Sovnarchoz.  Ale 
ovšem  specialisté  mají  jen  hlas  poradní.  Mimo  to  je 
v   ústředí   geologický   komitét,   naučno-technický  institut. 

V  18  naznačených  oddělení  pracovalo  r.  1919  2.270  lidí, 
mimo  centrální  a  hlavní  oddělení  (glavky  a  centra).  Jestli 
,carské  Rusko  bylo  zasiíbenou  zemí  bjn:^okratiismu,  nechalo 
.aspoň  na  pokoji  průmysl  a  obchod.  Jiak  lze  viděti,  sovět- 
,ská  vláda  v  byrokratismu  nekonečně  předčí  svůj  vzor,  staré 
Rusko,  a  není  divu,  že  se  dodělala  takových  resultátů  vho- 
ispodářském  životě  jako  carská  vláda  v  politickém. 

Nejvyšší  Sovnarchoz  má  také  zvláštní  oddělení  kon- 
trolní, které  kontroluje  18  jeho  oddělení  a  jejich  podniky. 
Ale  ovšem  tato  kontrola  není  neodvislá,  nýbrž  podléhá  zase 
jen  Sovnarchozu  a  v  tom.  jsou  pány  zástupci  těch,  kteří  na 
místech  mají  býti  kontrolováni.  Pro  neodvislost  kontroly 
není  to  ovšem  nejlepší  zárukou. 

Rozumí  se,  že  sovětský  kalendář  s  obyčejrnou  bolše- 
vickou skromností  vypočítává  všecky  důsledky  itéto  ne;- 
obyčejné  organisace.  Praví  s  hrdostí,  že  díky  nacionalisaci, 
za  deset  měsíců  buržoasie  zbavena  svých  nejsilnějších  pro- 
středků k  vj^kořisťování  a  uhnětení  dělnických  mass.  Což 
ovšem  s  pomocí  rudé  gardy  není  ani  tak  obtížný  úkol. 
Ovšem  méně  oprávněným  je  už  tvrzení,  že  přechod  pod- 
niků do  rukou  sovětské  vlády  poskytl  možnost,  co  nejpra- 
videlněji říditi  výrobu  v  zájmu  pracujících  tříd.  Jestli  ta 
minimální  výroba,  kterou  sovětské  Rusko  ještě  má,  zna- 
mená regulaci  výroby  v  zájmu  pracujících  tříd,  není  po- 
divuhodným,, že  je  dělnictvo,  zejména  kvalifikované,  v  tak 
příkrém  odporu  k  sovětské  vládě.  V  zabírání  hotových 
výrobků  a  zásob  ovšem  sovětské  hospodářství  bylo  velmi 
energické  a  to  jako  nikdo  jiný  dovedlo.  Ale  to  je  také  to 
jediné,  co  skutečně  dovedlo.  Centrotextil  zabral  v  továr- 
nách a  skladech  téměř  700,000.000  aršín  v  ceně  3  a  půl 
miliardy  rublů.  Centročaj  konfiskoval  veškerý  čaj,  rozdě- 
loval 3  až  4  libry  za  měsíc  a  má  ještě  2  a  půl  milionu  liber. 

815- 


Hotový  však  čaj  už  jen  z  hruškového  a  lípového  listí.  Glav- 
sachar  rozdělil  od  května  do  září  2  a  půl  milionu  pudů 
a  na  celý  budoucí  rok  má  asi  3  a  půl  milionů  pudů.  Bavlny 
dovezli  z  Turkestanu  jeoQom  1,000.000  pudů,  ačkoliv  jí  tam 
leží  asi  8,000.000.  Jejich  železnice  a  nacionalisované  paro- 
chodstvo  nedovedly  dovézti  více.  Se  starými  zásobami 
z  doby  carské  mají  3 — 4  milony  pudů.  Z  Baku  dovezli  ce- 
lých 70,000.000  pudů  nafty  a  čím  nejvíce  se  chlubí  je,  že 
dobyli  60,000.000  pudů  rašeliny  k  topení.  Tvrdí  v  kalendáři, 
Ěe  v  moskevském  rayoně  zvýší  produkci  uhlí  o  200  procent 
,a  zatím  i  zde,  kde  nebylo  žádných  větších  překážek, 
,výroba  katastrofálně  poklesla.  Nejintensivnější  jejich 
produkce  je  tisk.  Kromě  bankovek  tiiskne  Sovnarkom 
,(sovět  národních  komisařů)  žurnál,  různé  buletiny,  re- 
soluce  sjezdů,  sboroík  dekretů  o  kooperaci,  zprávy  o  sjez- 
dech a  plnou  sbírku  všech  nařízení  Sovnarkoma  i  Sov- 
narchoza.  Také  místní  sověty  tisknou.  Sluší  však  přiznati, 
&e  tištěných  peněz  nešetří  na  některé  i  produktivní  výdaje, 
ípři  čemž  osvědčují  dost  smyslu  pro  některé  zanedbané  od- 
jbory  ruské  veřejné  správy.  Tak  vydali  na  výstavbu  různých 
Icest  123,000.000,  na  správu  cest  za  půl  roku  3,000.000,  a 
IV  pěti  guberniích  na  cestách  pracovalo  40.000  lidí.  Ohledně 
jelektrisace,  která  se  nyní  vyhlašuje  za  spasení  sovětského 
{hospodářství,  pracují  podle  kalendáře  od  samého  počátku 
velmi  energicky,  ovšem  ne  s  velikými  .výsledky.  Staví  pro 
elektrisaci  severu  elektrickou  stamici  na  řece  Volchově, 
|a  připravují  4  další,  kromě  jiných  projektů.  S  chlubením 
jkalendáře  neshoduje  se  ovšem  docela  fakt,  že  je  Petrohrad 
jpravidelně  mimo  dobu  příjezdu  cizích  hostí  bez  eJektri- 
jckého  světla. 

Vedle  nejvyššího  Sovnarchoza  a  krajských  i  újezdných 
ijeho  oddělení,  zřízeny  byly  místní  hospodářské  rady,  které 
tměly  véísti  konfiiskované  závody,  kontrolovati  tovární  ko- 
tmitéty,  rozdělovati  objednávky  a  inventarisovati  suroviny 
{a  hotové  výrobky.  Krajové  hospodářské  rady  jsou  voleny 
|ze  zástupců  různých  komitétů,  kooperativů,  a  také  z  tech- 
tnického  a  administrativního  personálu  závodů,  jichž  však 
tnesmí  býti  více  než  jedna  třetina.  Krajové  Sovnarchozy 
jskládají  se  ze  14  sekcí  (palivo,  metalurgie,  textil  atd.),  a 
každá  sekce  má  4  pododdíly:  organisaci  technickou  a  fi- 
nanční, aprovisaci,  práci  a  konečně  statistiku.  Tedy  i  zde 
na  místě  je  v  radách  56  sekcí.  Rozdělování  na  nekonečné 
jsekce  je  nejsilnější  stránkou  bolševické  správy.  Krajové 
{hospodářské  rady  svolávají  se  ke  společnému  kongresu, 
<který  tvoří  jakýsi  hospodářský  parlament.  Národní  komi- 
(saři  nemají  práva  bez  jeho  dovolení  vydati  nějaký  hospo- 
{dářský   dekret,  financovati   podniky,   dovoliti,   aby   lidová 
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banka  dávala  zálohu.  Tento  kongres  krajových  rad  lido- 
ívého  hospodářství  má  67  členů  a  schůze  jednou  za  měsíc. 
Má  absolutní  právo  rekvirovati,  sekvestrovati,  konfiskovati 
kapitály  i  jmění  movité  a  nemovité.  Na  konec  je  nutno 
jještě  podotknouti,  že  veliké  kapitalistické  trusty  a  orga- 
jnisace,  jako  osotop  (palivo),  produgol  (uhlí),  prodameta 
i(železo)  byly  prostě  inkorporovány  do  nejvyššího  Sovnar- 
ichozu,  takže  tento  opravdu  ovládal  veškerou  produkci,  ze- 
jjména,  když  nařízena  v  červnu  1918  nacionalisace  všech 
podniků  průmyslových  a  obchodních  a  všech  drah.  Místním 
isovětům  zůstavena  správa  vodárein,  plynáren,  tramwayí 
a  kanalisace.  Úžasné  výsledky  této  sovětské  místní  správy 
ijsou  známy  z  líčení  všech,  kteří  byli  v  Petrohradě  a  Moskvě 
ía  jsou  zjevný  ze  strašných  číslic  úmrtnosti  a  nakažlivých 
ín  emocí. 

Ale  sluší  podotknouti,  že  zrovna  tak  jako  v  konfiskaci 
kapitálu  učiněna  výjimka  do  10.000  rublů,  také  nacionali- 
jsaco  průmyslová  netýká  se  malých  podniků,  jejichž  ka- 
pitál nepřevyšuje  1,000.000  rublů  nebo  500.000  nebo  200.000 
rublů  podle  různých  odborů  průmyslových  a  jejich  potřeby 
investovaného  kapitálu.  Sovětská  správa  patrně  si  byla  vě- 
;doma,  že  by  se  svou  reglementací  nestačila  na  všecky 
i  malé  podniky  a  také  se  jí  na  to  nedostávalo  peněiz,  ne- 
hledě na  usilovné  tisknutí  bankovek.  Sotva  staičila  na 
velké  podniky.  Ostatně  i  menší  podrniky  byly  pod  tlakem 
^závodních  komitétů  a  majitel  by  i  jen  k  tomu,,  aby  platil 
;a  díval  se  jak  závod  jeho  hyne.  Teprve  v  nejnovější  době 
nacionalisovány  také  tyto  mialé  podniky,  když  sovětská 
vláda  myslí,  že  může  provésti  se  svou  byrokratickou  armá- 
dou centralisaci  veškeré  průmyslové  výroby  do  posledních 
nejkrajnějších  důsledků. 

Sovětská  vláda  sama  si  uvědomovala,  kam  vede  ode- 
vzdání podniků  dělníkům.  Jak  o  tom  mluvil  sovětský  ka- 
lendář, jsme  viděli.  Nebylo  také  možno  uzavírati  se  tomu, 
že  nelze  zachovati  úplnou  rovnoist  platů  pro  všecky  dělníky, 
a  že  přece  by  bylo  prospěšné  zaváděti  zase  akordní  práce. 
Je  neobyčejně  zajímavo,  že  liga  dělníků  z  kovoprůmyslu 
sama  na  začátku  června  r.  1918  se  vyslovila  pro  akordní 
práci.  Sovnarchoz  přijal  to  velmi  sympaticky,  ač  pozna- 
menal, že  je  to  antisocialistické,  a  aby  upokojil  své  sociali- 
stické svědomí  přenechal  rozhodnutí  o  tom  prostě  dělni- 
ckým komitétům  závodů.  Bolševici  sami  se  hrozili  leností 
dělníků  a  zároveň  s  nacionalisačním  dekretem  velmi  ostře 
mluví  o  povinnostech  dělníka  a  dokonce  hrozí  zmenšením 
mzdy  na  dvě  třetiny,  nebude-li  dělník  pracovati  aspoň 
minimum.  Ale  dělník  tomu  nechtěl  rozuměti,  ani  věřiti. 
Vždyť  všecko  je  jeho,  jak  sovětská  vláda  říkala,  a  neroz- 
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umí,  proč  by  pracoval  více,  když  cn  se  uživí.  Jemu  se  pla- 
tilo a  starosti  o  výrobu  vůbec  ho  netížily,  ani  místní  sověty 
,se  o  to  valně  nestaraly.  Ostatně  přirozeně  rostla,  zpočátku 
^nezaměstnanost.  Nejen  pro  chvilkovou  demobilisaci  prů- 
myslu, ale  hlavině,  poněvaidž  přestala  všecka  téměř  průmy- 
,slová  činnost  v  Rusku.  V  Petrohradě  posílali  nezaměstnané 
,na  l^rál  a  na  Volhu.  Ale  to  všecko  nepomáhalo.  A  proto 
(Vraceli  zemědělské  dělníky  do  vesnic  a  hleděli  zachovati 
v  továrnách  jen  dělníky  specialisty.  Avšak  ti  nedali  se  také 
držeti,  jak  jismo  viděli,  a  sami  odcházeli  domů. 

Bolševici  při  své  nacionalisaci  musili  tedy  nutně  také 
pomýšleti  'na  organisaci  roizdělení  práce  mezi  dělnictvo, 
jUa  přidělování  dělníků  k  závodům  i  na  umístění  ne- 
zaměstnaných. Užili  k  tomu  instituce  burs  práce.  V  Ru- 
,sku  za  války  se  nahrnuly  do  centrálních  gubernií  sta 
tisíce  uprchlíků  z  krajů  zabraných  nepřítelem,  a  proto 
organisováno  při  zemském  a  městském  sojuizu  vše- 
ruské  bureau  práce.  Carská  vláda  i  ina  toto  hleděla 
,úkosem,  a  když  sojuz  chtěl  roku  1916  všecka  oddě- 
lení svolati  ke  kongresu,  prostě  bureau  zavřela.  Bolše- 
vici obviňují  přirozeně  také  revoluční  vládu,  že  se  k  této 
.věci  chovala  chladně,  a  že  zákon  o  bursách  práce  vydal 
ministr  Skobelev  teprve  v  srpnu  r.  1917.  Bursy  měly  býti 
.zřízeny  z  polovice  ze  zástupců  dělníků  a  z  polovice  ze  za- 
jněstnavatelů  všude,  kde  bylo  50.000  obyv.  V  době  převratu 
jich  bylo  21.  Bolševici  nařídili  v  prosinci,  že  bursy  práce 
mají  býti  čistě  dělnické  a  31.  ledna  r.  1918  vydali  zákon, 
jehož  cílem  bylo  plánovité  rozdělení  dělné  síly  do  všech 
odvětví  národního  hospodářství  a  sice  tím,  že  se  měl  nájem 
zaměstnanců  a  dělníků  díti  výhradně  prostřednictvím  burs 
práce.  Všecky  soukromé  kanceláře  ke  sprostředkování 
služeb  a  práce,  které  kalendář  nazývá  docela  paušálně 
podniky  spekulantů  a  podvodníků,  byly  zavřeny.  V  září 
roku  1918  bylo  v  Rusku  již  238  burs,  které  měly  v  men- 
ších místech  své  korespondenty.  Všecky  byly  soustře- 
(děny  v  devíti  oblastných  bursách  a  hlavní  řízení  mělo 
oddělení  trhu  práce  při  národním  komisariátu  práce.  A  je 
nanejvýš  zajímavo,  že  na  sjezdu  burs  práce  a  pojišťovacích 
pokladen  v  r.  1918  mluví  se  již  o  tom,i  že  se  má  při  přidělo- 
vání práce  hleděti  na  způsobilost,  a  že  se  má  do  podniku 
posílati  jen  tolik  dělníků,  kolik  je  nezbytně  potřebí.  Z  toho 
je  jen  viděti,  jaká  byla  bolševická  praxe  s  počátku,  hned 
po  převratu,  kdy  ještě  všude  hleděli  provésti  integrální  so- 
cialismus. Také  zde  postupuje  se  později  v  přísné  centra- 
lisiaci  a  nařízeno  zakrýti  odborové  bursy  práce  i  bureau 
práce,  pokud  ještě  z  revoluční  doby  zůstaly.  Jestli  tato  cen- 
tralisace  /a  zejména  zavření  odborových  sprostředkovatelen 
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práce  bylo  se  stanoviska  věcného  rozumným  a  jestli  nebylo 
vyvoláno  oposicí  odborných  dělníků  proti  bolševictví,  ne- 
dovedu říci.  Ale  možno  by  bylo  souditi,  že  poukazování  na 
způsobilost  mělo  býti  náhradou  za  zrušení  odborových 
burs  práce.  Sovětský  kalendář  se  svou  obyčejnou  fantasií 
rýsuje  ihned  ideální  úkoly  burs  práce  a  praví:  „Sociální 
revoluce  se  může  podařiti  jen,  jestli  všecka  pracovní  síla 
státní  je  známa  a  rozumně  zužitkována.  Bez  toho  není 
možná  pracovní  povinnost,  kterou  nutno  zavésti.  Budou 
kontrolovati  každého  ku  práci  schopného  občana  sovětské 
republiky,  zda  vyplňuje  povinnosti,  jež  mu  budou  uloženy. 
Bursy  práce  budou  nejen  počítati  nezaméstnané  a  hledající 
práci,  nýbrž  také  všecky  elementy  způsobilé  ku  práci,  jak 
pracující,  tak  nepracující."  Bylo  by  nespravedlivo  nepři- 
^natl,  že  teoreticky  také  zde  organisačně  všecko  bylo  bol- 
ševiky domyšleno.  Ovšem  nelze  zapomenouti,  že  by  lidé, 
kteří  si  svobodu  práce  po  těžkých  bojích  se  středověkou 
vázaností  práce  vydobyli,  sotva  dovedli  si  lehce  zvyknouti 
bolševickému  ráji,  jak  jej  zde  kalendář  rýsuje. 

Konečně  také  péči  o  invalidy  práce  postavili  bolševici 
na  docela  nový,  ovšem  podivný  základ.  Zákon  z  r.  1912 
dával  invalidům-dělníkům  pense  216  rublů  ročně  a  ne  více 
než  10  rublů  každému  členu  rodiny.  Bylo  to  ovšem  velmi 
jnáio,  ale  nutno  při  tom  přihlížeti  k  neobyčejné  přímo  láci 
cen  potravin  v  Rusku  před  válkou,  jež  s  našimi  vůbec  se 
nedají  ani  srovnávati.  Bolševici,  kteří  v  ničem  nedali  se 
omezovati  počítáním,  poněvadž  se  jejich  příjmy  říaily  jen 
podle  výkonncsti  strojů  na  tištění  bankovek,  dali  jim  zpo- 
čátku 1125  rublů  ročně.  „Pájky",  poukázky  na  potraviny, 
jVzali,  jak  oni  říkají,  kulackým  elementům,  čímž  rozumějí 
Každého  nedělníkaa  zvýšili  tím  pájky  městské  i  venkovské 
„bědnoly".  Invalidům,  rudým  gardistům,  dělníkům  dávali 
450  až  3000  rublů  ročně  podle  ztráty  způsobilosti  ku  práci 
a  1500  až  2500  rublů  jejich  rodinám  podle  počtu  dětí.  Na 
druhé  pololetí  r.  1918  bylo  k  tomu  v  rozpočtu  určeno 
94,000.000  rublů.  Kromě  toho  založili  fond  100,000.000  rublů 
pro  oběti  protirevoluce,  jak  oni  nazývali  odpor  všech,  kteří 
chtějí  zákonnou,  konstituantou  volenou  vládu  v  Rusku, 
a  kteří  bojovali  proti  uchvácení  vlády  několika  fantasty 
nebo  dobrodruhy,  poslanými  Německem  do  Ruska. 

Zákon  z  r.  1912  platil  také  jen  pro  dělníky  velkoprů- 
myslu  a  nevztahoval  se  na  dělníky  zemědělské  a  na  dělníky 
malého  a  domácího  průmyslu.  Pojištění  platilo  pro  nemoc 
i  úraz  a  sice  dostával  dělník  od  poloviny  do  dvou  třetin 
mzdy  a  dělníci  sami  platili  tři  pětiny  příspěvků.  Za  Ke- 
renského  byl  zákon  novelisován  v  tom  smyslu,  že  platil 
také  pro  dělníky  malého  průmyslu  a  dělník  dostával  v  pří- 
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pádě  nemoci  nebo  úrazu  dvě  třetiny  mzdy  a  dělníci  platili 
nyní  jen  polovici  příspěvků.  V  listopadu  a  prosinci  1917 
bolševici  docela  změnili  všecka  pravidla  sociálního  po- 
jišťování. Toto  platí  nyní  pro  všecky  dělníky  a  sice  stejně 
pro  městské  i  vesnické  a  má  se  týkati  každé  ztráty  způso- 
bilosti ku  práci,  hlavně  sice  nemoci,  churavosti,  ale  také 
.stáří,  těhotenství,  vdovství,  úmrtí  rcdičů  i  nezaměstnanosti. 
Jak  vidno  nevzali  si  bolševici  velikou  práci  s  kategorlso- 
váním  případů  pojišťování,  s  vypočítáváním  nákladů  a 
rent  pomocí  obtížných  počtů  pravděpodobno«sti,  jako  se  to 
dělalo  na  západě  a  za  carského  Ruska  a  sice  prostě  proto, 
že  dekretovali  zároveň,  že  všecky  náklady  platí  podnikatel, 
který  je  také  povinen  k  náhradě  nejméně  celého  platu 
v  případě  ztráty  pracovní  síly  nebo  nezaměstnanosti.  A  aby 
dovršili  tuto  ušlechtilou  zásadu  plať  a  mlč,  nařídili,  že 
pojištění  mají  úplnou  auitonomii  ve  všech  organisacích  po- 
jišťovacích. 

Následky  se  ovšem  brzo  dostavily.  Lékaři  dostali  při 
uznávání  nemoci  jen  hlas  poradní  a  o  nemoci  rozhodují 
tovaryši  v  továrními  ko^mitétu  a  tak  bylo  přímo  radost 
stonati.  Bylo  tolik  meetingů  a  tak  krásně  se  tam  mluvilo, 
že  je  podnikatel  krvežíznivá  pijavka,  zloděj  a  továrna  že 
patří  „pracujícímu"  dělníku.  Bolševiky  nezaleklo,  že  „ne- 
mocní" šli  poslouchati  krásné  řeči  místo  aby  pracovali^ 
poněvadž  všecko  to  bylo  nejmocnějším  lákadlem  pro  jejich 
jdělnictvo,  hlavně  pro  tu  jeho  část,  která  v  bolševictví  vi- 
děla především  uskutečnění  svůdných  snů  o  právu  na  le- 
,nost.  Proto  všecko  to  potvrdili  a  zregulovaJi  zákonem  z  31. 
říjina  1918  a  kalendář  s  dojímavou  skroimností  hlásá,  že  je 
to  nejlepší  zákon  na  světě,  pravá  „předsíň  k  socialismu". 
Zákon  týče  se  všech  živících  se  svoiu  prací,  každéhoj  ztra- 
tivšího schopnost  ku  práci  zajišťuje,  osiřelé  a  ku  práci  ne- 
,způsobilé  rodině  dělníka  dává  doistatečnou  pensi  a  všecko 
platí  podnikatel,  nebo  nyní  vlaistně  nacionalisovaný  pod- 
:nik.  Pro  všecko  pojišitění  je  jenom  jedna  pokladna  a  dělník 
jieplatí  pranic.  Bude  to  státi  sice  ohromné  pemíze,  ale  to 
bolševiky  neodstraší  a  je  do  jista  velmi  pěkným  svědectvím 
pro  kvalifikované  ruské  dělníky,  že  se  ani  tímto  hrubým 
lákadlem  nedali  svésti  k  bolševictví.  Že  si  však  získali  živé 
(Sympatie  u  lenošivého,  negramotného,  nic  neumějícího, 
nekvalifikovaného  ruského  dělníka,  není  opravdu  po- 
divným. 

Sovětská  vláda  přirozeně  se  starala  také  o  sociální 
.zařízení  pro  dělníky  a  jejich  rodiny,  ale  ovšem  i  tuto  so- 
,ciální  péči  naplnila  svým  specificky  bolševickým  duchem. 
,0  starém  státě  mluví  kalendář  s  velikým  opovržením,  že 
jněl  pro  chudé  jen  špinavé  útulny,  a  že  jen    pro    privile- 
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gované  stavěl  instituty,  kde  se  děti  vychovávaly  v  duchu 
samoderžaví,  pravoslaví  —  a  v  lenosti.  Bolševici  postaví 
„domy  matky  a  dítka",  dětské  jesle  ve  vesinicích,  kde  se 
děti  od  nejmenšího  věku  společně  mají  vychovávati  a  roz- 
umí se  připravovati  ke  komunismu.  Prozatím  jsou  zřízeny 
jen  v  Moskvě  a  v  Petrohradě,  v  provinciích  přijdou  později 
na  řadu.  „Tak  bude  učiněn  konec  buržoasním  pořádkům, 
které  odpravovaly  na  jiný  svět  statisíce  dětí  následkem 
nenormálních  rodinných  poměrů."  Rozdíl  je  ovšem  jen 
v  tom,  že  (dříve  umíraly  více  děti  chudých  a  inyní  umírají 
,s  těmito  záro^^eň  také  děti  dřívější  buržoasie.  Ostatně  ve- 
liká dětská  úmrtnost  v  Rusku  nebyla  důsledkem  boje  ka- 
pitálu s  prací,  nýbrž  neuspořádaných  poměrů  ve  vesnicích, 
kde  o  takovém  boji  vůbec  nebylo  řeči.  Tam  opravdu 
dětská  úmrtnost  byla  veliká.  Ale  to  nemohlo  se  na- 
praviti jinak  než  velikou  reformou  pozemkovou  a  no- 
,vými  poměry  v  děrevně.  Bolševickými  komunami  se 
tomu  sotva  asi  odpomůže.  Je  arciť  velmi  charakteri- 
,st3cké,  jak  mohou  mluviti  bolševici  bez  zardění  a  s  oby- 
čejnou svou  smělostí  o  dětské  smrtnosti,  když  Rusko 
od  dětí  do  starců  vymírá  úžasným  hladem,  poněvadž 
bolševici  svými  železnilčními  radami  a  svou  naciona- 
lisací  železnic  zničili  všecku  možnost  dopravy  a  po- 
něvadž svou  selskou  politikou  dovedli  toho,  že  úrodná 
Rus  nerodí  více  obilí  ani  k  vlastnímu  uživení.  Ostatně  při- 
hodil se  kalendáři  malý  lapsus,  když  definoval  princip 
bc.lšGvické  sociální  péěe  jako  povinnou  státní  pomoc  ne- 
způsobilým ku  práci  a  upadším  v  chudobu,  založenou  na 
racionálních  principech,  poněvadž  přece  podle  jejich 
tecrie  nikdo  nemůže  v  bolševickém  ráji  upadnouti  v  chu- 
dobu, leda  „burzu j",  a  také  mluví  jen  starou  otřepanou 
fraseologii,  když  říká,  že  z  dětských  domů  vyhánějí  děti 
zámožných  a  privilegovaných  elementů.  To  je  psáno  v  roce 
1919,  kdy  v  Rusku  zámožných  vůbec  už  nebylo,  leda  ko- 
misaři a  bolševičtí  hodnostáři,  poněvadž  všem  zámožným 
všecko  vzali  a  kdy  privilegovanými  jsou  jen  lidé,  přinále- 
žející k  panující  společnosti  bolševických  uchvatitelů  vládní 
moci  v  nešťastném  Rusku.  Ale  je  těžko  odvyknouti  ustá- 
lené fraseologii  z  meetingů  a  agitačních  letáků,  se  kterou 
bolševici  tak  dlouho  agitovali  a  vyhrávali.  Ostatně  všechno 
jejich  sociální  konání  trpí  základní  vadou:  není  sociální. 
Je  to  docela  egoistická  třídní  starost  o  ty,  jež  mají  udržo- 
vati moc  lidí,  kteří  ji  násilím  a  neprávem  vydobyli.  Není 
v  něm  vnitřního  ideálního  popudu,  vědomí  o  mravní  po- 
vinnosti lásky  k  bližnímu,  ke  každému,  ať  patří  ke  které- 
koliv sociální  třídě. 
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Zavedení  závodních  komitétů  za  revoluce  a  bolševická 
nacionalisace  zasáhly  velmi  hluboko,  zejména  do  otázky 
dopravní.  Železnice  staly  se  za  války  ještě  vážnějším  fak- 
torem ruského  hospodářského  života  než  v  míru.  Petro- 
hrad a  pobaltické  kraje  neměly  nyní  spojení  po  moři  a 
proto  i  uhlí  i  suroviny  musily  dostávati  po  železnici,  na 
příklad  uhlí  z  Donu  a  bavlnu  z  Turkestanu,  co  všecko 
dříve  přicházelo  po  moři  z  Anglie.  Na  pravidelném  přes- 
ném fungování  železnic  záleželo  tedy  utváření  všeho  vnitř- 
ního života.  A  už  nyní  nutno  podotknouti,  že  zde  všecko 
záviselo  od  schopnosti  a  způsobu  správy  a  že  zde  nebylo 
mcžno  vymlouvati  se  ani  na  blokádu,  ani  na  vojnu,  poně- 
vadž lokomotivy  a  vagóny  stavěly  se  v  Rusku  v  dostateč- 
ném počtu  z  materiálů  čistě  ruských  a  kolejnic,  mostů 
možno  bylo  fabrikovati  na  Donu  a  Uralu,  kolik  bylo  po- 
třebí. Transporty  vojenské,,  jako  všude,  působily  zhoubně 
na  normální  dopravu,  ale  ne  více  než  všude  jinde  a  nutno 
jen  bylo  paralysovati  zlé  tyto  účinky  intensi  vnější  prací 
jak  na  drahách  tak  i  v  továrnách  na  vagóny  a  lokomotivy 
a  hlavně  včasnou  a  rychlou  jejich  správkou.  V  Rusku 
ovšem  již  v  míru  nebylo  ohledně  vagónů  a  lokomotiv  vše 
v  pořádku.  Je  zajímavo,  že  ministr  Ruchlovl  stavěl  hlavně 
nádherné  vagóny  osobní  a  zanedbával  nákladní  a  nákladní 
lokomotivy.  Jako  všecko  za  carského  režimu.  Jen  aby  na 
venek  facada  byla  pěkná,  aby  cizinci  chválili  ruské  dráhy, 
aby  podle  expresních  vlaků  a  opravdu  pohodlných,  vzorně 
čistých  vagoinů,  ve  kterých  překonávali  ohromné  vzdále- 
nosti, soudili  také  příznivě  o  vnitřních  poměrech  ruských, 
o  jeho  velkolepém  poevropštění.  Na  43.000  verst  státních 
drah  bylo  14.772  lokomotiv,  z  nichž  3902  nebylo  už  k  ni- 
čemu, zbylo  tedy  10.870  potřebných.  Soukromých  drah  bylo 
19.738  verst  a  ty  měly  14.552  lokomotiv.  Je  viděti,  jaK  slabě 
byly  opatřeny  státní  dráhy.  Ve  válce  začali  stavěti  velmi 
energicky  vagóny.  Postavili  jich  r.  1914  v  17  továrnách 
,29.157  a  r.  1915  nehledě  na  ztrátu  veliké  továrny  ve  Varšavě 
a  evakuace  jedné  z  největších  továren  v  Rize  28.458.  Ovšem 
následkem  nedostatku  železa,  které  spotřebovali  na  dělo- 
střelectvo  a  munici  a  také  proto,  že  ztraceny  byly  žele- 
zárny polské,  produkce  vagónů  klesala  a  sice  1916  na  64% 
výroby  z  r.  1914.  Zbytečná  mobilisace  ztenčila  počet  děl- 
níků v  doněckých  závodech,  kde  bylo  474%  dělníků  za- 
pracovaných mobilisováno,  ačkoliv  všecko  záviselo  od  do- 
něckého  uhlí  a  železa.  Změnou  dělnictva  přirozeně  také 
klesla  jeho  produktivnost.  Před  válkou  na  jednoho  děl- 
níka počítala  se  výroba  1400  pudů,]  póičátkem  r.  1917  jen 
800 — 850  pudů  železa.  Kromě  této  poruchy  materiálové 
dráhy  dostaly  se  už  počátkem  revoluce  do  rukou  železnič- 
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nich  sovětů.  Organisace  socialistická  na  železnicích  byla 
nejdokonalejší,  neboť  už  v  r.  1905  provedli  železniční  úřed- 
níci a  zří^zenci  dlouho  trvající  generální  stávku  na  všech 
ruských  železnicích,  kromě  na  trati  Voločisk — Oděsa,  kde 
byl  velmi  energický  a  rozumný  četnický  plukovník  hlav- 
ním velitelem  trati.  Tyto  železniční  sověty  dělaly  jízdní 
řády,  určovaly  transporty  a  už  v  dubnu  r.  1917  začaly  vy- 
háněti vedoucí  úředníky.  Dílny  na  správky  jsou  pusté  a  po- 
kažených lokomotiv  nespravených,  kterých  bylo  1.  ledna 
1917  165%,  bylo  8.  září  už  25%  a  na  soukromých  drahách 
30-33%.  Reserv  uhlí  bylo  v  září  1916  na  železnicích 
49,000.000  pádů  a  1.  října  1917  už  jen  12,000.000  pudů.  Ani 
cisternové  vozy  pro  naftu  nespravovali,  takže  transport 
nafty  úplně  zacháízel,  poněvadž  na  Volze  už  tehdy  nakla- 
dači chtěli  až  50  rublů  denně  a  místní  sověty  si  prostě  lodi 
s  naftou  konfiskovaly.  Labry  velmi  správně  říká,  že  bolše- 
victví  už  v  Rusku  bylo  než  přišel  Lenin  k  moci  a  sice  proto, 
pcněvadž  hříšně  slabá,  socialismem  zachvácená  vláda  re- 
voluční nechala  závodní  a  železniční  komitéty  dělati  co 
chtěly  a  poněvadž  neměla  síly  a  odvahy  a  vlastně  ani  vůle 
učiniti!  včas  konec  agitační  činnosti  Lenina  a  spoleičnosti, 
neboť  nemohla  se  zbaviti  vědomí^  že  Lenin  nechce  nic  ji- 
ného než  ona,  jenom  jinou  cestou.  Rusko  už  od  revoluce, 
než  přišel  říjnový  převrat,  trpělo  vědomou  sabotáží  práce, 
l)olševictvím  na  „studené  cestě'',  prováděném  podle  plánu 
bolševických  vůdců  i  tajných  jejich  přívrženců  v  petro- 
Jiradském  sovětu. 

V  první  den  svého  vítězství  bolševici  vzali  všecky 
železnice  do  svých  rukou.  Sovětský  kalendář  přiznává,  že 
je  už  4-1%  nemocných  lokomotiv.  Bolševici  se  utěšují  tím, 
že  bude  lépe,  izavede-li  se  „normírovka"  práce,  kterou  na- 
zývají, aby  zakryli  její  antisocialistický  charakter,  ,„stimu- 
lem  vzájemného  soupeření  a  tovaryšské  podnikavosti", 
ale  hlavně  zavede-li  se  železná  kázeň.  Naříkají  na  sabotáž 
vyšších  úředníků,  ač  každá  železnice  se  spravuje  voleným 
dělnickým  komitétem,  zvoleným  na  sjezdu,  a  ač  národní 
komisař  dopravy  jmenuje  pro  spojení  s  centrem  svého 
agenta.  Ale  to  je  ovšem  jen  pláštíkem  pro  to,  co  kalendář 
sám  přiznává,  totiž  že  výkonnost  velmi  klesla,  nehledě  na 
jzavedení  osmihodinné  práce  a  na  veliké  zvýšení  platů.  Ne- 
může býti  otevřenějšího  a  cennějšího  doznání  pro  veške- 
ren  integrálně-socialistický  systém  práce.  Koraisariát  do- 
pravy, aby  odpomohl  zoufalému  stavu  železnic,  po  bolše- 
vické methodě  vypracoval  novou  organisaci,  která  ovšem 
zlo  jenom  upevnila.  Zavedl  úplnou  decentralisaci,  všecko 
nechal  rozhodovati  na  místě  a  ústředí  zachovalo  si  jen  vše- 
obecnou správu.  Železnice  rozděleny  na  okrugy  s  korní té- 
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tem  a  komisarem  okrugu  v  čele.  Všecky  železnice  se  dělí 
na  oddíly  po  500 — 600  verstách,  kde  je  všecko  v  rukou  jed- 
noho ředitele  dopravy.  Zde  zase  centralisovali,  neboť  od- 
stranili bývalé  zvláštní  ředitele  dopravy,  strojíren,  stavby 
atd.  Uvidíme,  kolik  to  pomohlio.  Ale  bolševiky  luic  neza- 
ráží.  Kalendář,  když  skrytě  a  stydlivě  přiznal  všecku  roz- 
ruchu u  železniční  dopravy,  utěšuje  své  věřící  tím,  že  dříve 
so  stavěly  železnice  z  protekce,  ne  pro  pracující  lid.  Jak 
tomu  rozumí,  lze  těžko  chápati.  Že  by  železnice  za  bolše- 
viků byly  tak  prospěšný  pracujícímu  lidu,  snad  ani  ka- 
lendář nedovolí  si  říci,  hledě  ke  strašné  krisi  transportu, 
která  ničí  všecku  výrobu,  a  tak  to  má  snad  znamenati,  že 
jsou  nyní  železnice  určeny  k  tomu,  aby  si  na  nich  hospo- 
deřili  železniční  dělníci,  tedy  alespoň  v  teorii  „pracující" 
lid  ve  svůj  vlastní  prospěch.  Poněvadž  podle  přiznání  ka- 
lendáře samotného  nelze  ani  říci,  že  by  i  dělníci  i  zaměst- 
nanci na  železnicích  opravdu  také  pracovali. 

Též  pošta  a  telegraf  staly  se  předmětem  obzvláštní  péče 
bolševiků.  V  kalendáři  nějaký  poštovní  činovní  komunista 
rýsuje  přímo  fantastické  plány  poštovního  komunismu. 
Že  by  chtěl  aspoň  70.000  poštovních  úřadů  v  Rusku,  každý 
jen  asi  pro  rádius  10  verst,  není  nic  obzvláštního.  Pro 
rozpočet  státní  továrny  na  papírové  peníize  není  finanč- 
ních obtíží.  Ovšem  už  je  povážlivější,  že  chce,  aby  měl 
k  telefonu  každý  „pracující"  isvobodný  přístup.  Při  známé 
sklonnosti  k  hovoru  veliké  většiny  Rusů  a  zejména  děl- 
níka, který  miluje  více  rozhovor  než  práci,  lze  si  i  při  nej- 
živější fantasii  těžko  představiti,  kolik  by  musilo  míti 
Rusko  telefonických  aparátů,  aby  byla  ukojena  touha 
„pracujícího"  lidu  po  rozhovoru.  Také  psaní  se  mají  po- 
sílati zadarmo,  i  noviny.  To  také  provedeno  od  1.  ledna 
1919.  Nelze  říci,  zda  se  to  stalo  z  komunistických  principů, 
které  snad  toho  ani  nežádají,  anebo  proto,  že  státní  ti- 
skárny pro  tisk  bankovek  nemají  času  na  tisk  poštovních 
známek,  a  ostatně  nepatrný  důchod  z  'pošty  oproti  roz- 
počtu bilionovému  opravdu  snad  nepadá  ani  na  váhu.  Bol- 
ševická ,JŠirokaja  nátura"  se  u  takových  maličkostí  ně- 
kolika desítek  milionů  nezastavuje.  Ale  bolševický  básník 
o  funkci  pošty  jde  dále.  Vzpomíná,  že  spojením  a  sjedno- 
cením všeho  je  socialismus,  rozdrobenost  že  je  vlastností 
buržoasticko-kapitalistického  ústrojí.  Není  to  sice  aspoň 
ipcdle  Marxe  pravda,  který  naopak  pro  kapitalismus  před- 
povídal naprostou  koncentraci  kapitálovou,  ale  slouží  to 
Iv  tomu,  aby  se  z  pošt  a  telegrafů  stal  národní  komisariát 
„sinošenijí",  aby  nacionalisovány  byly  SiTíěly  posluhů,  na- 
lepování plakátů  a  oznamování  i  expedování  novin,  knih, 
přijímání  předplacení  i  anoncí,  rozšiřování  reklam  na  uli- 


324 


cích,  drobný  prodej  sovětských  listů  v  městech  i  vesnicích^ 
íjejž  by  měla  organisovati  všecka  poštovní  oddělení,,  a  tato 
by  dokonce  měla  býti  jakýmsi  informativním  bureau,  na 
příklad  o  pojišťovacích  zákonech,  o  pravidlech  pensí,  o  že- 
íle2:nicích,  o  školách  všech  typů  atd.  Proč  tím  mají  býti 
ízrovna  poštovní  úředníci,  není  docela  jasno,  také  ne,  jak 
'by  se  měly  od  nich  žádati  znalosti  těchto  zákonů  i  jejich 
rvýklad.  Ale.  organisalčaií  fantasie  bolševiků  nezná  mezí 
'a  hranic.  Snad  psal  básnickou  stať  O'  poště  nějaký  kan- 
didát na  komisaře  „snošenijť'. 

Také  ohledně  státních  staveb  mají  bolševici  velkolepé 
plány  o  nové  organisaci.  Dříve  prý  bylo  všecko  chaotické, 
plno  intrik  mezi  jednotlivými  úřady.  Nebylo  žádného 
'plánu.  A  neschází  fráze,  které  se  stereotypně  užívá  a  které 
*snad  alespoň  pisatelé  rozumějí,  že  se  vyhazovaly  peníze 
na  stavby  málo  užitečné  pro  lid.  Jaké  to  mají  stavby  býti, 
jaké  speciální  železnice,  nebo  vodní  stavby,  přístavy,  sil- 
nice, které  by  byly  užitečný  specielně  pro  pracující  lid,^  to 
'ví  snad  sovětský  kalendář,  lale  zapomíná  to  říci.  Se  suve- 
•renní  domýšlivostí  ruského  inteligenta,  který  sestavil  pa- 
pírový plán  z  celé  řady  úřadů  a  jejich  oddělení,  s  prominu- 
tím průkazu,  jak  budou  své  velikolepé  úkoly  vyplňovati, 
prohlašuje,  že  se  stavěly  jen  železnice  a  říční  plavba  že 
byla  zanedbávána.  Za  dřívějších  časů  alespoň  veliké  řeky, 
'jako  Volha,  měla  neobyčejně  intensivní  plavbu,  za  bolše- 
viků se  nejezdilo  nejen  po  železnicích,  ale  také  ne  po  ře- 
kách. Komitét  státních  staveb,  v  jehož  čele  byl  M.  P.  Pavlo- 
vic (M.  Weltmann),  měl  ovšem  svou  úřednickou  armádu. 
'V  čele  celého  zřízení  má  státi  kolegium,  v  němž  mají  býti 
'zástupci  odborových  organisaci  dělníků  a  zaměstnanců, 
'dále  pak  sověty  technický  a  finančně-ekonomický  s  růz- 
nými sekcemi.  Kromě  toho  však  náisledující  správy:  želez- 
nic, vodních  staveb,  silnic  a  úzkokolejných  drah,  po- 
mocných staveb  pro  dopravu  (chladírny,  přístavy,  elevá- 
tory),  staveb  městských  a  selských,  elektrotechnických 
a  průmyslových.  Kalendář  ubezpečuje,  že  nemá  tím  býti 
pcškczena  místní  iniciativa.  Ale  naprosto  nepřípustné  je 
soukromé  podnikání  staveb,  všecko  se  nyní  musí  prováděti 
Ve  vlastní  režii  státu.  V  komitétu  utvořilo  se  také  oddě- 
lení pro  opatřování  inventáře,  materiálu,  dělníků  a  také 
pro  výživu  řzaměstnaných  na  různých  stavbách. 

Tentokráte  snad  bolševiky  organisační  vášeň  vedla 
příliš  daleko.  Nezdá  se,  že  by  bylo  racionelním  rozdělením 
práce,  házeti  všecky  stavby  do  jednoho  komitétu,  ať  už  se 
jedná  o  železnice,  přístavy  nebo  selské  chaty.  Zejména, 
když  mluví  se  o  torn,  že  má  tento  komitét  také  dělati  vše- 
obecný plán  státního  stavění.  Je  přece  jasno,  že  stavění  že- 


325 


leznice,  přístavů  není  jen  otázkou  technickou,  která 
ostatně  již  zde  je  tak  specielní,  že  vyžaduje  docela  zvláštní 
svou  techniku,  nýbrž  také  otázkou  hospodářskou,  sociální 
u  finanční,  nehledě  k  tomu,  že  velmi  často  bývá  i  otázkou 
politickou.  A  také  otázka  stavby  tak  prosté,  jako  je  selská 
•chaiSLy  není  otázkou  jenom  materiálu  a  stavění,  nýbrž  ce- 
lého systému  selského  hospodářství.  Hospodářství  obilní 
vyžaduje  přece  jiné  stavby  než  hospodářství  severní  s  jeho 
n^čtším  pěstěním  dobytka.  Zmiňujeme  se  o  tom  šíře,  poně- 
vadž zrovna  zde  je  typický  příklad  papírové  organisační 
přímo čámo stí  bolševiků. 

Kalendář  hned  na  to  otevírá  veliké  perspektivy  gran- 
diosních vodních  staveb,  ovšem  aniž  by  řekl  co  nového. 
'Již  dávno  se  o  všech  těchto  projektech  mluvilo  v  ruských 
listech.  Ale  za  starého  burzo astického  režimu  se  ve  stát- 
'ním  hospodářství  počítalo.  Každá  kopejka  byla  důležitá 
v  systému,  jehož  přední  snahou  bylo  docíliti  ve  státních 
financích  pořádek  a  rozpočtovou  rovnováhu.  Za  vlády  so- 
větské je  arciť  jinak.  Tam  je,  jak  jsme  už  všude  viděli, 
výkonnost  strojů  na  tištění  papírových  peněz  jedinou  pře- 
hradou, která  poněkud  obmezuje  sovětské  široké  plány. 
'Pokud  se  ovšem  jedná  o  jejich  provádění  na  papíře.  Tak 
mohla  sovětská  vláda  bez  obtíží  dáti  do  rozpočtu  na  vodní 
'stavby,  na  druhou  polovinu  r.  1918  157,000.000,  což  ovšem 
<ve  skutečnosti  při  nepatrné  ceně  sovětských  peněz  není  na 
grandilokvenci  kalendáře  ani  tak  mnoho.  Chce  vystavěti 
vodní  systém  bělomořsko-oněžský,  splavniti  Pečoru,  Dvinu 
a  přes  Ural  spojiti  Kamu  se  sibiřským)  Ol^em,  chce  vysta- 
věti moskevský  systém,  kanál  mezi  Volhou  a  Donem  a 
provésti  kanalisaci  Dněpru. 


i« 


Politické  ústrojí  sovětského  Ruska. 

Uvedli  jsme  hospodářské  a  sociální  reformy,  které  so- 
větská vláda  provedla  k  uskutečnění  vlády  proletariátu 
a  plány,  které  má,  a  zbývá  nyní  poohlédnouti  se  po  poli- 
tickém ústrojí  sovětského  Ruska  i  po  jeho  kulturní  čin- 
nosti. Konstituce  sovětské  republiky  nečiní  nároku  na  ju- 
1'istickou  jasnost,  přesnost  a  na  pregnantnost  výrazu.  Me- 
todika je  nevážná,  do  diispositivní  části  zákona  vsunují  se 
agitační  hesla  a  fráze.  Ale  to  bolševikům  nepřekáží.  Se 
suverénním  opovržením  k  vědecké  přesnosti  a  vědecké  práci 
člověčenstva  chlubí  se,  že  jejich  deklarace  práv  pracujícího 
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i  vykořisťovaného  lidu,  kterou  kalendář,  jak  jsme  viděli, 
nazývá  skromně  jedním  z  nejvážnějších  dokumentů,  jaké 
vůbec  lidstvo  zná,  nemá  metafysiky  ani  juristického  idea- 
lismu.  Zrovna  tak  jako  se  chlubí,  že  se  bolševické  sjezdy 
vyznamenávají  proletářskvm  realismem  na  rozdíl  od  teore- 
tických, idealistických  buržoasních  parlamentů.  Jen  upev- 
fiují,  co  přinesl  život,  což  jinými  slovy  znamená,  co  udělali 
komisaři  svými  dekrety.  Jsou  hrdi  na  to,  že  odstranili  od 
vlády  a  ovládání  bohatstvím  země  nepracující  vrstvy  ná- 
roda a  dali  jedno  i  druhé  v  ruce  pracujících.  Není  větší 
ironie  než  toto  chvástání  se  prací  pracujících.  Bolševická 
revoluce  posadila  na  trůn  lenost,  utíkání  od  práce,  přímo 
odporné  lenivé  živoření  ze  zásob,  které  viziali  těm  „nepracu- 
jícím'', a  celá  konstituce,  všecko,  co  mluví  a  píší,  je  stále  jen 
pro  „pracující",  jež  nakonec  ku  práci  musí  nutiti  rudou 
gardou,  mobilisací  a  vojenskou  disciplinou!  Ale  to  jim  ne- 
vadí mluviti  o  tom,  že  přichází  nová  doba  pro  celý  život, 
že  začne  se  tvořiti  nový  světlý  svět  práce  ...  A  na  tyto  na- 
bubřelé fráze  šlo  tolik  naivních  idealistických  lidí! 

Konstituce  má  napřed  osm  základních  thesí,  které  na- 
zývá deklarací  práv  pracujícího  a  vykořisťovaného  lidu. 
'Ta  byla  přijata  na  třetím  sjezdu  sovětů  v  lednu  1918. 
Ostatní  část  konstituce  usnesena  na  sjezdu  pátém  v  květnu 
1918.  Deklarací  práv  se  vlastně  potvrzuje  všecko,,  co  posud 
provedeno  bylo  dekrety  komisarů.  Zajímavý  je  článek 
prvý:  ,,Ruisko  prohlašuje  se  za  republiku  sovětů  dělnických, 
vojenských  a  selských  deputátů.  Všecka  vládní  moc  náleží 
v  centru  i  na  místech  těmto  sovětům."  Tím  je  tedy  vylou- 
čeno z  Ruska  všecko,  co  není  sovětem  resp.  €o  v  sovětu 
■není  zastoupeno.  Žádná  konstituce  ještě  neřekla  s  takovou 
cynickou  otevřeností,  že  patří  celý  stát  a  všecka  jeho  vláda 
institucím,  do  nichž  nesmi  celá  jedna  část  obyvatelstva 
vůbec  voliti,  tedy  že  patří  celý  stát  jenom  jedné  třídě  oby- 
vatelstva. Ostatně  ani  ta  vláda  „pracujících"  a  místních 
sovětů  tak  dlouho  netrvala  a  kdyby  se  dnes  měla  psát  nová 
konstituce,  ovšeim  pravdivě,  ne  f rázovitě,  musilo  by  se  říci: 
„Rusko  je  republikou  společnosti,  která  pod  jménem  sovětů 
drží  vládní  moc,  vykonávanou  úřady,  od  ní  jmenovanými." 

V  článku  druhém  se  prohlašuje  Rusko  federací  sovět- 
ských národních  republik.  Bez  „juristického  idealismu" 
roztrhávají  bolševici  ruský  stát  na  kousky  a  ničí,  co  po 
300  let  sbíral  ruský  národ  s  nejtěžšími  obětmi  na  krvi  a 
statcích.  Tuto  vivisekci  na  ruském  státu  provádí  nejsmí- 
šenější společnost  revolučních,  většinou  neruských  dobro- 
druhů za  pomoci  vypuštěných  trestanců  a  čínských  a  lo- 
tyšských žoldnéřů.  A  aby  to  dotvrdili,  prohlašují  v  článku 
osmém:  Chtějíce  utvořiti  opravdu  svobodný  svaz  pracují- 
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cích  tříd  všech  národů  Ruska,  dávají  těmto  úplně  na  vůli^ 
chtějí-li  se  připojiti  k  federativní  vládě.  Nejen  že  zradou 
na  Rusku  v  Brest-Litevsku  odstoupili  velikou  část  Ruska, 
nyní  ještě  to  dovršují  ve  své  ústavě.  Nelze  si  představiti 
horšího  vyvrcholení  inteligent ské  revolučnosti,  jejího  asta- 
tismu  a  jejího  emigrantského  patriotismu,  neboť  nelze 
přece  zapomínati,  že  jsou  i  bolševici  částí  revoluční  ruské 
inteligence,  vychované  v  její  „podzemmí"  filosofii  a  nená- 
vistí ke  všemu,  co  bylo  ruské. 

V  článku  třetím  se  potvrzuje  zabrání  půdy,  jak  o  ní 
bylo  mluveno,  továren,  závodů,  dolů,  železnic  atd.  a  také 
zákon  o  utvoření  nejvyšší  rady  hospodářské  (Sovnarchoza) 
za  účelem  zabezpečení  vlády  pracujících  nad  vykořisťo- 
vateli. Nejedná  se  tedy  o  sociální  republiku,  ve  které  by 
všichni  měli  rovná  práva  podle  své  prospěšnosti  pro  celek 
a  podle  své  práce,  nýbrž  o  vyslovenou  vládu  „pracujících" 
nad  všemi  jinými.  A  pracující  jsou  na  příklad  jen  sedláci, 
kteří  nikdy  neužívají  najaté  práce.  Dále  se  potvrzuje  nejen 
zrušení  dluhů,  uzavřených  carem,  nýbrž  docela  nepocho- 
pitelným způsobem  i  dluhů  uzavřených  poměščiky  a  bur- 
žocisií  a  vyslovuje  se  přesvědčení,  „že  sovětská  vláda  půjde 
t^rdě  po  této  cestě  až  do  plného  vítězství  mezinárodního 
dělnirkého  povstání  proti  jhu  kapitálovému."  Jak  si  to 
ovšem  bolševici  představují,  těžko  lze  uhodnouti,  poněvadž 
sotva  kdo  bude  míti  za  to,  že  cesta  k  tomu  jest  zbavení 
poměščiků  a  buržoasie  dluhů,  které  udělala,  poněvadž  se 
poměščici  hlavně  dlužili  ve  veřejných  ústavech  hypotekár- 
ních.  A  že  mezi  věřitely  carské  vlády  a  mezi  majitely  hy- 
potekárních  obligací,  pokud  vůbec  byly  v  Rusku,  byli  lidé, 
které  možno  nazývati  vším,  jenoni  ne  kapitaliisty,  je  jasno 
pro  každého,  kdo  jen  poněkud  ví,  z  jakých  tříd  skládá  se 
největší  část  upisovatelů  státních  dluhů  a  různvch  základ- 
ních listů  hypotečních  bank.  —  Potvrzuje  se  dále  přechod 
bank  ve  vlastnictví  státu  a  zíavádí  se  všeobecná  pracovní 
povinnost  „za  účelem  zničení  parasitních  tříd  společnosti 
a  organisací  hospodářských".  Ovšem  neříká  se,  co  je  pa- 
rasitství  a  co  je  práce,  zejména  zda  jest  to  jen  práce  fy- 
sická nebo  také  duševní.  Nelze  vůbec  o  věcech  tak  zásad- 
ních mluviti  prázdnějšími  frázemi  než  se  to  zde  děje.  Ko- 
nečně se  pak  nařizuje  ozbrojení  pracujících  a  plné  od- 
zbrojení majetných  tříd  a  vším  tímto  má  se  zničiti  každé 
vykořisťování  člověka  člověkem,  plné  odstranění  dělení 
společnosti  na  třídy  a  bezžalostné  potlačení  vykořisťova- 
telů a  zřízení  socialistické  organisace  společnosti  i  vítěz- 
ství socialismu  ve  všech  státech.  Jak  mohli  lidé,  kteří  ne- 
dělníky vědomě  nechávají  umírat  hladem,  nedávajíce  jim 
poukázek  na  jídlo,  mluviti  o  odstranění  dělení  společnosti 
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na  třídy  i  vykořisťování  člověka  člověkem,  když  žijí  jen 
z  toho,  co  násilím  vzali  druhým,  je  i  při  bolševických  mra- 
vech podivuhodným. 

V  článku  čtvrtém  sjezd,  maje  pevnou  vůli  vyrvati  lid- 
stvo z  drápů  finančního  kapitálu  a  imperialismu,  schvaluje 
politiku  zrušení  tajných  smluv,  schvaluje  bratření  se  s  děl- 
níky a  mužiky  bojujících  stran,  schvaluje  mír  bez  anexí 
a  kontribucí  na  základě  sbratření  národů.  Snad  by  byli 
bolševici  mohli  také  ve  své  konstituci  nemluviti  o  své  zradě 
na  ubohém  Rusku,  poněvadiž  už  tehdy  bylo  každému, 
kromě  příživníků  bolševické  usurpace  jasno,  že  je  přece 
těžko  omlouvati  zradu  na  vlasti  osvobozením  lidu  z  drápů 
finančního  kapitálu,  když  bylo  za  to  Rusko  vydáno  v  ruce 
sovětů  a  črez  vy  čajek.  Je  ostatně  známo,  že  nikdo  tolik  ne- 
mluví o  spravedlivosti  svého  majetku  jako  ten,  kdo  nabyl 
jej  nesprávným  zpiisobem. 

V  článku  pátém  konstituce  třetí  sjezd  žádá  plné  zni- 
čení politiky  buržoasiní  civilisace,  která  dala  blahobyt  vy- 
jíořisťovatelům  v  několika  vyvolených  národech  a  zctro- 
čila  sta  milionů  pracujícího  lidu  v  Asii,  koloniích  a  v  ma- 
lých zemích.  Jak  mohou  bolševici  sociální  poměry  v  Asii 
krýti  svou  f rázovitou  terminologií  pracujícího  obyvatel- 
stva, je  opět  jejich  tajemstvím.  Ale  tento  článek  konstituce 
je  neobyčejně  vážným  pro  posuzování  otázky,  mohou  li  se 
bolševici  vzdáti  své   agitace  v   Asii. 

V  článku  šestém  schvaluje  třetí  sjezd  nezávislost  Fin- 
ska, načínající  evakuaci  Persie  a  sebeurčení  Arménská. 
V  základních  thesích  také  prohlašuj í^  že  v  nynější  roz- 
hcdné  době  vykořisťovatelé  nemohou  míti  místa  ani  v  je- 
diném orgánu  vládním.  Ti  mají  býti  výhradně  doménou 
sovětů  a  pracujících. 

V  druhém  oddělení  konečně  uvádějí  se  základy  kon- 
stituce ruské  socialistické  federativní  sovětské  republiky. 
Především  ovšem  se  zase  musí  prohlašovati  po  několikáté 
cíl  bolševictví.  Základním  úkolem  přechodné  doby  je  zří- 
ze^ní  diktatury  městského  i  selského  proletáři átu  a  nej- 
chudších sedláků  za  účelem  plného  potlačení  buržoasie. 
(Článek  9.)  Podle  Lenina  je  všecko,  co  nyní  dělá,  jen  pře- 
chodné a  konečným  cílem  je  komunistické  řízení.  Také 
v  konstituci  říkají  velmi  jasně  a  určitě,  co  je  nynější  pře- 
chodní doba,  ale  neříkají  nic  o  tom,  jak  má  vypadati  je- 
jich konečný  „světlý  svět  práce".  Úplné  potlačení  buržoa- 
sie je  cíl  velmi  nejasný,  poněvadž  nikomu,  ani  bolševiku, 
který  z  toho  slova  žije,  není  jasno,  kdo  k  té  buržoasii 
vlastně  patří  a  kdo  má  býti  zničen.  Je  přece  i  pro  realis- 
mus sovětských  sjezdů  a  bolševických  inteligentů  polito- 
vání hodné,  že  žijí  jen  jako  papoušci  z  naučených  cizích 
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slov  a  ani  se  nepokoušejí  objasniti  sobě  i  jiným,  co  vlastně 
myslí  pod  základními  pojmy  veškerého  svého  srtátního 
ústrojí.  Zato  velmi  určitě  je  řečeno,  že  všecka  moc  je 
v  mostských  i  selských  sovětech  (či.  10.),  což  zase  dnes  ovšem 
dávno  není  již  pravda.  Sověty  v  oblastech,  které  se  odlišují 
zvláštním  národním  složením,  mohou  spojiti  se  V  auto- 
nomní oblastné  sojuzy,  v  čele  jichž  stojí  oblastné  sjezdy 
sovětů  a  jisté  výkonné  orgány.  Náleží  pak  podle  principu 
federativního  do  ruské  socialistické  federativní  sovětské 
republiky,  (článek  11.)  Není  pochyby,  že  je  široká  auto- 
nomie, založená  také  na  principu  národnoistním  pro 
Rusko  nutná.  Ale  ponechati  to  jen  místním  sovětům, 
aby  tvořily  libovolné  celky  a  části  republiky  a  a.by 
sama  ústřední  vláda  ani  se  nepokusila  o  ustanovení  jejich 
hranic,  je  přece  jen  poněkud  bolševická  methoda  úpravy 
státu.  Zrovna  tak  jako  neříci  nic  o  komipetenci  zákono- 
dárné i  správní  centra  i  těchto  federativních  částí. 

Nejvyšší  moc  ve  státě  přísluší  všeruskému  sjezdu  so- 
větů. A  v  době  mezisjezdové  všeruskéríiu  centrálnímu  vý- 
konnému komitétu.  (Vserossijský  centrálný  ispolnitelný 
komitét  Vcik.)  Velmi  origimelně  je  stylisován  článek  13. 
o  náboženství:  Církev  se  odděluje  od  státu  a  škola  od 
církve  a  svoboda  náboženské  a  protináboženské  propa- 
gandy dává  se  všem  občanům.  Nelze;  upříti,  že  zde  bolše- 
vici našli  něco  nového,  odpovídajícího  plně  jejich  inteli- 
gentskému  ateismu.  Také  docela  jinak  než  v  evropských 
konstitucích,  je  mluveno  o  svobodě  tisku.  (Článek  14.) 
„Aby  se  pracujícím  zabezpečila  opravdová  svoboda  vyja- 
dřování svého  mínění  R.  S.  F.  S.  Republika  zničuje  závis- 
lost tisku  od  kapitálu  a  dává  v  ruce  dělnické  třídy  i  sel- 
ské chudiny  všecky  technické  a  materielní  prostředky  k  vy- 
dávání novin,  brožur,  knih  a  všech  druhých  výrobků  tisku 
a  zabezpečuje  jejich  vydávání  v  celém  státu."  Nehledě 
k  tomu,  že  se  zde  mluví  o  dělnické  třídě,  ačkoliv  podle 
článku  třetího  všecky  třídy  jsou  odstraněny,  je  znění  to- 
hoto článku  zajímavé  tím,  že  vlastně  nedává  soukromé  ti- 
skárny ve  vlastnictví  státu  nebo  dělníků,  jak  to  bylo  uči- 
něno zpočátku  bolševické  revoluce,  nýbrž  že  jen  dělníkům 
dává  všecky  prostředky  k  rozšiřování  jich  názorů.  Těžko 
říci,  je-li  to  úmyslné  anebo  jen  povrchnost  stylisace.  Bol- 
ševici se  také  starají  o  to,  aby  mohli  se  jejich  „pracující" 
shromažďovati,  pořádati  průvody,  meetingy,  neboť 
v  článku  15.  dávají  dělníkům  a  chudině  k  užití  všecky 
příhodné  k  tomu  místnosti  a  sice  se  zařízením,  osvětlením 
a  otopením.  Nelze  jít  dále  v  dojemné  přímo  starosti  o  to, 
aby  „pracující"  mohli  se  vším  pohodlím  mluviti  a  utvrzo- 
vfitl   se  v  komunismu.     Ovšem  také   v  článku   18.   slibují 
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každou  pomoc  jejich  sjednocování  a  organisaci.  Dělníkům 
a  nejchudšímu  lidu  slibuje  se  plné,  všestranné  a  bezplatné 
vzdělání.  (ČI.  17.)  Velmi  drasticky  je  vyslovena  v  či.  18.  po- 
vinnost ku  práci  a  sice  krátkým  heslem:  „Nepracující  ať 
nejí!"  Do  jista  originelní  způsob  stylisování  ústavy,  ne- 
hledě ani  k  tomu,  že  je  v  tom  všecka  nelidská  ukrutnost 
bolševická,  všecko  jejich  úmyslné  vyhlazování  nedělni- 
ckých tříd  hladem.  Nejsurovější  hodnocení  práce,  přezírání 
všeho,  co  není  prací  hmotnou,  fysickou,  je  záminkou  vy- 
Jiubeiní  ruské  inteligence,  jejíž  naivní,  přímioěárný  ide- 
alismus  nejvíce  pomohl  bolševické  společnosti  k  vítězství. 
Ovšem  dlouho  toto  přezírání  inteligence  netrvalo.  Nyní  jí 
hledají.  Také  ohledně  vojenské  povinnosti  dovedou  bolše- 
vici najíti  smělou  formulku  pro  nemožnost  ozbrojiti  občany, 
kteří  by  se  mohli  obrátiti  proti  nim.  Dekretu  jí  sice  vše- 
obecnou brannou  povinnost,  ale  „čestné  právo  hájiti  revo- 
luci se  zbraní  v  ruce"  náleží  jen  „pracujícím".  Ostatní  mají 
býti  upotřebeni  k  jiným  vojenským  povinnostem.  (ČI.  19.) 
Všem  cizím  pracujícím  a  sedlákům  nepoužívajícím  cizí 
práce,  může  se  beze  všeho  dáti  ruské  občanství,  zrovna  tak 
jako  dává  ruská  republika  asyl  všem  pronásledovaným  za 
politické  a  náboženské  přestupky.  (Článek  21.)  Plná  rovno- 
právnost bez  rozdílu  ragy  a  národnosti  je  zaručena.  Také 
tato  hlava  jednající  o  všeobecných  právech  občanů  končí 
všeobecnou  větou,  která  dává  buď  neohraničené  možnosti 
pronásledovati  všecko,  co  není  bolševické,  anebo  je  ne- 
určitou a  proto  nic  neznám enia jící  frází.  „Řídíc  fc  zájmy 
celku  veškeré  dělnické  třídy,  ruská  sovětská  republika  zba- 
vuje jednotlivé  osoby  a  jednotlivé  skupiny  o^ob  práv,  kte- 
rých oni  využívají  na  škodu  zájmů  socialistické  revoluce." 
(Článek  23.)  Co  tím  bylo  zamýšleno  je  těžko  říci  bez  proto- 
kolu sjezdu,  ale  na  každý  způsob  nebude  daleko  od  pravdy, 
řekli  (me-li,  že  to  znamená  konstituční  carte  blanche  črez- 
vyčajkám  proti  každému,  kdo  bolševikům  zdá  se  býti  ne- 
bezpečným. 

V  třetím  oddílu  stanoví  se  konstrukce  sovětské  vládní 
moci  a  především  organisace  centrálních  orgánů.  Všeruský 
sjezd  sovětů  jeví  se  nejvyšší  mocí  R.  S.  F.  S.  Republiky. 
(Článek  24.)  Tento  skládá  se  z  představitelů,  městských 
sovětů  a  sice  tak,  že  jeden  přichází  tna  25.000  voličů  a  z  před- 
stavitelů gubernských  sjezdů  sovětů  a  sice  jeden  na  125 
tisíc  obyvatel.  Jsou  tedy  volby  nepřímé  do  centrálního 
sjezdu  sovětů,  který  je  vlastně  bolševickým  parlamentem. 
Není  tudíž  bolševikům  neporušitelným  zákonem  „četyrech- 
chvostka",  jak  nazývali  v  Rusku  všeobecné  rovné  přímé  a 
tajné  hlasovací  právo,  za  které  také  bolševici  dělali  revoluci. 
Dovoluje  se  též  poslati  zástupce  přímo  z  újezdných  sjezdů 
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sovětů,  jestli  gubernský  sjezd  se  nesejde  před  centrálním^ 
a  také  možno  posílati  zástupce  z  oblastných  sjezdů.  Jak,  je 
viděti,  bolševikům  nesejde  mnoho  na  jasném  a  určitém  vo- 
lebním právu.  Přiznávám  se  také,  že  mně  není  dost  jasiio, 
do  jaké  míry  je  v  různém  určení  způsobu  voličů  z  měst 
a  z  venkova  provedeno  umělé  zvýšení  počtu  zástupců  so- 
větů městských,  na  kterých  ovšem  bolševikům  především 
záleželo.  Že  se  venku  nemůže  počítati  podle  počtu  voličů, 
poněvadž  se  sovětská  moc  na  děrevny  nevztahuje  a  bylo  by 
tudíž  dosti  těžko  voliče  tam  počítati,  tím  více,  že  základní 
ustanovení  sovětské  konstituce  o  tom,  že  sovětská  vláda  je 
jenom  určena  pro  sedláky,  kteří  neužívají  nájemné  práce, 
je  hodně  neurčité,  je  přece  jen  tento  rozdíl  mezi  městy  a 
venkovem  pro  celou    konstituci    velmi    charakteristickým. 

Všeruský  sjezd  svolává  se  všeruským  výkonným  ko- 
mitétem, ne  méně  než  dvakrát  za  rok  (článek  26.)  a  mimo- 
řádně po  vůli  téhož,  nebo  na  žádost  místních  sovětů,  pokud 
representují  nejméně  jednu  třetinu  obyvatelstva  republiky. 
(Článek  27.)  Všeruský  sjezd  sovětů  volí  všeruský  centrální 
výkonný  komitét,  počtem  ne  více  než  200  členů  (Článek  28.), 
docela  zodpovědný  všeruskému  sjezdu.  Mezi  sjezdy  je 
tento  Vcik  nejvyšší  mocí  republiky.  (Článek  28. — 30.)  Mají 
tudíž  bolševici  dva  zákonodárné  sbory,  jak  je  to  také 
výslovně  ře/čeno  v  článku  31.  Všeruský  Cik  je  nejvyšším 
zákonodárným,  vládním  a  kontrolním  orgánem  ruské  so- 
větské republiky.  Je  zvláštností,  dojista  však  ne  předno^stí 
]30lševické  konstituce,  že  Vcik  je  nejen  zákonodárcem 
i  vládou,  nýbrž  i  kontrolorem  vlastního  jednání  a  ho- 
(Spodářství.  Ve  skutečnoisti  to  tedy  znamená,  že  společ- 
nost několika  nejvěrnějších  straníků  může  hospodařiti  se 
vším,  co  Kusko  má,  bez  veškeré  kontroly,  tak  jak  sama 
uzná  za  dobré.  Nikde,  ani  v  absolutistickém  Rusku  nebylo 
takového  všem  pojmům  o  státní  kontrole  odporujícího 
systému.  Státní  kontrolor  hýl  sice  také  jmenován  carem, 
ale  nadán  i  v  tomto  absolutistickém  systému  zvláštní  mocí 
a  neodvislostí  od  vlády.  Zde  se  společnost  ovládající 
Rusko  kontroluje  sama.  Všeruský  Cik  dává  všeobecný  směr 
činnosti  dělnicko-selské  vlády  a  všech  orgánů  sovětské 
moci,  spojuje  a  uvádí  v  souhlas  práci  ohledně  vydávání 
zákonů  i  ohledně  správy  a  dozírá  na  provedení  konstituce 
usnesené  všeruským  sjezdem  sovětů  a  na  centrální  orgány 
sovětské  vlády.  (Článek  32.)  Vcik  prohlíží  a  potvrzuje  pro- 
jekty dekretů  i  nařízení  navržených  sovětem  národních  ko- 
misařů anebo  jinými  instancemi  a  vydává  i  vlastní  dekrety 
a  nařízení.  Svolává  všeruský  sjezd  sovětů,  podává  zprávu 
o  s\^é  činnosti  a  politice  a  jmenuje  vlastní  vládu,  t.  j.  sovět 
národních  komisařů.  Členové   Vciku  pracují  v  odděleních 
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(nái-odních  komisariátech)  nebo  vyplňují  zvláštní  speciální 
poručení  Vciku.  (Článek  33. — 36.)  Prvním  předsedou  tohoto 
teoreticky  nejvyššího  orgánu  sovětské  republiky  byl 
Sverdlov. 

Sovětu  národních  komisarů  (Sovnarkom)  přináleží  vše- 
obecné řízení  věcí  ruské  sovětské  republiky.  Ve  vyplnění 
této  úlohy  Sovnarkom  vydává  dekrety,  rozhodnutí,  in- 
strukce a  užívá  všech  prostředků,  nezbytných  k  pravidel- 
nému a  bystrému  fungování  státního  života.  Tedy  už  třetí 
instance  vydává  dekrety,  neobmezené  obsahem,  nutností, 
vůbec  ničím.  Sovětská  konstituce  umožňuje  tak  velkovýrobu 
dekretů.  Ale  o  všech  svých  rozhodnutích  a  zařízeních  spra- 
vuje Sovnarkom.  Vcik.  (Článek  37. — 39.)  Tento  má  právo 
zrušiti  nebo  zastaviti  každé  zařízení  nebo  rozhodnutí  Sov- 
narkomu.  Všecka  zařízení  a  rozhodnutí  tohoto,  mají-li 
vážný,  obecně-politický  význam,  musí  se  vš^ak  Vciku  na- 
před předložiti  ke  zkoumání  a  potvrzení. 

Potřebují  tedy  tyto  závažné  záležitosti  předchozího 
,s volení  Vciku.  Ale  zase  podle  poznámky  je  dovoleno  Sovnar- 
komu  učiniti  neodkladná  opatření  i  samostatně.  Jaká  to 
jsou,  čím  jsou  obmezena,  o  tom  se  ovšem  nemluví.  A  tak 
může  Sovnarkom  dělati  co  chce,  poněvadž  může  býti  všecko 
líčeno  jako  neodkladné,  zejména  v  revoluční  periodě  jako 
je  sovětská.  A  tu  je  otázka,  zda  platí  zde  ustanovení  či.  40., 
že  Vcik  může  všecka  rozhodnutí  Sovnarkomu  zaistaviti. 
Patrně  že  ne,  podle  poznámky  v  článku  41.,  o  níž  jsme  se 
právě  zmínili  a  tak  je  všecko  to  jen  mluvení  pro  kon- 
stituční  dekoraci.  Sovnarkom  může  dělati  co  chce. 

Národních  komisaři átů  tvořících  Sovnarkom  je  17: 
zahraniční,  vojenský,  námořnictví,  vnitra,  justice,  práce, 
sociálního  zabezpečení,  národní  osvěty,  pošta  telegrafů,  zá- 
ležitoistí  národnostních,  financí,  dopravy,  zemědělství,  ob- 
chodu a  průmyslu,  zásobování,  nejvyššího  sovětu  národ- 
ního hospodářství  a  konečně  zdravotnictví.  (ČI.  43.)  Při  kaž- 
dém komisariátě  je  kolegium  jmenované  Sovnarkom em. 
(ČI.  44.)  Národní  komisař  má  právo  osobně  rozhodovati 
o  věcech  svého  komisariátu.  Ale  seznamuje  se  svým  roz- 
hodnutím kolegium-.  Toto  může  pak  provedení  zastaviti 
a  předložiti  věc  Sovnarkomu  nebo  presidiu  Vciku.  Totéž 
právo  mají  také  jednotliví  členové  kolegia.  (ČI.  45.)  Sovnar- 
jLom  je  plně  zodpovědein  všeruskému  sjezdu  sovětů  a  Vciku. 
Jednotliví  národní  komisaři  a  kolegia  jsou  zodpovědní  Sov- 
narkomu a  Vciku.  Název  národních  komisařů  přísluší  jen 
členům  Sovnarkomu,  vedoucího  záležitosti  republiky  a  žád- 
nému jinému  představiteli  sovětské  vládní  moci  ať 
v  centru  nebo  na  místech.  (ČI.  46. — 50.) 
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Ke  kompetenci  všeruského  sjezdu  sovětů  a  všeruského 
Ciku  náležejí  všecky  záležitosti  všeobecně-státního  význa- 
mu jako:  potvrzení,  změna  a  doplnění  konstituce,  vše- 
obecné vedení  vnější  a  vnitřní  politiky,  ustanovení  a  měnění 
hranic,  odstoupení  území  nebo  práv  republiky,  ustanovení 
hranic  a  kompetence  oblastných  sovětských  svazů  a  řešení 
(Sporů  mezi  nimi.  Dále  přijímání  nových  členů  sovětské  re- 
publiky i  schválení  opuštění  ruské  federace  jejími  členy, 
všeobecná  administrativa,  rozdělení  republiky,  potvrzení 
.spojení  oblastných,  ustanovení  a  změny  systému  měr,  vah 
a  peněz,  styky  s  cizími  státy,  vypovězení  války  a  uzavření 
míru,  uzavření  půjček,  celních  a  obchodních  smluv,  fi- 
nančních úmluv,  určení  základů  a  všeobecného  plánu 
všeho  národního  hospodářství  i  jeho  odborů  na  territoriícli 
republiky,  potvrzení  budgetu,  ustanovení  státních  daní  a 
povinností,  ustanovení  základů  organisace  ozbrojených  sil 
republiky,  všestátní  zákonodárství  soudní,  civilní,  trestní 
atd.,  jmenování  i  odstranění  jak  jednotlivých  členů  Sovniar- 
koma,  tak  i  celého  Sovnarkoma  i  potvrzení  jeho  předsedj^, 
vydávání  všeobecných  pravidel  o  nabytí  a  ztrátě  práv  rus- 
kého občanství  i  o  právech  cizinců,  právo  amnestie  obecné 
nebo  jednotlivé.  [ČI.  49.)  Kromě  toho  jim  patří  všecko, 
o  čemž  prohlásili,  že  jim  to  přináleží.  K  čemu  tedy  vyjme- 
novávání jednotlivých  oprávnění!  Jako  všude  je  to  napřed 
opsání  všeho,  co  bývá  v  jiných  konstitucích  a  pak  přijde 
zvláštní  bolševický  článek,  který  prostě  dává  právo  na 
libovůli  nejvyššímu  sovětskému  orgánu.  Jen  všeobecnému 
sjezdu  sovětů  přináleží  právo  změny  konstituce  a  ratifi- 
kace uzavření  míru.  Ustanovení  hranic,  odstoupení  úizemí 
a  vypovězení  války  patří  Vciku  jen  tehdy,  neiní-li  možno 
svolati  sjezd  sovětů. 

INIístní  organisace  sovětů  jsou:  oblastné  (ne  více  než 
500  delegátů),  složené  z  představitelů  městských  a  újezd- 
ných  sovětů  a  sice  jeden  na  25.000  obyvatel  a  v  městech 
jeden  na  5000  voličů,  nebo  z  představitelů  gubernských 
sjezdů  tímže  počtem,  zasedá-li  tento  zrovna  před  oblast- 
ným, za  druhé  gubemské  (ne  více  než  300  členů),  a  sice 
jeden  na  10.000  obyvatel  a  z  měst  jeden  na  2000  voličů,  za 
třetí  újezdné  (ne  více  než  300  členů),  jeden  na  1000  oby- 
vatel, a  za  čtvrté  volostné  (z  představitelů  všech  selských 
sovětů  volostných),  jeden  na  10  členů  těchto  sovětů. 
V  újezdných  sovětech  účastní  se  zástupci  sovětů  měst, 
které  nemají  více  než  10.000  obyvatel,  kdežto  města,  počí- 
tající více  obyvatel,  jsou  zastoupena  ve  sjezdech  gubern- 
ských. Místa,  nemající  1000  obyvatel,  spojují  se  k  volbě  do 
sovětů  újezdných.  Do  volostných  posílají  po  jednom  dele- 
gátu i  ty,  které  nemají  10  členů. 
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Sjezdy  sovětů  svolává  výkonný  komitét  teritoriální 
(ispolkom),  ne  méně  než  dvakrát  za  rok  v  oblasti,  jednou 
za  3  měsíce  v  gubernii  a  Újezdech  a  jednou  za  měsíc  ve 
volostech.  Každý  sjezd  volí  svůj  výkonný  výbor  úplně  zod- 
povědný sjezdu.  V  mezích  své  kompetence  jest  sjezd  nej- 
,vyšší  mocí  svého  teritoria,  nezasedá-li,  přechází  jeho  moc 
na  výkonný  výbor  (ispolkom). 

Sověty  deputátů  se  tvoří  ve  městech,  a  sice  volí  se  jeden 
na  1000  obyvatel,  a  smějí  míti  ne  méně  než  50  a  ne  více  než 
1000  členů.  V  děrevnách  a  ve  městech  menších  než  10.000 
obyvatelů  jeden  na  100  oby  v.,  a  mají  ne  méně  než  tři  a  ne 
více  než  50  členů.  Ve  vesnicích,  kde  to  bude  možno,  řeší  se 
otázky  správy  všeobecným  shromážděním  voličů  děrevny, 
což  je  tedy  něco  jako  starý  mír,  ovšem  v  bolševickém  slo- 
žení. Sovět  volí  ispolkom,  ne  více  než  pět  čleinů,  v|  děrev- 
nách a  v  městech  jednoho  na  50  členů,  ne  více  než 
15  a  ne  méně  než  3.  Petrohrad  a  Moskva  ne  více  než  40. 
Ispolkom  je  zodpověděn  sovětu  a  svolává  jej  po  vlastní 
vůli  nebo  po  přání  nejméně  polovičky  členů,  ine  řidčeji  než 
jednou  za  týden  v  městech  a  dvakrát  ve  vesnicích.  Bolševici 
se  starají  o  to,  aby  lidé  nepřišli  ze  zvyku  zbytečně  mluviti. 
Výsledek  je,  že  se  schůze  nesvolávají  a  svolané,  nenavště- 
vují, poněvadž  i  mluvení  v  Rusku  na  konec  unaví. 

Ve  článku  61.  určuje  se  kompetence  orgánů  sovětské 
vlády  na  místech,  ale  zase  ne  velmi  určitě.  Mají  prováděti 
nařízení  vyšší  moci  sovětské,  starati  se  o  kulturní  a  hospo- 
dářské povznesení  daného  teritoria,  řešiti  všecky  otázky 
čistě  místní  povahy  a  sjednocovati  všecku  sovětskou  čin- 
nost na  místě.  Sjezdy  mají  právo  kontroly  nad  sověty 
nižšího  řádu  územního.  Dozor  nad  městskými  sověty,  které 
netvoří  část  sjezdů  újezdných,  totiž  větších  než  10.000  oby- 
vatelů, mají  jen  sjezdy  oblastné  a  jejich  ispolkomy.  po- 
něvadž v  gubernských  sjezdech  zasedají  jejich  zástupci. 
Mají  právo  zastaviti  rozhodnutí  nižších  sovětů  a  v  nejváž- 
nějších případech  zpraviti  o  tom  orgány  centrální.  V  sově- 
tech a  ispolkomech  tvoří  se  odpovídající  jejich  úkolům  od- 
dělení se  zvláštními  řediteli.  Což  ani  nemusilo  býti  v  ústavě, 
poněvadž  se  to  v  sovětské  byrokracii  rozumí  samo  sebou. 

Volební  právo  je  opravdu  bolševickým  vyvrcholením 
provedení  hlavního  účelu  bolševictví,  totiž  odstranění  kaž- 
dého násilí  čllověka  nad  člověkem  a  odstranění  veškeré 
třídnotsti.  Aktivní  a  pasivní  volební  právo  mají  všichni  ob- 
^čané  obojího  pohlaví,  bez  rozdílu  víry,  národnosti,  osedlo- 
sti  atd.,  kterým  je  v  den  voleb  18  let.  Je  podivuhodné, 
že  se  bolševici  zastavili  v  textu  své  konstituce  u  hra- 
nice 18  let,  neboť  bylo  to  charakteristikou  inteligent- 
skc    revolučnosti,  že   měla   význačnou  tendenci,    zvrhnouti 
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se  v  pedokracii.  Osmnáctiletá  hranice  pro  pasivní  vo- 
lební právo  ovšem  stačí,  aby  se  vidělo,  kde  doufají 
bolševici  najíti  nejspolehlivější  oporu.  Aby  jim  však 
nebyla  vytýkána  nedemokratičnost  a  nebylo  pochyby. 
,že  v  posuzování  způsobilosti  k  ovládání  ubohé  Rusi  ne 
znají  vůbec  žádných  buržoastických  předsudků  a  obme- 
zení,  dávají  v  poznámce  k  či.  64.  místním  sovětům  právo 
se  schválením  centrální  vlády  ještě  snížiti  normu  o  ISletém 
stáří,  nutném  k  aktivnímu  i  pasivnímu  volebnímu  právu! 

Ale  volební  právo  mají  jen:  1.  všichni,  kdož  dobývají 
si  prostředky  k  životu  produktivní  a  všeobecně  užitečnou 
prací  a  také  lidé,  kteří  se  zabývají  domácím  hospodář- 
stvím, zabezpečujícím  prvně  jmenovaným  možnost  pro- 
duktivní práce  jako  dělníci  a  zaměstnanci  všech  kategorií 
a  druhů,  pracující  v  obchodě,  průmyslu,  selském  hospo- 
dářství atd.,  mužici  a  kozáci,  kozáci-sedláci,  nepoužívající 
nájemné  práce  za  účelem  nabytí  důchodu;  2.  vojáci  sovět- 
ské armády  a  loďstva;  3.  občané  kategorie  1.  a  2.,  ztrativší 
jakoukoliv  měrcu  způsobilost  ku  práci.  Je  ještě  dobře,  že 
l)olševici  byli  dost  opatrní  a  dali  si  tam  také  všeobecně  pro- 
spěšnou práci,  jinak  by  veliká  část  vedoucích  jejich  ele- 
mentů nenfiěla  vůbec  volebního  práva.  Při  tom  je  to  tak 
všeobecně  řečeno,  že  mohou  bolševické  orgány  vykládati 
zákon  jak  chtějí  a  dávati  volební  právo,  komu  se  jim  za- 
chce a  koho  potřebují. 

Z  aktivního  i  pasivního  volebního  práva  jsou  vylou- 
čeni, třeba  by  i  patřili  do  kategorie,  stanovené  v  článku 
61.:  a)  osoby,  které  užívají  nájemné  práce  k  nabytí  dů- 
chodů, b)  osoby,  žijící  z  důchodů  nedobytého  prací,  jako 
z  procent  z  kapitálu,  z  důchodů  z  podniků,  z  majetku  atd., 
c)  soukromí  obchodníci  a  sprostředkovatelé,  d)  mniši  a  du- 
chovní církevních  a  náboženských  kultů,  e)  sloužící  a 
agenti  bývalé  policie,  četnictva  a  ochranky,  i  členové  car- 
ského domu,  f)  osoby  přiznané  duševně  chorými  nebo  sto- 
jící pod  opatrováním,  g)  osoby  odsouzené  pro  přestupky 
ze  ziskuchtivosti  nebo  pro  přestupky,  difamující  na  dobu 
ustanovenou  zákonem  nebo  soudem.  Tento  článek  je 
vrcholem  bolševické  konstituční  praxe.  Vyloučen  jest 
z  práva  volebního  každý  advokát,  který  má  písaře,  každý 
doktor,  který  má  asistenta,  každý  řemeslník,  který  má 
učedníka  nebo  tovaryše,  každý  sedlák,  který  si  najme  děl- 
níka na  jarní  nebo  podzimní  práce.  Pak  vylučují  osoby, 
žijící  z  kapitálu,  podniků  a  majetku,  při  čemž  zapomněli, 
že  zrušili  všecky  dluhy,  všecky  akcie,  všecek  majetek,  až 
na  10.000  rublů,  z  čehož  přece  nelze  žít,  zrovna  tak,  že  v  tu- 
též dobu  nacionalisovali  obchod.  Přímo  hnusným  je,  jak 
v  jednu  řadu  staví  členy  bývalé  panující  rodiny  a  agenty 
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policie  a  ochranky.  Ale  snad  tím  ani  nic  urážejícího  ne- 
mysleli, vzpomeneme-li,  jak  panu  Leninovi  agenti  tajné 
policie  byli  nejbližšími  druhy  a  pomocníky,  jak  dále  jeho 
největšími  fedrovateli,  bez  nichž  by  nebyl  přijel  do  Ruska 
a  dojiista  nemohl  pracovati,  jak  pracoval,  byli  placení 
agenti  německé  vlády  pan  Parvus  a  Fiirstenberg  Ganecký, 
kterého  dokonce  jmenoval  vyslancem  v  Rize,  a  jak  podle 
všech  hodnověrných  zpráv  veliká  část  staré  veřejné  i  tajné 
policie  i  ochranky  je  nyní  ve  službách  bolševiků.  Velmi 
neopatrně  vylučují  ovšem  duševně  choré,  poněvadž  možno 
snad  bez  přehánění  říci,,  že  zrovna  duševní  porucha  je  je- 
dinou omluvou  pro  většinu  toho,  co  bolševici  učí  a  v  praxi 
na  ubohé  Rusi  provádějí.  Charakteristické  je  však  také,  že 
dávají  možnost,  aby  po  jistém  čase  ten,  kdo  byl  odsouzen 
pro  ziskuchtivé  difamující  zločiny,  mohl  zase  nabýti  nejen 
aktivního,  nýbrž  i  pasivního  volebního  práva.  A  tu  nasky- 
tuje  se  otázka,  zdali  tato  příčina  zbavení  volebního  práva, 
platí  i  pro  ty  nesčetné  zločince,  zloděje  a  vrahy,  kterým  bol- 
ševici otevřeli  vězení  a  kteří  patří  k  nejenergičtějším  bor- 
cům za  bolševickou  svobodu  v  rudé  gardě.  Patrně  se  ante- 
cedencie  těchto  sovětských  hrdinů  nezkoumají,  jiako  po- 
licie nedala  zkoumati  odsouzení  pro  krádeže  a  vloupání 
u  bolševického  poslance  a  Leninova  nejbližšího  důvěrníka, 
policejního  agenta  Malinovského. 

Provádění  voleb  zajišťuje  sovětům  naprostou  možnost 
dělati  s  volbami,  co  se  jim  zachce.  Není  ústavních  pra- 
videl o  volebních  listinách,  o  možnosti  reklamace  voleb- 
ního práva  atd.  To  všecko  dává  článek  70.  v  ruce  místních 
sovětů,  které  se  při  tom  mají  říditi  instrukcemi  Vciku. 
Místní  sověty  rozhodují  o  tom,  mají-li  volby  prováděny 
býti  tajně  nebo  veřejně.  Přirozeně  rozhodují  se  pro  volby 
veřejné,  řízené  ozbrojenými  komisaři.  Ti  přednášejí  hotové 
kandidátní  listiny  a  ptají  se,  kdo  je  proti  navrženým. 
Hledě  k  vyhlídce  na  črezvyčajku  osmělí  se  sotva  kdo,  hla- 
sovati proti  komunistické  kandidátce.  Pak  ovšem  jsou 
volby  jednomyslné.  V  poslední  době  arciť  už  ani  to  nepo- 
máhá a  zejména  dělníci  mají  už  odvahu  voliti  proti  vůli 
sovětských  majitelů  moci.  Volby  se  provádějí  podle  míst- 
ních zvyků  v  přítomnosti  volební  komise  a  zástupců  míst- 
ního sovětu.  Kdo  volí  nebo  jmenuje  komise,  vůbec  se  ne- 
říká. Tedy  přirozeně  všemocný  místní  sovět,  který  také 
ustanoví  podle  instrukcí  Vciku,  jak  se  v  nich  mají  účast- 
niti odborové  i  jiné  dělnické  organisace.  Sovět  jmenuje 
mandátovou  komisi,  která  zkoumá  protokol  o  volebním 
aktu.  Je  tedy  zaručeno,  že  všecko  bude  vyřízeno  po  vůli 
sovětu,  který  také  rozhoduje  o  potvrzení  sporných  kandi- 
dáti! a  eventuelině  nařídí  nové  volby. 
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Není  možno  vymysliti  jednodušší  prostředek  k  odstra- 
nění nepohodlných  kandidátů,  které  by  voliči  přece  snad 
jen  zvolili.  Byly-li  nepravidelnosti  v  celém  aktu  volebním, 
rozhoduje  o  jeho  zrušení  vyšší  sovětský  orgán  a  v  po- 
hlední instanci  všeruský  Vcik.  Ostatně  po  starém  bolševi- 
ckém zvyku  mají  voliči  právo  každou  chvíli  odvolati  svého 
^volence  a  provésti  nové  volby.  Ani  se  tu  neříká,  jaký 
počet  voličů  je  k  tomu  nutným  a  tak  je  rozhodnutí  o  tom 
ipoloženo  zase  do  rukou  orgánů  sovětů.  (ČI.  86. — 78.)  Po 
všem,  co  jevisovětské  konstituci  o  volebním  právu  a  o  pro- 
vádění voleb,  není  divu,  že  všecky  ruské  nebolševické  strany 
prohlašují  veškerý  systém  sovětského  volení  zia  nepěknou 
frašku,  i  kdyby  nebylo  rudé  gardy  a  črezvyčajek  s  jejich 
potíráním  protirevoluce,  které  ještě  doplňují  všechen  ten 
neslýchaný  způsob,  jakým  řešili  bolševici  otázku,  aby  mi- 
zivá menšina  jojich  přívrženců  měla  přece  jen  na  základě 
voleb  do  sovětů  všecku  moc  zákonodárnou  i  vládní  bez- 
pečně ve  svých  rukou. 

V  oddílu  rozpočtového  práva  se  především  definuje  v  či. 
79.  finanční  politika  ruské  socialistické  federativní  sovět- 
ské republiky,  o  níž  se  praví,  že  „v  nynější  přechodní  době 
.diktatury  pracujících  pomáhá  hlavnímu  cíli  expropriací 
buržoasie  a  přípravou  podmínek  pro  všeobecnou  rovnost 
občanil  republiky  v  oblasti  výroby  a  rozdělení  bohatství. 
Za  tím  účelem  staví  sobě  úlohou,  aby  dala  orgánům  so- 
větské moci  všecky  nevyhnutelné  prostředky  k  ukojení 
místních  i  všestátních  potřeb  sovětské  republiky,  neza- 
stavujíc se  před  zasažením  do  práv  soukromého  vlastni- 
ctví." Tato  filosofie  konstituce  je  zase  něčím,  čemu  těžko 
lze  rozuměti.  Soukromé  vlastnictví  dávno  je  zrušeno,  a  je 
tudíž  těžko  zasahovati  do  jeho  práv.  Patrně  všecky  tyto 
teoretické  formulace  bolševictví  jsou  z  nějaké  staré  zá- 
soby a  byly  nyní  pro  okrášlení  konstituce  vytaženy  z  bol- 
ševického vědeckého  archivu.  Článek  81.  stanoví,  že  sjezd 
.sovětů,  nebo  Vcik  ustanovují,  jaké  důchody  a  daně  patří 
státu  a  jaké  místním  sovětům,  a  také  ustanovují  hranice 
zdanění.  Místní  sověty  ustanovují  daně  a  sbory  výlučně  na 
místní  potřeby,  na  všestátní  dostávají  prostředky  ze  státní 
pokladny.  Článek  83.  velmi  přísně  stanoví,  že  žádný 
výdaj  nesmí  býti  učiněn,  není-li  naň  pamatováno  v  roz- 
počtu nebo  nenařídí-li  to  zvlášť  centrální  vláda.  Zase 
čistě  bolševická  dekorativní  fagadia  sovětské  libovůle.  Také 
místní  sověty  smějí  hospodařiti  jen  podle  paragrafů  a 
statí  rozpočtu  a  nelze  těchto  užívati  na  nějaké  jiné  po- 
třeby. Ale  ovšem  možno  to  se  zvláštním  povolením  Vciku 
i  Sovnarkomu.  (ČI.  85.)  Vcik  může  všecko!  Místní  sověty  se- 
stavují roční  rozpočty  na  místní  potřeby.   Rozpočty  sel- 
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ských  i  volostných  sovětů  i  mést,  účastných  újezdných 
sjezdů,  i  rozpočty  sjezdů  újeizdných,  potvrzují  se  gubem- 
iskými  a  rozpočty  těchto  oblastnými  sjezdy  nebo  jejich 
ispolkomy.  Všecky  oistatní  Vcikem  a  Sovnarkomem.  (ČI.  86.) 
Na  výlohy  nepředvídané  sověty  žádají  doplňovací  kredit 
hi  dotyčných  národních  komisařů.  V  případě  nedostateč- 
nosti místních  prostředků  na  místní  potřeby  dává  Vcik 
a  Sovnarkom  podpory  nebo  úvěr.  (ČI.  88.)  Konečně  se  v  po- 
•sledních  dvou  článcích  určuje  znak  a  vlajka  republiky. 
Znak  je  na  rudém  pozadí  ve  zlatých  paprscích  slunce,|  srp 
a  kladivo  ově,nčené  věncem  z  klasů  s  nápisem  „Rosijskaja 
'socialističeskaja  federativnaja  sovětskaja  republika  a  Pro- 
letáři ji  vsjech  stran  sojediňajtěs!'' 

Jako  sobě  bolševici  udělali  konstituci  jen  pro  sebe,  pro 
své  účely  a  cíle,  jako  sobě  upravili  zákonodárství  i  správu 
tak,  aby  všecko  bylo  v  jejich  rukou,  aby  mohli  potlačiti 
každé  jim  odporné  hnutí,  tak  sobě  ustrojili  také  soudy. 
A  aby  čtenář  jejich  kalendáře,  který  vzpomínal  starých 
carských  soudů,  kde  soudilo  se  jménem  cara,  přivykl  je- 
jich soudům  voleným  jejich  sověty,  objasňuje  mu  po  bol- 
še vičku,  co  jsou  to  mimoruské,  západní  soudy  a  říká  mu: 
„Když  chudák  chce  tam  u  soudu  najíti  ochranu  proti  bo- 
háči-násilníku,  nenajde  nic,  než  příkoří.  Soudcové  tam 
jsou  buď  sami  boháči,  nebo  jsou  určeni  od  majitelů  domů 
a  kupců,  aby  chránili  jejich  pokoj  a  kapsy  proti  dělníkům." 
Člověka  skutečně  zaráží  bezmezná  špatnost  oficielní  so- 
větské publikace,  1  když  se  odnaučil  diviti  se  něčemu  v  so- 
větském Rusku.  To  dovoluje  si  psáti  úřední  kalendář,  vy- 
daný k  poučení  ruského  lidu,  kalendář  vlády,  'která  růz- 
nými hromadnými  vraždami  svých  črez  vy  čajek,  vrcholu 
bolševického  soudnictví,  na  věky  potři  snila  jméno  ruské 
bolševické  revoluce  nesmazatelnou  hanbou,  jež  jen  tím 
může  býti  poněkud  omluvena,  že  hrdinové  črezvy čajek, 
soudci  a  vykonavatelé  buď  nejsou  Rusové  anebo  jsou  po 
většině  vyvrhelové  ruské  společnosti,  kterým  bolševici  ote- 
vřeli brány  vězení,  nejsou-li  duševně  choří,  degenerovaní 
v  otravné  atmosféře  ruských  poměrů. 

Všecky  staré  soudy  byly  zrušeny.  Na  místě  smírčích 
^oudů  nastoupily  místní  lidové  soudy,  složené  ze  stálého 
isoudce,  jmenovaného  sověty  a  dvou  přísedícch.  Kompetence 
jejich  je  zvýšena  v  civilních  věcech  na  3000  rublů  a  vtrest- 
,ních  na  tresty  až  do  dvou  let.  Není  odvolání,  jen  zmateční 
stížnost,  o  které  rozhoduje  sjezd  místních  lidových  soudů. 
,Volba  soudce  místním  sovětem  je  podle  bolševické  teorie 
nejsvobodnějším  ve  světě  státním  zřízením,  jak  se  kalendář 
phlubí,  poněvadž  místní  sověty  volí  soudce  ze  svého  středu, 
lidi  známé  dělníkům  a  sedlákům.  Při  tomto  zařízení  jsou 
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chudému  dělníku  i  sedláku,  jak  říká  kalendář,  všecky 
dveře  otevřeny,  každý  může  najíti  vždy  soud  na  násilníky 
a  utlačovatele,  nemůže  býti  vědomélio  protahování  a  od- 
pírání práva.  Bolševici  snad  nakonec  sami  věří,  že  je  dělník 
a  chudý  mužik  vždycky  ideálem  dobroty,  přesmosti  a  po- 
řádnosti a  každý  druhý  násilníkem  a  darebákem! 

Pro  věci  vážtnější  než  jisou  ty,f  které  patří  místním  sou- 
dům, jsou  zřízeny  okružné  lidové  soudy,  jichž  členové  volí 
se  místními  sověty  v  okrugu.  Členové  soudu  volí  sami 
,svého  předsedu  a  předsedy  jednotlivých  oddělení.  Při 
soudech  civilních  jisou  kromě  tří  stálých  členů  soudu  ještě 
čtyři  lidoví  přísedící,  jichž  seznam  sestavují  místní  jsověty 
a  při  trestních  12  lidových  soudců  a  2  náhradníci  za  před- 
sednictví jednoho  ze  stálých  členů  soudu.  Také  jsou  zde 
v  obou  případech  možný  jenom  zmateční  stížnosti  k  oblast- 
ným lidovým  soudům,  jichž  členové  volí  se  shromážděním 
stálých  členů  okružních  isoudů  ze  středu  přítomných.  Pro 
zjednání  uniformity  v  kasační  praxi  je  v  hlaviním  městě 
nejvyšší  soudní  kontrola,  volená  z  oblastných  národních 
soudů  vždy  na  1  rok.  Změniti  rozhodnutí  této  /soudní  kon- 
troly může  jen  zákonodárný  orgán  sovětské  vládní  moci. 
To  je  Sovnarkom  nebo  Vcik  a  tím  je  celá  soudcovská  ne- 
odvislost  prostě  postavena  na  hlavu.  Autokrati  v  Moskvě 
mohou  zrušiti  i  výroky  soudů  volených  vlastními  jejich 
lidmi. 

Soudy  nad  nedospělými  nebo  nezletilými  se  vůbec  od- 
straňují a  v  záležitosti  těch,  kteří  nedosáhli  17  let  a  jsou 
společnosti  nebezpeční,  podléhají  komisi  o  nezletilých,  zří- 
zené při  národním  komisariátu  sociální  péče,  složené  ze 
zástupců  tohoto  úřadu  a  pak  národní  osvěty  a  justice, 
ňíká  se,  že  je  neobyčejně  četným  ízločincům  méně  než  17 
let.  Věci  politické,  zneužití  moci  úřední,  spekulaci,  tiře- 
istoupení  nařízení  vlády  a  zločiny  proti  národu  způsobené 
tiskem,  soudí  revoluční  tribuinály  volené  sověty  a  sestá- 
vající ze  stálého  předsedy,  dvou  stálých  jeho  zástupců, 
stálého  sekretáře,  dvou  jeho  zástupců  a  40  přísedících. 

Vyšetřování  vede  šestičlenná  komise  volená  sověty.  Ža- 
lobníky i  obhájci  mohou  býti  všichni  občané,  mající  ob- 
čanská práva,  a  mimo  to  zřizuje  se  při  tribunále  kolegium 
lidí,  oddávajících  se  obhajobě  práva  a  sice  buď  jako  obvi- 
nitelů  nebo  obhájců.  Rozhodnutí  tribunálu  jsou  koneičlná, 
avšak  v  případě  porušení  procesuálních  pravidel  nebo 
zřejmé  nespravedlivosti  může  národní  komisariát  justice 
žádati  Vcik,  aby  naznačil  druhé  ke  kolneonému  projednání 
věci.  Později  věci  všeobecně  trestného  charakteru  vzaty  re- 
volučním tribunálům  a  předány  pravidelným  soudům. 
A  revoluční  tribunály  zachovány  jen   ve  velkých  centrech 
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a  dány  jim  za  úkol  boj  s  pogromy,  s  úplatností,  podvody, 
fí  bezprávným  využitím  sovětských  dokumentů,  s  chuligan- 
Mvím  a  špionáží.  Pro  věci  nejvážnější,  které  budou  Vcikem 
vzaty  revolučním  tribunálům,  zřízen  zvláštní  revoluční  tri- 
bunál u  Vcika.  Předseda  a  šest  členů  volí  se  na  tři  měsíce 
Vcikem.  Vyšetřování  vede  se  vyšetřující  komisí,  složenou  ze 
tří  členů.  Při  revolučním  tribunálu  Vciku  zřizuje  se  kole- 
gium žalobců,  které  má  také  mimo  to  dohlížeti  na  činnost 
žalobců  při  imístních  revolučních  tribunálech. 

Kasační  žaloby  na  rozhodnutí  revolučních  tribunálů 
rozhoduje  zvlášlíní  kasační  oddělení  při  Vciku,  složené 
z  předsedy,  jmenovaného  Sovnarkomem  a  z  dvou  členů, 
z  nichž  jednoho  jmenuje  národní  komisař  justice  a  dru- 
hého předseda  Vciku.  Zpravodajem  je  zástupce  žalobců  při 
Vciku.  Nemůže  býti  tudíž  pevněji  zabezpečeno  souzení,  jak 
si  to  bolševici  přejí.  Konečině  dopouštějí  se  pro  civilní  zá- 
ležitosti rozhodčí  soudy,  jejichž  rozhodnutí  provádí  místní 
národní  soud  a  kasační  stížnosti  na  řešení  rozhodčího  nebo 
rozhodčích  rozhoduje  sjezd  místních  soudců  a  vyhoví-li 
stížnosti,  předá  věc  pravidelnému  soudu. 


Kulturní  činnost  bolševiků. 

Bolševici  přeměnili  v  duchu  svého  nazírání  na  svět 
i  kulturu  i  veškeré  vzdělání.  A  nikdy  se  tak  jasně  neuká- 
zalo jako  zde,  že  jsou  dětmi  inteligence  let  šedesátých  a 
sedmdesátých.  Hlavním  programem  prolet ářské  kulturní 
organisační  činnosti  je  podle  kalendáře:  proletář  proti  čisté 
vědě  a  proti  heslu  umění  pro  umění!  Tedy  provádění  čisté 
pisarevštiny  s  tou  jedinou  výjimkou,  že  Lunačarský,  ná- 
rodní komisař  osvěty,  jak  jsme  se  již  zmínili,  staral  se,  aby 
zachránil  neocenitelné  sbírky  carské  Eremitage  a  soukro- 
mých paláců.  Přece  jen  se  na  tolik  zidealisoval,  že  mu  byl 
obraz  Rafaelův  cennější  než  výrobek  kuchaře  Dusseaux. 
Jinak  na  papíře  bolševici  provedli  svůj  systém  výchovy  od 
nejútlejšího  dětství  s  neobyčejnou  důsledností.  U  každé 
školy  prvního  stupně  je  povinná  dvouletá  dětská  zahrádka. 
Hlavním  cílem  reformy  je  rpak  jediná  pracovní  škola,  která 
má  nahraditi  nižší  školy  obecné  i  střední,  ženské  i  mužské, 
reální  i  klasické.  Ty  byly  podle  tvrzení  bolševiků  jen  pro 
bohaté  a  privilegované  třídy,  což  je  ovšem  obyčejnou  bol- 
ševickou nepravdou,  neboť  z  té  školy  vyšel  'i  Pisarev 
i  Dobroljubov  a  jiní,  kteří  přece  nepatřili  k  bohatým,  děti 
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vesnických  popů  a  malých  činovníků.  Chtějí  tím  zrušiti 
všecky  třídní  přehrady.  Každé  dítě  musí  do  stejné  školy 
a  do  16  let  neiní  vůbec  žádné  specialisace.  Vízdělání  má  býti 
všeobecné,  polytechnické  —  je  ovšem  doist  nejasné,  co  se 
tím  myslí  —  stejné  pro  obě  pohlaví.  A  tedy  společné.  To 
nemtá  však  překážeti,  aby  byl  proveden  princip  individuali- 
sace  a  pokud  možno  největší  .,polymorfle"  v  každé  škole. 
Jak  to  chtějí  prováděti  s  učitelským  'materiálem,  který 
mají,  a  se  všeobecnou  školskou  povintností,  je  ovšem  há- 
dankou. Specialisace  nastává  teprve  po  16  letech.  Škola  je 
absolutně  světská,  vysvědčení,  jako  dokumenty,  které  by 
dávaly  nějaká  práva,  jsou  zrušeny.  Staré  jazyky  jsou  ne- 
povinné. Škola  má  dva  stupně,  první  trvá  5  let,  druhý 
4  léta.    Tento  91etý  kurs  je  poviinný. 

Škola  je  všeobecně  dostupná,  neplatí  se  ani  zápisné^ 
ani  školní  plat,  ,žáci  dostávají  teplé  jídlo,  chudí  také  obuv 
ai  šaty  a  rozumí  se,  že  také  prostředky  vyučovací.  Bolše- 
vici ovšem  nikomu,  ani  velkýmv  lani  malým,  nedovedou 
opatřiti  dosti  jídla  a  tepla,  ani  šaty,  ani  obuv,  ale  bylo  by 
nespra vedli vo  nepřiznati,  že  alespoň  pokud  se  týče  jídla, 
svůj  úmysl  v  této  příčině,  pokud  to  dovedou,  provádějí,, 
poněvadž  tímto  způsobem  chtějí  také  nalákati  děti  do 
svých  škol,  což  je  pro  ně  hlavním  úkolem,  ne  tak  ani  proto, 
jaby  se  vzdělaly,  nýbrž  aby  se  v  jejich  školách  vychovaly 
všecky  na  přesvědčené  komunisty.  To  se  jim  také  do  ně- 
které míry  daří.  Mládež,  z  jejich  škol  vycházející,  je,  jak  se 
,praví.  nejlepší  částí  rudého  vojska.  Bolševici  chtějí  od- 
krýti 10.000  škol  prvního  a  1000  škol  druhého  stupně. 

Škola  má  míti  charakter  pracovní.  Práce  jako  čistě 
pedagogický  element,  i  jako  prostředek  výrobní  má  býti  zá- 
kladem učení.  V  prvním  oddělení  má  se  pracovati  uvnitř 
školy,  v  kuchyni,  v  sadu,  v  dílnách  atd.  Děti  mají  přede- 
vším dělati  to,  co  sama  škola  potřebuje,  práce  domácí 
a  řemeslné,  v  městě  blížící  se  dílně,  venku  selskéniu  ho- 
spodářství. Chtějí  v  létě  přenésti  na  venkov  všechny  měst- 
ské školy  a  vesnické  v  zimě  do  továrních  a  kulturních 
center.  Pod  Petrohradem  udělali  z  „Carského  Sela"  „Dětské 
Selo"  a  bylo  tam  v  prvním  létě  1500  dětí,  což  sice  na 
Petrohrad  není  mnoho,  ale  co  možno  do  jista  jen  schva- 
lovati. 

Ve  škole  druhého  stupně  má  se  dítě  přivykati  spole- 
čenskému charakteru  práce.  Má  to  býti  lehká  práce  vně 
školy,  účast  na  práci  tovární,  závodní,  pomoc  vážnému 
hospodářství,  spolupráce  na  nějakém  domácím  průmyslu, 
na  nějaké  práci  obecné  nebo  státní.  Kalendář  definuje  účel 
pracovní  školy  takto:  „Z  tohoto  věku  spojujeme  s  výcho- 
vou dítěte  dětskou  práci,  účast  dítěte  v  boji  společnosti  za 
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existenci  a  pokrok.  Škola  nepřehlíží  nedorostlého,  chrání 
ho  od  škody,  obrací  každý  akt  jeho  práce  na  prospěch  jeho 
fysického  a  duševního  rozvoje  a  vede  ho  přímO'  do  spleti 
společenských  výrobních  prací.  K  tomu  je  ovšem  potřebí 
zkušenosti  a  spolupráce  pedagoga  s  technickou  a  dělnickou 
administrací  továren."  Od  16  let  pak  následuje  speciální 
vychování  buď  ve  vyšších  školách  nebo  v  zavedeních  rázu 
mimoškolského. 

Se  všemi  těmito  velikolepými  plány  bolševici  luenašli 
sympatií  ani  u  ruských  socialistů^  ani  u  všeruského  uči- 
telského SOJUZU,  který  přece  byl  ve  své  většině  velmi  roz- 
hodně socialistickým.  Také  úřednictvo  ministerstva  ná- 
rodní osvěty  provádělo  tichou  sabotáž.  Bolševici  proti  uči- 
telům ovšem  nebojovali  diskusí  nebo  polemikou,  nýbrž 
čistě  svým  způsobem.  Organisovali  odborová  sdružení  niž- 
šího učitelstva,  totiž  učitele,  vychované  v  jejich  krátkých 
kursech,  a  pak  se  opírali  na  tak  zvainý  sojuz  učitelů-inter- 
nacionalistů.  Ale  hlavně  hleděli  získati  učitele  podpláce- 
ním, t.  j.  srovnáním,  práv  učitelů  nižších  i  středních  škol, 
hlavně  niveliisováním  platů  a  pokud  možno  tím,  že  zvyšo- 
vali všecky  platy.  V  červnu  1918  sovět  národních  komisarů 
zvýšil  plat  učitelům  o  více  než  dvakrát  a  doplatil  služné 
tři  měsíce  nazpátek.  V  rozpolčtu  na  druhou  polovici  1918 
byl  projektován  náklad  na  toto  zvýšení  skoro  jednou  mi- 
liardou. Kalendář  tvrdí,  že  bude  potřebí  6  miliard,  až  síť 
školská  bude  všeobecná  a  až  podle  svého  plánu  bolševici 
zvýší  plat  učitelům  tak,  že  bude  nejvyšším  v  prviní  kategorii 
platů.  „Nová  Rus  musí  míti  nejen  učitele  fysicky  neutlače- 
,ného  nouzí,  nýbrž  také  naučně  bodrého,  opravdu  vzděla- 
,ného,  kulturního."  Všecko  to  jsou  ovšem  jen  agitační  hesla, 
poněvadž  by  bylo  přímo  nerozřešitelnou  hádankou,  aby 
bolševici  finančně  tuto  otázku  zmohli,  neboť  všecky  pra- 
meny daní  vlastně  zrušili  a  jejich  nacionalisovaný  průmysl 
vynášel  jenom  ohromné  deficity.  A  pak  uvidíme,  je-li  plán 
a  účel  jejich  nové  školy  takový,  aby  učitel,  který  si  za- 
choval jen  trochu  idealismu,  mohl  najíti  jedině  v  po  vin - 
,nosti  vychovávati  organisačně  schopné  komunisty,  co 
ruský  učitel  viděl  v  kultuře  a  vzdělání.  Ke  cti  ruského  uči- 
telstva nutno  říci,  že  se  nedalo  zlákati  ani  sliby  velikých 
platů. 

Bolševici  hleděli  tedy  zlomiti  odpor  učitelstva  také 
rozmnožením  učitelstva,  vychovaného  už  v  bolševických 
učitelských  seminářích  a  institutech  a  hlavně  v  továrně 
na  učitele,  v  učitelských  kursech.  Ustanoveno,  že  učitelské 
instituty  mají  se  proměniti  na  vyšší  školy,  odpovídající 
pedagogické  fakultě  university.  Dříve  instituty  tyto  drženy 
jen  na  výši  středních  škol  a  přijímáni  do  nich  jen  ti,  kteří 
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už  alespoň  2  léta  prakticky  učili.  V  kursech  učitelského 
semináře  zavedeny  místo  zákona  božího  historie  socia- 
lismu, osnovy  teorie  práva  atd.  V  říjnu  1918  otevřeny  byly 
4  učitelské  instiituty,,  42  semináře,  10  stálých  pedagogických 
kursů  a  110  kursů  krátkých.  Při  národním  komisariátu 
v  létě  1918  byly  uspořádány  centrální  pedagogické  kursy, 
které  měly  800  posluchačů  a  posluchaček.  V  Petrohradě 
byly  kursy  napřed  na  400,  pak  (Ua  2000  učitelů  a  v  obla- 
stech bylo  11  takových  kursů  s  200 — 500  posluchači  iv  kaž- 
dém. Nic  se  nepovídá  o  tom,  kdo  může  býti  do  takových 
kursů  přijat,  ale  hledě  k  tomu,  že  na  universitu  může 
každý  beze  zkoušek,  bez  předběžného  vzdělání,  možno  si 
lehko  představiti,  že  nižší  učitelstvo  vyšlé  z  takových 
kursů  organisovalo  se  ochotně  )po  vůli  sovětské  vlády  už 
za  to,  že  tyto  rychle  sfabrikované  učitele  sovětská  vláda 
postavila  na  roven  učitelům,  kteří  podle  buržoastických 
předsudků  přece  se  musili  něčemu  učiti.  Tak  byl  učitel- 
ský sojuz  poražen  a  podle  kalendáře  prosil  o  milost.  Není 
to  ani  proto  podivné,  poněvadž  učitelé  jediné  školy  volí  se 
místními  sovětskými  orgány  a  periodicky  se  volba  opa- 
kuje. Je  to  zajisté  nejúčinnější  proistředek,  ne  tak  ani  pro 
zajištění  kvalifikace  učitelovy  a  jeho  stálého  sebevzděláiní, 
k  čemu  by  místní  sovětské  orgány  nebyly  ani  zrovna  nej- 
vhodnějším forem,  jako  spíše  pro  to,  aby  se  učitel  neopo- 
vážil po  svém  jmemování  míti  své  náhledy  politické,  do- 
konce snad  protirevoluční.  Konečně  má  sovětská  vláda 
ještě  jeden  docela  neomylný  prostředek  proti  tomu,  aby  se 
každý  alespoň  na  venek  podčinii  její  vůli  —  pajok  na  jídlo. 
V  historii  lidstva  nebylo  tak  rafinovaného  zotročování  svo- 
body myšlení  jako  v  sovětském  ráji. 

Totéž  bylo  s  reformou  vyšších  škol,  Uiniversit  a  technik. 
Také  zde  kalendář  vítězně  oznamuje,  že  část  reformního 
plánu  profesoři  přijali,  druhá  část  že  se  však  provede  proti 
jejich  vůli,  ale  s  garancií,  že  se  podrobí  rozhodnutí  „revo- 
lučního lidu''.  Profesoři  a  žáci  doistali  za  to  pajok  první 
třídy,  což  jim  ovšem  nepřekáželo  umírati  hlady.  Hlavní 
zásadou  nové  vyšší  školy  je,  že  má  býti  všeobecně  do- 
stupná. Ke  slyšení  lekcí  jsou  vůbec  připuštěni  všichni,  ku 
praktickým  pracem  pak,  kdo  dokázal  k  tomu  způsobilost. 
Za  tím  účelem  zřizují  se  přípravné  kursy  za  dozoru  pro- 
fesorů. Profesoři  dostávají  své  katedry  na  základě  všerns- 
kých  konkursů,  které  se  každých  10  let  pro  každou  stolici 
obnovují.  Když  se  takto  zabezpečili,  že  profesoři  budou 
nenebezpeční,  dávají  vysokým  školám  širokou  autonomní 
správu,  v  níž  jsou  ve  spravedlivém  poměru  zastoupeni  pro- 
fesoři, lektoři  a  studenti.  Kromě  vlastních  úkolů  vysoké 
školy  je  každá  povinna  ustrojiti  os  větnou  společnost,  slou- 
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žící  jako  pomoc  školnímu  vzdělání  lidu.  Především  má 
však  organisovatl  lektorský  institut  k  výchově  lektorů  pro 
lidové  university,  kterými  chtějí  pokrýti  celou  Rus.  Mimo 
to  má  pořádati  všeobecně  dostupné  kursy,  v  nichž  se  mají 
podávati  posluchačům  ve  zhuštěné  formě  výsledky  nejno- 
vějšího vědeckého  badání. 

Sovětský  komisariát  přirozeně  klade  velkou  váhu  na 
vněškolní  vzdělání,  poněvadž  chce,  jak  říká,  v  očekávání 
nových  komunistických  mass,  jež  jim  dá  nová  škola,  vy- 
jíti vstříc  „touze  vzrostlých  po  poznání".  Z  toho  lze  ovšem 
také  viděti,  jaké  cíle  má  bolševická  škola.  Ne  vzdělati  lid, 
udělati  jej  samostatným  v  myšlení  a  konání,  dáti  mu 
ideály  života,  nýbrž  udělati  z  něho  komunisty.  Chce  všude 
v  městech  i  městečkách  i  ve  vesnicích  zřizovati  lidové  uni- 
versity, založiti  hustou  síť  biblioték  a  sice  pevných  i  am- 
bulantních, organisovati  učebné  expedice  do  vesnic  a  zaří- 
diti prodej  literatury  na  železnicích  a  poštách.  Není  po- 
třebí se  dohadovati,  jakou  vědu  a  jaké  světlo  chce  nésti 
ruskému  lidu  a  že  chce  rozšiřovati  jenom  bolševictví.  Stačí 
k  tomu  vzpomenouti,  koho  má  zia  „svět:lonoše  lidstva".  Ze 
všech  velikánů  ducha  všech  národů  a  věků  vybrali  si  a  ve 
svém  kalendáři  pro  ruský  lid  jako  tyto  světlonoše  lidstva 
podobiznamii  zvěčnili:  Marxe,  Lenina,  Engelse,  Lassala, 
Robespierra,  Marata,  Bebela  a  ruského  truhláře-revoluco- 
iiáře  Chalturina. 

Pro  bibliotéky  zařídil  Lunačarský  centrální  komisi, 
Titerá  organisuje  také  půjčovny  knih.  Veřejnou  bibliotéku 
v  Petrohradě  demokrati so valí,  ačkoliv  je  těžko  předsta- 
viti si,  co  tím  myslí.  Snad  dali  správu  do  rukou  sovětů  a 
'knihovních  sluhů,  poněvadž  jinak  je  těžko  rozuměti,  že  jí 
'dali  „hlubokou  demokratickou  konstituci",  zejména  také 
^otom,  když  už  revoluce  odstranila  všecky  staré  censurní 
překážky  užívání  knih.  Také  archivy  zcentralisovány,  což 
bylo  velmi  potřebné,  aby  „revoluční  národ"  nepoužíval  je- 
jich papíru  na  papirosy  nebo  zabalování  jídla,  sádla,  jak  to 
dělal  při  konfiskiaci  poměščických  a  buržoiastických  kniho- 
ven ve  vsích  a  městech. 

Carská  divadla  zachována,  dostala  širokou  uměleckou 
autonomii  a  „blíží  se  i  repertoirem  i  zvláštními  představe- 
ními pro  dělnictvo  k  jedinému  důstojnému  diváku,  k  děl- 
nému lidu".  Nebylo  nikde  nadšenějšího,  divadelnějšího 
obyvatelstva  než  v  Rusku  a  neobyčejně  vysoký  stupeň  di- 
vadelního umění,  kterému  se  obdivoval  celý  svět,  nebyl 
možným  bez  pochopení  vysokých  požadavků  uměleckých 
se  strany  diváků.  A  najednou  jedinými  důstojnými  diváky 
jsou  negramotný  ruský  mužik,  dělník  a  kalendář  zapomíná 
přidati,  když  není  zrovna  dělnické  představení,  patrně  bol- 
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ševičtí  komiisaři,  jejich  ženy,  bohatě  okrášlené  drahokamy 
bývalé  buržoasie,  členové  črezvyčajek  a  sovětští  byrokraté 
a  rudí  gardlsté.  Při  veškeré  snaze  po  objektivnosti  je  přímo 
odporno  čísti  takovou  nechutnou  profanaci  krásné  my- 
šlenky, že  umění  má  sloužiti  opravdovému  lidovému  vzdě- 
lání, vzdělání  nejširších  vrstev.  Ostatně  uvidíme  ještě,  jaký 
repertoir  pěstovali  pro  své  jediné  důstojné  diváky  na  pří- 
klad v  Charkově.  Zato  nelze  než  schvalovati,  že  carský 
orchestr,  pěvecká  kapela  a  synodálný  sbor,  jejichž  umění 
bylo  bez  odporu  vrcholné,  nezapomenutelné  pro  každého, 
kdo  je  slyšel,  také  demokratisováno.  Zde  tomu  konečně 
možno  rozuměti,  co  to  je  demokratisovati.  Orchestr  dává 
koncerty  třikrát  za  týden,  jeden,  umělecký  a  dva  lidové 
v  Zimním  Dvorci,  který  je  nyní  národním  palácem  umění. 
Oba  sbory  jsou  proměněny  ve  všeobecně  dostupnou  aka- 
demii hudby  a  zpěvu.  Také  konservatoř  chtějí  přem.ěniti 
v  demokratickém  duchu,  čemuž  ovšem  lze  těžko  rozuměti, 
'ale  zajímavo  je,  že  hudební  oddělení  národního  komisař- 
ství osvěty  ve  všech  větších  městech  zařizuje  kursy  pro 
učitele  jediné  školy,  aby  se  naučili  zpěvu.  Je  to  také  proto, 
aby  církevnímu  zpěvu,  který  při  nejlepší  vůli  bolševici  ne- 
mohou odstraniti,  vyučovali  jejich  učitelé  a  ne  jako  bylo 
posud,  popové  nebo  hlavně  diákoni,  čili  jak  se  jim  říká 
v  Rusku,  „dáčkové". 

Oddělení  umění  národního  komisařství  ze  základu 
ovšem  změnilo  také  starou  akademii  umění,  která  toho 
dojista  velmi  potřebovala,  ale  zdemokratisovali  ji  v  tom 
smyslu,  že  je  beze  všeho  předběžného  vzdělání  volně  pří- 
stupna a  že  profesoři  jsou  voleni  žáky.  To  je  ovšem  vrchol 
bolševicko-inteligentské  ruské  pedokracie.  Když  se  člověk 
podívá  na  umění,  kvetoucí  za  bolševictví,  alespoň  podle 
reprodukcí  vydaných  v  Německu,  možno  říci,  že  je  dů- 
stojno  nynější  státní  soustavy  ruské.  Futurismus  je  oficiel- 
ním ruským  uměním.  V  krvavém  ruském  blázinci  není 
místa  pro  zdravé  umění.  Bolševicii  k  tomu  ještě  slibují,  že 
stejně  jako  akademii  „osvěží''  i  školy  malířské,  školy  archi- 
tektury, Strogranovské  učiliště  atd.  Zato  však  i  zde  ukazují 
bolševici  největší  svůj  talent,  totiž  propagační.  Jejich  umě- 
lecko-průmyslové  oddělení  v  komisariátu  osvěty  řídi  také 
státní  pcrculáaiovou  továrnu  a  ta  dělá  statisíce  nádobí  pro 
mužika,  vyzdobeného  novým  znakem  ruské  republiky  a 
různými  revolučními  hesly.  To  by  druhým  Rusům  sotva 
napadlo. 

Bolševici  také  odstranili  „nejhorší  pomníky  v  morál- 
ním i  v  estetickém  ohledu"  a  staví  nové  velikým  mužům 
revoluce,  myslitelům  a  básníkům.  Tak  postavili  podle  ka- 
lendáře v  Petrohradě  pomník  Radiščevu,  o  němž  se  říká,. 
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že  byl  prvním  ruským  revolucioiiiářem,  ačkoliv,  jak  jsme 
viděli;  byl  pro  soukromé  vlastnictví,  dále  Lassalovi, 
v  Moskvě  pak  Dostojevskému,  Steňku  Razinu  a  jiným.  Jak 
přišel  největší  ruský  myslitel  a  zároveň  největší  nepřítel 
inteligentského  niJiilismu,  amoralismu  a  materialismu, 
autor  „Běsů"  a  tvůrce  Ivana  Karamazova  a  Smerďakova 
ke  cti,  aby  bolševici  postavili  mu  pomník,  je  téměř  nepo- 
chopitelné. Nanejvýše  snad  za  prorockého  genia,  s  kterým 
stvořil  Smerďakova.  Síiad  o  jeho  postavení  bylo  také  už 
dříve  rozhodnuto.  Jinak  na  všech  příhodných  místech 
upevňují  kovové  a  kamenné  desky  s  revolučními   hesly. 

Nelze  popírati,  že  se  Lunačarský  také  snažil  rozšiřo- 
vati lacinou,  klasickou  literaturu  ruskou.  Oivšem  pro- 
středky k  tomu  volil  docela  bolševické.  Odstraněno  po- 
smrtné literární  vlastnictví  a  mono  po  lisováno  na  pět  let 
vydávání  takto  osvobozených  literárních  děl,  aby  se  vzalo 
z  rukou  soukromých  podnikatelů  a  lid  aby  dostal  laciné 
dobré  vydání.  Dokonce  vzaty  nakladatelům  hotové  sazby 
a  proto  mohlo  býti  ovšemi  pořízeno  velmi  levné  vydání 
Ščedrina,  Uspenského,  Turgeněva,  Čechova,  Žukovského, 
Krylova,  Kolcova,  Tolstého  aitd.  Že  vzali  všecko  naklada- 
telům, konečně  není  ničím  zvláštním,  poněvadž  všecko 
soukromé  vlastnictví  zrušeno.  Ale  že  rodiny  spiisovatelů 
připraveny  o  svá  práva,  kdy  každý  negramotný  nádeník 
v  Rusku  stává  se  privilegovanou  osobou,  je  velmi  podivnou 
ilustrací  bolševické  touhy  po  vzdělání.  Což  je  i  spisovatel 
vykořisťovatelem  a  „buržuou"  a  nezasluhuje  jeho  pozů- 
stalá rodina  jisté  vděčnosti  se  strany  společnosti,  která 
stále  obohacuje  se  tím,  co  je  v  dílech  zemřelého  spisovatele 
nehynoucím,  věčným? 

Vědecké  oddělení  národního  komisariátu  osvěty  ko- 
nečně má  mobilisovati  všecky  vědecké  síly  Ruska  ku  práci 
na  rozluštění  problémů,  jež  má  řešiti  sovětská  vláda.  Aka- 
demie nauk,  asociace  positivních  věd  a  celá  řada  vědec- 
kých společností  má  pracovati  ve  spojení  s  vědeckým  od- 
dělením komisariátu.  Odkryta  celá  řada  nových  učených 
a  učebných  institucí,  jako  fysikální  institut  v  Moskvě,  rent- 
genologický  v  Petrohradě,  institut  f oitografie  a  fototechniky 
tamtéž,  university  ve  Voíroněži,  Tambově,  v  Nižním  Nov- 
gorodě,  polytechnika  v  Ivanovo-Vozněsenském  atd.  Pro  tuto 
sebralo  místní  obyvatelstvo  7,000.000  rublů  a  Ko stroma  pro 
universitu  2,000.000.  Bude  odkryt  hornický  institut 
v  Moskvě  pro  místní  uhelné  doly.  Všecko  to  ovšem  vypadá 
velmi  skvěle  na  první  pohled,  ale  bledne  velmi  povážlivě, 
když  se  konstatují  výsledky  této  organisační  činnosti, 
které  později  uvidíme.  Bylo  by  také  nespravedlivo  nepři- 
pomenouti,  že  už  za  revoluce  založeno  20  nových  universit 
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a  vyšších  ženských  k\irsů.  A  to  byly  university,  ne  vysoké 
školy,  kde  profesor  musil  počítati  s  tím,  že  mezi  poslu- 
chači mohou  býti  ts^ké  lidé,  kteří  neumějí  číst  ani  psát.  Jen 
bolševická  povrchnost  a  demokratická  demagogie  může 
přehlížeti,  že  výsledky  universitního  učení  závisejí  nejen 
od  profesorů,  nýbrž  nemenší  měrou  také  od  posluchačů 
a  jejich  způsobilosti  sledovati  přednášky  a  býti  opravdo- 
vými žáky  svých  profesorů.  Konečně  zialožili  bolševici  také 
socialistickou  akademii  společernských  věd,  ze  které  chtějí 
míti  velikou  školu  komunistického  uvědomění.  A  že  ne- 
zapomněli také  na  kinokomitét  při  komisaři átu  národní 
osvěty,  rozumí  se  při  jejich  obdivuhodném  propagačním 
talentu  samo  sebou. 

Tak  vypadá  celý  systém  kulturní  sovětské  činnosti, 
jež  budí  tolik  obdivu  všech,  kteří  slyší  o  jediné  pracovní 
škole,  o  universitách  všem  dostupných,  o  tom  co  bolševici 
věnují  na  lidovou  výchovu.  Bude  tudíž  záhodno  uvésti 
také  alespoň  základy  jejich  výchovné  teorie,  jak  ji  ve 
svém  oficielním  kalendáři  líčí.  Rozumí  se  samo  sebou,  že 
všecko  co  bylo  dříve,  vůbec  nebylo  k  ničemu.  Chudí  byli 
dosud  odkázáni  na  nižší  školu  n  jen  boíhatí  mohli  do 
gymnasia.  Už  jsme  se  zmínili,  jiak  je  to  přehnáno,  i  když 
inezapomeneme  surového  výroku  ministra  vyučování  Del- 
janova  o  dětech  kuchařek  a  lokajů.  Ale  bolševici  vůbec 
jinak  mluviti  nedovedou.  Možno  s  nimi  však  souhlasiti,  že 
se  mládež  v  gymnasiích  nenaučila  mnohému  užitečnému. 
Je  pravda,  že  mladí  lidé  vycházeli  z  gymnasií  nepraktičtí, 
nalnejvýše  schopní  ku  psaní  „bumag".  Kalendář  všecko  to  líčí 
velmi  drasticky.  „Co  by  v  těch  školách  dělal  hoch  mužika? 
S  čím  se  vrátí  do  vesnice?  A  přece  je  hlavní,  aby  se  tam 
vrátil  a  působil  tam  k  lepšímu  životu.  Ví,  co  je  aprovisace 
města,  co  vodoprovod?  Žádnému  prostému  jevu  života  ne- 
rozumí. Umí  něco  pracovati,  organisovati  ?  Úkol  bolševické 
školy  je  docela  jiný.  Jediná  pracovní  škola  nemá  učiti  spe- 
ciálnímu mistrovství,  řemeslu,  nýbrž  živé  praktičnosti, 
hybnému,  schopnému,  odhodlanému  přistupování  ke  každé 
nové  práci.  Má  rozvíjeti  organisaiční  schopnosti,  neboť 
žádnou  věc  neuděláš  nyní  sám,  je  k  ní  potřebí  spolupráce 
mnohých.  Nejen  úzkému  řemeslu  nutno  děti  učiti,  nýbrž 
duševní  pružnosti,  pravé  životní  praktičnosti,  různým  or- 
ganisačním  návykům.  Co  by  dělal  šveCj  když  za  10  let 
továrna  udělá  všecko  lépe?  Co  to  znamená?  Každý  den 
škola  má  nové  praktické  úkoly.  Vezměte  městské  školy!  Je 
zima  a  není  paliva.  Děti  se  ničemu  praktickému  nenaučí,  bu- 
de-li  se  starati  o  palivo  učitel  nebo  školní  sovět.  Proč  nedáti 
se  starati  o  to  7 — 8  nejpraktičnějším  ze  žáků,  proč  by  sami 
nehledali   nějaký    praktický   způsob   topení,    o    kterém    se 
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mluví  v  novinách?  Škola  chce  žákům  dáti  snídaně,  ale 
místní  sovdep,  resp.  jeho  oddělení  národní  výchovy,  nedává 
peněz,  aneb  ne  ten  produkt,  kterého  oni  potřebují.  Proč  ne- 
svěří to  malé  komisi  z  5  žáků,  kteří  by  to  všecko  vyjasnili 
a  přivedli  do  pořádku?  Povede-li  se  to,  naučí  se  přemáhati 
obtíže  a  budou  hrdí,  že  ise  jim  to  podařilo.  Naučí  se  rozuměti 
celému  systému  bolševické  aprovisace  a  to  jim  bude  velmi 
užitečno,  až  budou  dělníky  a  členy  nějaké  sovětské  orga- 
nisace.  Je  vůbec  málo  jídla  a  bude  dětem  velmi  prospěšno, 
jestli  se  budou  zabývati  moderní  vědou,  která  by  chtěla 
najíti  surogáty  zia  dosavadní  předměty  výživy.  Na  příklad 
čtou,  že  možno  děliati  chléb  ze  španělského  mechu,  proč  by 
se  na  to  nepodívali?"  atd.  Kalendář  uvádí  příklad  Ame- 
riky, kde  se  dětem  ve  škole  druhého  stupně  dá  na  příklad 
za  úkol  vyčistiti  měisto  od  bláta.  Začne  horečná  práce. 
Studují  půdu  města,  proč  se  z  ní  dělá  bláto,  studují  čisticí 
stroje,  finanční  stránku,  městský  rozpočet  a  pak  sami  se- 
staví celý  projekt  vyčištění  města  technicky  a  finančně. 
A  když  město  všecko  schválí,  sami  všecko  provedou.  Při 
tom  nejskvěleji  se  naučí  organisaci  práce,  její  rozdělení 
mezi  jednotlivce  atd.  To  je  všecko  něco  jiného,  než  učení 
se  nekonečným  latinským,  gramatickým  pravidlům.  Ta- 
ková je  pracovní  škola.  Povede  žáky  k  živé  praktické  práci 
do  továrny,  do  závodů,  na  selský  statek  a  nejen  se  podívat, 
nýbrž  také  produktivně  pracovat.  Budou  se  učit,  aby  se 
naučili  tomu  čeho  mají  potřebí,  ne  aby  se  něčemu  vyučili 
v  knize  od  stránky  ke  stránce.  Kniha  tak  obdrží  pro  ně 
živý,  praktický  význam  a  nebude  nikdy  zapomenuta.  „Dří- 
vější znalosti  z  učebních  knížek  jen  vysoušely  mozek, 
dělaly  z  člověka  mumii.  Na  pracovní  škole  dostaneme  místo 
manequiina,  jehož  hotovila  stará  škola,  skutečného,  živého, 
bodrého  pracovníka."  „Dnes  nic  nelze  řešiti  deduktivním 
způsobeni  jako  před  200  lety.  Dnes  při  všem  nutno  znáti, 
co  nám  dává  věda  a  pokročilá  technika.  Proto  ke  každé 
i  nejskromnější  starosti  života  možno  přistoupiti  praYi- 
delně  jen  tak,  že  užije  se  k  jejímu  rozřešení  veškeré  kultury, 
kterou  lidstvo  nahromadilo,  vědecké,  technické  a  spole- 
čenské. A  proto  je  praktická  práce  zároveň  i  kulturní, 
vzdělávací  prací.  Bez  vědomostí,  bez  vědy,  bez  rozumné 
kultury,  nerozřeší  se  ani  jediný  životní  úkol,  jak  se  sluší 
na  naši  dobu.  Nyní  každá  i  malá  věc  žádá,  aby  se  vyšlo  za 
její  úzký  rámec,  žádá,  aby  se  nia  ni  pohlédlo  výše  a  řešila 
se  v  těsném  spojení  se  sovětskými  orgány  a  společenskými 
organisacemi,  které  ji  regulují.  Rozum  roste.  Na  takové 
práci  se  učí.  Proto  není  potřebí  se  báti,  že  nové  praktické 
vychování  odtrhne  lidi  od  vychování  knižního.  Naopak 
udělá  jen  výchovnou  práci  živou  a  živototvornou.  Massy 
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potřebují  lidí,  kteří  by  mohli  býti  v  čele  odborných  sdru- 
žení, továrních  komitétů,  kteří  by  mohli  organisovati  ko- 
operativy, lidí  bodré,  silné,  kteří  se  života  nebojí.  A  jestli 
se  říká,  že  k  tomu  není  prostředků,  pak  zrovna  taková  pra- 
covní (trudová)  škola  má  ukázati  co  dovede  i  za  tak  těžkých 
okolností,  kde  ničeho  není.  K  tomu  je  škola  pracovní." 
A  svůj  názor  na  kulturní  práci  definují  s  Liebknechtem: 
„Svobodou  k  vědění  a  ne  věděním  k  svobodě!'' 

Konečně  jedno  i  druhé  je  stejně  oprávněné  a  není  snad 
nespravedlivo  říci,  že  u  bolševiků  není  ani  svobody,  ani 
vědění.  Nebo  to,  čemu  se  jejich  učitelé  naučí  v  kursech, 
a  co  má  býti  vším,  co  má  lidstvo  nejnovějšího,  není  opravdu 
věděním,  nýbrž  nejhorším  pólo  věděním,  jaké  jen  si  možno 
představiti.  A  tím  se  ještě  zhoršuje,  že  veškeren  cíl  školy 
má  jediný  cíl  udělati  z  učitelů  i  žáků  ko-munisty.  To  pak 
i  při  nejskromnějších  požadavcích  nelze  přece  nazývati 
věděním,  tím  méně  vzděláním.  Ale  to  nevadí  bolševikům, 
aby  se  s  velikým  opovržením  nedívali  na  ohromnou 
os  větnou  práci,  kterou  zejména  na  západě  udělala  buržoasie 
od  svého  osvobození  francouzskou  revolucí.  Kalendář  při- 
znává, že  buržoasie  stavěla  národiní  domy,  zřizovala  ná- 
rodní university,  večerní  kursy  atd.  „Když  však  přišla  re- 
voluce, lekli  se  „divokých  pohledů"  lidu  a  ztratili  květy 
„narodoljubija"  a  ideolog  buržoasie  Merežkovský  psal  o  při- 
cházejícím cháme.  Chtěli  mu  z  bohatství  svého  vědění  dá- 
vati jen  tolik,  co  oni  za  dobré  uznali  —  a  on  chtěl  všecko. 
Kapitalismus  se  svou  moderní  technikou  potřeboval  kul- 
turního, inteligentiního,  samostatného  dělníka.  Proto  za- 
vedla buržoasie  všeobecnou  školskou  povinnost.  Za  tím 
účelem  také  zřizuje  odborné  školy,  aby  dělník  dovedl  hodně 
a  dobře  pracovati,  nebo  jen  tak  jisou  možný  konkurence 
a  výdělek.  A  aby  výrobky  byly  pěknými,  originelními,  za- 
kládal umělecké  školy.  Potřebuje  inteligenci.  Ta  je  mozkem 
kapitalistické  společnosti.  Inteligence  ochotně  souhlasila 
rozděliti  se  o  přednosti  této  kultury  i  s  dělníkem,  mužikem, 
byla  hotova  s  nadšením  k  tomu  pracovati,  ale  pod  pod- 
mínkou, že  stará  kultura  zůstane  nedotknuteliriou.  Leká  se 
nové  socialistické  kultury.  Nejen  z  politických,  nýbrž 
z  psychologických  příčin  nedovedla  jít  s  dělnictvem.  Roz- 
umí svému  poslání  jen  jako  „kulturtrágerstvu".  Prole- 
tariát  ze  začátku  se  zalekl,  když  inteligence  po  říjnovém 
převratu  sabotovala  kulturní  práci  děLnictva,  ale  pak  vzal 
se  sám  energicky  za  dílo.  Proletariát  ví,  že  nepomáhají  jen 
kulomety,  a  že  je  potřebí  zvítěziti  nad  buržoasií  vlastní 
kulturou.  Ze  začátku  to  nešlo,  ale  brzo  organisoval  kluby 
a  začal  pracovati  společně  —  organisoval.  Byl  v  okovech 
staré  kultury   a  proto   chce  novou,  socialistickou.     Všude 


350 


zřizují  se  „proletkulty".  Inteligence,  když  je  zle,  vrací  se 
k  proletariátu.  Ale  ten  nechce  ji  už  míti  vůdcem,  nýbrž  při- 
jímá jí  inanejvýš  v  úloze  specialistů,  jen  jako  čistě  tech- 
nickou   sílu.       Ideové    vůdcovství    musí     míti    proletář. 

V  každém  bolševickém  listu  je  nyní  oddíl  proletářská  kul- 
tura. Proletariát  docela  a  navždy  se  osvobodil  lze  zajetí 
buržoasní  inteligence,  narozené  v  buržoasní  kultuře. 
-Shazuje  se  sebe  její  šaty,  chce  se  přeroditi  v  nového  člověka. 
Jestli  buržoasní  inteligence  dříve  dávala  dělníku  počátky 
humanitních  věd,  odborného  vědění,  činila  to,  aby  lépe  žil, 
vydělal,  učila  proletáře  dívati  se  na  vzdělání  z  úzkého  a  hru- 
bého utilitárního  stanoviska.  Proletariát  to  nyní  odhazuje. 
Hledá  ve  vědách  společnou  jim  metodu,  nestojí  o  detaily. 
Hledá  ve  vědění  oporu  a  porozumění    veřejnému    životu. 

V  umění  nechce  zábavy,  nýbrž  nejlepší  způsob  propagandy 
proletářské  revoluce,  chce  proletářské  divadlo,  umění, 
hudbu  a  malbu.  Socialistická  akademie,  proletářřká  uini- 
versita  jsou  jeho  dílem.  Každé  odborové  sdružení,  každý 
kooperativ,  snaží  se  u  sebe  utvořiti  kulturní  ohnisko. 
A  všecka  ta  práce  má  býti  soustředěna  ve  všeruském 
proletkultě,  neboť  je  potřebí  kulturní  práce  ku  řízení 
nacionalisovaných  závodů  a  sovětských  kooperativů.  Ve- 
doucím heslem  proletkultury  je  proletář  proti  čisté  vědě. 
A  první  všeruská  konference  proletkultu  se  usnesla,  na 
vypracování  osnov  samostatné  proletářské  kultury,  která 
se  musí  zakládati  na  společenské  a  tovaryšské  spolupráci. 
Proletář  si  má  osvojiti  všecky  výsledky  minulé  kultury, 
poněvadž  buržoasii  nutno  poraziti  nejen  materielně,  nýbrž 
i  duševně!" 

Nemám  bohužel  po  ruce  podrobného  plánu  vyučovacího 
a  tak  nutno  obmeziti  se  v  posuzování  kulturní  práce  bolše- 
viků jen  na  úsudek  o  základech,  na  kterých  je  vybudováno 
bolševické  vyučování.  Zrovna  zde  vyvrcholil  inteligentský 
materialismus  a  atheismus.  V  boji  proti  náboženství  je 
Lunačarský  docela  nekompromisní.  Kalendář  vyslovuje 
jeho  zásady  s  ostrostí  i  u  bolševiků  překvapující.  „Děl- 
inická  vláda  nemůže  dopustiti,  aby  popové  ve  školách  kla- 
mali dělnické  a  muzické  děti  hloupostí  a  lží.  Dělnická  třída 
potřebuje,  aby  z  jejich  dětí  vyrostli  lidé  pevní  duchem, 
vzdělaní,  ve  všem  se  vyzná  jící  a  všemu  rozumějící  a  ne 
obmezenci,  nabití  popovskými  výmysly.  Nyní  vyučují  děti 
ve  školách  různým  potřebným  a  užitečným  vědám  a  po- 
povská  věda,  zákon  boží  je  odtud  vyhnána."  Jen  bolševická 
domýšlivost  může  s  takovou  chvástavostí  tvrditi,  že  děti 
vycházející  z  jejich  školy  všemu  rozumějí.  Ostatně,  když 
takto  mluví  inteligentní  vůdcové   bolševictví,   není   divu, 
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že  rudé  gardy  se  zvláštní  oblibou  mučí  a  zabíjejí  popy, 
znesvěcují  nejhnusnějším  způsobem  chrámy  atd. 

Ale  nehledě  k  bojovnému  atheismu  je  ve  veškerém 
bolševickém  systému  školském  viděti  základní  rys  inteli- 
gentské  psychiky,  která  vyvrcholila  v  bolševictví.  Jejich 
pracovní  škola  není  květinou  vyrostlou  na  bolševickém 
záhoně.  Není  na  západě  člověka,  který  by  myslel  o  škole 
a  nelitoval  její  odervanosti  od  života,  její  přílišné  teoretič- 
nosti  a  jejího'  přezírání  fysické  práce.  Ostrá  kritika  její 
.výsledků,  jakou  s  takovou  radostí  podávají  v  kalendáři, 
nemá  nic  nového.  To  všecko  už  řekli  jiní  před  nimi  a  lépe. 
Zejména  v  Rusku  musil  to  cítiti  každý  neodvislý  člověk, 
poněvadž  tam  chyby  západní  školy  byly  do  nemožná  stup- 
ňovány absolutistickým  strachem  před  samostatným  myšle- 
ním a  konáním  inteligence.  Ale  už  za  carství  byly  velmi  živé 
snahy  po  školách,  podle  vzoru  anglického  a  amerického. 
Je  tedy  na  snadě,  že  bolševici,  kteří  zřídili  diktaturu  prole- 
táři átu,  lidu  pracujícího,  aspoň  v  teorii,  na  papíře  jejich 
konstituce,  musili  ve  školské  politice  hledati  příklad 
v  národu,  který  vyniká  vrcholným  uměním  organisace 
lidské  práce  —  v  Americe.  Viděli  jsme  to  na  příkladě,  jejž 
kalendář  z  Ameriky  cituje,  ovšem  je  při  tom  bolševicky 
originální,  že  veliký  a  vážný  spor  o  potřebě  a  prospěchu 
učení  klasických  jazyků  rozřešuje  velmi  prostě  po  bolše- 
vicku  tím,  že  naučení  se  ve  škole  organisaci  meteni  ulic 
prohlásí  se  prostě  za  důležitější  a  prospěšnější  než  zbytečné 
učení  se  klasickým  jazykům.  Bolševická  pracovní  škola 
má  býti  ruským  aimerikanismem. 

Nehledě  však  ani  k  tomu,  že  taková  dobrá,  americká 
škola  by  nutně  a  logicky  vypěstila  i  v  Rusku  lidi,  kteří  by 
zásadně  byli  nejostřejšími  odpůrci  komunistického  systému 
rovnosti  pracujících,  a  že  by  se  staly  pravidlem  výjimky 
ve  prospěch  lépe  pracujících,  ke  kterým  se  bolševici  po- 
malu a  neochotně,  jako  k  něčemu  nesocialistickému,  od- 
hodlávají,  tak  že  by  tím  základy  vlády  proletariátu,  která 
musí  spoléhati  na  massy  proti  jednotlivcům,  byly  více  než 
povážlivě  ohroženy,  je  tento  bolševický  amerikanism  ty- 
pickým příkladem  ruské  inteligentské  revoluční  povrch- 
nosti. Vyrvou  z  cizích  příkladů,  co  se  jim  zrovna  hodí,  vy- 
pěstují to  do  krajnosti  a  neohlížejí  se  na  to,  zda  tím  neskřiví 
všecko,  co  chtěli  napodobovati.  V  americké  výchově  nesmí 
se  přece  zapomínati  na  to,  jak  silným  je  náboženský  cit 
v  Americe,  a  jiak  zejména  je  neobyčejně  silným  etický 
momeint  v  přísném  amerikánském  protestantismu.  Že  se 
neučí  ve  škole  oficielně  náboženství,  neznamená  ještě,  že 
je  náboženství  vyhnáno  z  amerického  života.  Při  veškeré 
americké  praktičnosti  je  tento  náboženský  moment  korek- 
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tivem  k  idealismu.  To  všecko  bolševictví  ovšem  přehlíží. 
Chce  jen  praktičnost,  výchovu  ke  komunismu,  k  organi- 
sační  činnosti  komunistické  a  všecko  spiritualistické  za- 
vrhuje jako  starou,  nepotřebnou  veteš  buržoastické  lico- 
měrnosti.  Bolševická  škola  je  vyvrcholením  nejhrubšího 
materialismu. 

Celý  výchovný  systém  bolševický  nechce  nic  jiného, 
než  vychovati  zručného  dělníka  a  organisátora.  To  dojista 
je  ve  své  jedinostrannosti  velmi  falešné.  Především  není 
pochyby,  že  zrovna  toho  ruský  mužik  nepotřebuje  v  první 
řadě.  Je  známo,  jak  je  dovedný,  a  jak  dovede  překonávati 
■všecky  obtíže  každé  práce  a  jak  dovede  organisovati  artěly. 
Něco  docela  jiného  je  potřebí  ruskému  člověku.  Totiž,  aby 
se  naučil  lásce  ku  práci,  ke  každé,  ať  jakékoliv,  a  aby  se 
naučil  přemáhati  svou  přirozenou  lenost,  či  lépe  řečeno, 
aby  se  naučil  stálé  metodické  práci,  nejen  v  době  setí  a  žní, 
a  aby  v  této  práci  viděl  vyplinění  své  společenské  funkce, 
své  povinnosti  k  vyššímu,  k  národu  a  státu.  Jen  tak  bude 
mu  přesnost  práce,  která  tolik  mu  chybí,  samozřejmou 
povinností.  Dnes  bylo  přirozenou  odpovědí  mužika  na 
nacionalisaci  závodů  nedělati  nic  a  bráti  větší  plat.  A  to  se 
nezmění,  jestli  ho  trudová  škola  učiní  jenom  schopnějším. 
K  intensi  vnější  stálé  práci  pohne  ho  jen  možnost  většího 
zisku,  jak  už  to  i  bolševici  přiznávají,  hlásajíce  za  jedinou 
možnost  zvýšení  výroby  znovuzavedení  akordů  a  prémií, 
nebude-li  míti  jistý  idealismus  práce.  Bolševictví  zničilo 
|jb  všecky  ideáljní  statky,  i  náboženství,  i  lásku  k  vlasti  a  státu, 
^  a  jeho  náboženstvím  je  všes větová  vláda  proletáři átu.  V  tom 
není  nic  ideálního,  jen  hrubá  síla  počtu.  Pracovní  po- 
vinnost, kterou  hlásá,  nemůže  míti  atrakční  sílu  na  duši 
dělníkovu,  poněvadž  nemá-li  idealismu  práce,  očekává 
přece  od  převratu  sociálního  něco  docela  jiného,  než  aby 
pracoval  úsilovněji,  intensivněji  než  dříve.  A  idealismus 
práce,  lásku  k  práci  nelze  vypěstiti  třídní  nenávistí,  touhou 
po  panství  jedné  třídy  nad  druhou.  Není  to  ani  zvláštností 
ruského  dělníka,  odstálého  za  západním,  vidíme  tentýž 
úkaz  nyní  i  u  dělníků  jiných,  zvyklých  dříve  pilné  práci. 
Celý  problém  poválečné  výrobní  krise  je  všude  v  otázce 
intensity  práce,  následkem  změn  v  sociálních  poměrech 
a  následkem  bolševických  agitačních  hesel.  Nacionalisaci 
byla  v  Rusku  izničena  chuť  ku  práci  a  nápravou  v  této 
příčině  nemůže  býti  ani  militaristická  povinnost  ku  práci, 
ale  ani  miateriaiistická  bolševická  škola,  která  snad  mu- 
žikovi poví  něco  o  Darvinu  a  Einsteinovi,  naučí  ho  čísti 
bolševické  noviny  a  propagační  literaturu,  naučí  ho  opo- 
vržení ke  všemu  tradičnímu,  čímž  žilo  prostředí,  ze  kterého 
vyšel,  naučí  ho  snad  i  pracovati,  i  organisovati  práci,  ale 
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její  materialismus  nemůže  než  vypěstovávati  v  žácích  tru- 
dové  školy  egoismus  Indivlduelní  a  třídní,  neboť  solidarita 
r)roletariátu  k  dosiažení  i  udržení  jeho  panství  není  ničím 
jiným  než  vystupňovaným  egoismem  jednotlivce  v  egois- 
mus  celé  třídy.  Je  strašno  pomysliti,  jaká  vyjde  mládež 
z  bolševických  škol.  Mládež  bez  idealismu,  bez  mravní  vý- 
chovy, opovrhující  vším,  čím  žil  národ  po  staletí  a  věřící  jen 
v  sílu  a  moc  hrubého  počtu.  Přestane  snad  loupení  a  vraž- 
dění,  až  nebude  co  loupit  a  vraždit,  ale  společnost,  jejíž  zá- 
kladem má  býti  jen  materialismus  a  egoismus,  rozloží  se 
daleko  dříve  v  nejrůznější  prvky  než  společnost,  ve  které 
proti  egoismu  hospodářského  vykořisťování  byly  vždycky 
silnou,  mocnou  protiváhou  křesťansví  nebo  idealismus 
povinnosti  k  národu,  státu  a  lidstvu.  Bolševická  škola 
může  býti  jistým  korektivem  staré  školy,  ale  nikdy 
ideálem  nové. 

Nanejvýš  charakteristický  byl  její  poměr  k  učeni  hi- 
storie. Té  se  bolševici  nejvíce  bojí.  V  dějinách  by  se  mohl 
žák  její  školy  naučiti  přece  jen  lásce  k  vlasti,  k  Rusku, 
k  obdivu  nad  gigantským,  věkovým  zápasem  ruského  ná- 
roda s  nepříznivým  geografickým  položením,  ve  kterém 
se  od  počátku  nacházel  a  tím  nenávisti  k  těm,  kteří 
velikou  Rus  přivedli  v  takové  ponížení.  Proto  bolševici  pro- 
hlásili všecko  dřívější  učení  dějepisu  za  protirevoluční 
a  buržoasní,  a  proto  v  prvním  stupni  školy  přednášejí  jen 
vlastivědu  a  ve  druhém  historii  kultury,  hlavně  ovšem 
hospodářské  a  technické  od  kolových  staveb  až  do  nej- 
novějších vynálezů.  Pak  přednášejí  národní  hospodářství 
a  konečně  vykládají  třídní  boj,  a  jako  dovršení  všeho  učí 
vědeckému  názoru  na  svět,  na  jeho  původ  a  filosofickým 
systémům  všech  věků.  Tedy  historii  samu,  její  fakt  žáci 
neznají.  Ale  zia  to  je  učí  filosofii  těchto  neznámých  faktů. 
Možno  si  představiti  výsledky . . .  Přednášejí  filosofické 
systémy,  ale  náboženství,  které  hrálo  tak  determinující 
úlohu  v  rozvoji  lidské  kultury,  ať  ve  smyslu  positivním, 
nebo  negativním,  je  z  učení  vyloučeno.  To  už  není  ani 
obyčejlná  inteligentská  povrchnost.  To  je  prostě  hřích  a 
zločin  na  dětské  duši  a  na  vyrůstajícím  ruském  pokolení. 
Bez  solidních  základů  vědění  strojí  pyšnou  budovu  moderní 
frázovité  polovědeckosti,  vychovávají  nejodpornější  typy 
moderní  „kultury",  lidi  z  nedostatku  vážné  výchovy  nabité 
prázdnými  hesly  a  frázemi,  povrchním  polověděním,  ale 
právě  proto  tím  větší  absolutisty  a  nesnášelivce  ve  svých 
napapouškovaných  úsudcích  a  ve  svém  suverénním  po- 
hrdání všemi  zpátečníky  a  buržuji,  kteří  se  opravdovou, 
vážnou  prací  a  přemýšlením  dostali  ke  skromnoísti  lidí, 
již  opravdu  něco  vědí . . .  Ubohá  Rus  v  dědictví  bolševictví 
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dostane  spousty  polov<zdělaných,  v  nejhrubším,  mate- 
rialismu vychovaných  „nachalů"!  Pokud  z  nich  nevyjdou 
lidé  ničeho  se  nebojící,  zvyklí  krvi  a  surovosti,  lidé,  kterým 
podle  bolševické  materialistické  víry  všecko  je  dovoleno  . . . 

Všecko  stanovisko  bolševiků  k  inteligenci  je  ponižující. 
Vidí,  že  bez  ní  nemohou  být,  ale  necení  ji  jako  nutnou 
složku  společnosti,  jako  element  kultury  a  pokroku,  nýbrž 
jen  jako  faktor  ve  výrobě,  bez  kterého  nedovedou  vésti 
.své  nacionalisované  závody.  Inteligence,  ať  v  závodech 
nebo  na  školách  a  universitách  je  prostě  služkou  proleta- 
riátu  a  její  úkolem  je  vychovávati  proletariát  ke  komu- 
inistickému  hospodářství.  Jen  v  této  službě  dostanou  pajok 
první  třídy  a  rozhodčím  nad  jejich  osudem  je  sovětská 
vláda,  schopná  posuzovati  jenom  jejich  komunistickou 
^jblagolnaděžnost",  ale  do  jista  ne  jejich  vědeckou  kvali- 
fikaci. University  mají  posluchače  z  ulice.  Každý  může 
jím  být,  i  když  nemá  jiné  kvalifikace  k  tomu,  aby  byjl 
studentem,  než  touhu  po  tom,  aby  se  najedl,  poněvadž  také 
Žáci  dostávají  lepší  pajok.  A  universitní  profesor  buď  musí 
přednášeti,  jak  mu  káže  jeho  vědecké  svědomí  a  pak  mu 
.nerozumějí  posluchači,  anebo  přednáší  podle  duševního 
jiiveau  posluchačů  a  pak  snižuje  největší  vědecký  ústav 
ina  lidovou  universitu,  která  je  sice  velmi  potřebná  a  pro- 
spěšná, ale  má  přece  jen  zásadně  docela  jiné  úkoly  a  po- 
slání než  vysoká  škola.  Nemůže  býti  hrubšího  a  povrch- 
nějšího zacházení  s  největšími  statky  národa,  s  jeho  vědou. 
A  nahraditi  předběžné  středoškolské  vzdělání  přípravnými 
Icursy,  aby  mohl  posluchač  účastniti  se  praktické  vědecké 
práce,  je  ne j výmluvně jším  svědectvím  pro  duševmí  úroveň 
těch,  kteří  tuto  reformu  vysokých  škol  vymyslili.  Je  v  tom 
tolik  neúcty  k  vědecké  práci,  že  možno  to  vysvětliti  jen 
tím,  že  bolševici  vyi^ostli  po  většině  v  tom  nejhorším,  co 
bylo  charakteristickým  pro  jistou  část  ruské  inteligence, 
v  její  nechutné  povrchní  domýšlivosti  a  nadutosti,  se 
kterou  se  dívali  na  všecku  duševní  práci  těch,  kteří  ne- 
viděli v  socialistické  revoluci  jediné,  co  může  naplňovati 
duši  mladého  člověka. 

Asi  jako  v  umění  jejich  futurism,  ke  kterému  opravdu 
jstačí  přípravný  kurs  a  chorobná  domýšlivost  rozených 
geniů,  jimž  je  vážná  práce  a  důkladné  učení  hloupým 
buržoastickým  předsudkem.  Nelze  lépe  charakterisovati 
všecku  tu  slavenou  snahu  bolševiků  o  propagaci  kultury 
než  tím,  co  říká  jejich  kalendář:  „Dříve  se  žádalo  vysvěd- 
čení o  střední  škole  pro  vstup  na  university,  proto  dělníci 
a  mužici  tam  nemohli.  Nyní  je  to  odstraněno.  Každý  dělník 
jiebo  mužik,  je-li  mu  16  let,  může  do  kterékoliv  vysoké 
školy.  Vzdělání  bylo  dříve  dostupné  jen  majetným  „papín- 
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kovým"  synkům."  Uvidíme,  že  jsou  dělníci  a  mužici  roz- 
umnější a  moudřejší,  než  bolševičtí  reformátoři  školy  a  kul- 
■^ury.  Nikdy  nebyly  university  tak  prázdné.  Jinak  ani  pe- 
dag^ogická  surovost  bolševická  nemohla   končiti. 

Zbývá  ještě  doplniti,  co  řekli  jsme  prve  o  bolševické 
reformě  manželství.  Manželství  je  přirozeně  jen  občaimské 
a  je  prosto  všech  formalit.  Ohlásí  se  jen  u  místního  sovětu 
a  stačí  prohlášení,  že  ti,  kteří  v  manželství  vstoupiti  chtějí, 
nejsou  příbuzní  ani  v  přímé  liniii,  že  nejsou  bratr,  ani 
sestra,  a  že  žádný  z  nich  není  v  jiném  manželství.  Jmeno- 
vati se  mohon  po  sňatku  po  muži,  nebo  také  po  ženě  i  muž, 
nebo  obojím  jménem.  Vůbec  změna  jmen  je  neobyčejně 
prostá,  poněvadž  toho  bolševičtí  předáci  v  centrálních  úřa- 
dech i  v  m.ístních  sovětech  a  črezvyčajkách  velmi  nutně 
potřebují.  Stejně  proistým  je  rozvod,  když  chtějí  oba.  Chce-li 
rozvod  jen  jeden  z  manželů,  rozhodne  smírčí  soudce  a  v  od- 
volání národní  soud. 


Vojsko. 

Vojsko,  krasnaja  armija,  rudá  armáda  je  založena  na 
všeobecné  vojenské  povinnosti  od  18  do  40  let,  ale  nyní 
v  době  přechodné  ke  konečnému  utvrzení  socialistického 
státu,  jsou  ozbrojeni  jen  dělníci  a  mužici,  kteří  ne  vykoři- 
sťují cizí  práci.  Ostatních  užívá  se  ku  pracím  v  zázemí. 
Místa  velitelská  byla  zpočátku  volitelná.  Bolševická 
armáda  má  býti  opravdovou  armádou  proletářskou,  která 
nezná  národní  jednoty,  jen  boj  proti  kapitalismu  a  bur- 
žoasii.  Pro  dělníka  není  vlasti,  říkají  bolševici  podle  komu- 
nistického manifestu.  Ovšem  podle  zpráv,  které  docházejí 
od  sovětské  armády,  není  toto  komunistické  uvědomění 
dělníků  a  nejchudších  mužiků  tak  skálopevné,  aby  se  na 
ně  mohli  bolševici  spolehnouti.  Jádro  armády  tvoří  přece 
jen  kromě  poměrně  nepatrné  části  uvědomělých  komunistů 
ruských  Číňané,  Lotyši,  Maďaři  a  Němci.  Všecko  ostatní 
množství  vojáků  možno  počítati  za  všecko,  jenom  ne  za 
komunisty.  Disciplina  v  armádě  udržuje  se  neobyčejině 
vyvinutým  systémem  špionství  a  udavačství.  Poněvadž  je 
mnoho  bývalých  carských  důstojníků,  je  ke  každému 
štábu,  a  ke  každému  veliteli  i  nejmenších  částí  přidělen 
jeden  nebo  i  více  politických  komisarů,  jichž  moc  je  ne- 
cbmezená.  Také  v  armádě  jako  všude  jinde  jsou  hlavní 
oporou  bolševiků  tak  zvané  komunistické  jačejky  „kom- 
jačejky",  t.  j.  malé  skupiny  komunistů,  které  jsou  vlastními 
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důvěrníky  a  špiony  komisarů.  Na  jejich  udání  se  vykonává 
trest,  a  sice,  přirozeně  trest  sonrti,  proti  kterému  kdysi 
bolševici  tak  vášnivě  bojovali,  když  ohrožoval  jejich  pro- 
pagandu. Za  deserci  jsou  zbavováni  příbuzní  vojáka  půdy, 
chaty,  inventáře  a  jedem  ze  členů  rodiny  je  za  něho  mobi- 
lisován  a  chycený  desertér  je  ovšem  zastřelen.  Za  deserci 
důstojníka  nebo  za  každé  jeho  provinění  odpovídá  celá  jeho 
rodina,  žena  i  děti.  Tím  se  vysvětluje,  že  většinou  nebolše- 
vické  vojsko  poslouchá.  A  kdyby  se  opovážila  nějaká  část 
neposlouchá  ti,  jsou  rozstříleni  kulomety  exekučních  oddílů, 
složených  hlavně  z  Lotyšů  a  Maďarů,  které  armádu  a  její 
jednotlivé  části  provázejí.  Bylo  k  tomu  potřebí  nejvyššího 
vlasteneckého  sebeobětování,  aby  čeští  vojáci  konali  to, 
co  měli  za  povinnost  své  žhavé  lásky  k  národu  a  k  jeho 
svobodě,  ačkoliv  jim  stejně  hrozily  ze  zadu  maďarské 
a  německé  kuJomety.  To  nelze  však  očekávati  od  ruského 
miužika,  kterého  neučil  nikdo  patriotismu,  a  kterého  učili 
jen  poslušnosti  k  carovi.  Proto  bolševická  armáda  poměrně 
pevně  drží,  pokud  'není  možno  celým,  větším  částem  vzdáti 
se  a  přejít  k  protivníkovi.  Nelze  arciť  také  zapomínati,  že 
má  bolševická  armáda  opravdu  přitažlivou  sílu  v  tom 
smyslu,  že  se  jediné  v  ní  mohou  lidé  najíst  a  obléci.  A  kdy"' 
toho  bolševici  ani  pro  armádu  nemají,  slibují  svým  vojá- 
kům, že  všecko  to  najdou  u  nepřítele,  když  jej  porazí 
a  zničí.  A  vojáci  přirozeně  jdou,  aby  se  najedli  a  oJDlékli. 


Bolševická  politická  organisace. 

Sovětský  kalendář  na  posledním  místě  dává  rady  a  po- 
kyny pro  organisaci  komunistické  strany.  Vyzývá,  aby  se 
všude  organisovaly  frakce  komunistů,  ve  všech  sovětech, 
komisariátech  a  každá  má  voliti  výkonný  výbor.  Také 
musí  zvoliti  komisi,  která  dozírá  na  sovětské  instituce, 
úřady  a  kontroluje  je.  Frakce  přijímá  zaměstnané,  zavádí 
přísnou  pracovní  disciplinu  a  ničí  v  kořenech  protirevoluci. 
Má  míti  také  komisi  hospodářskou,  osvětovou  a  jiné. 
Frakce  je  vlastně  nejvyšším  orgánem  bolševické  státní 
moci  na  místech,  ona  řídí  práci  sovětů,  komisariátů 
v  duchu  a  zásadách  komunistické  strany  bolševiků  a  má  se 
také  starati  o  to,  aby  práce  těchto  nezbyrokratisovala.  Její 
povinností  je  zachovávati  přísnou,  železnou  disciplinu 
v  řadách  komunistických.  Má  také  hleděti,  aby  byla  ve 
spojení  s  massami,  a  bedlivě  hleděti  za  tím,  co  tyto  chtějí 
a  sbližovati  je  se  sověty. 
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Základem  všeho  jsou  komunistické  jačejky,  kom.uni- 
;^iická  hnízda,  která  mají  býti  všude,  v  každém  závodu,  na 
každé  železnici,  v  odborových  sdruženích,  kooperativech 
i  ve  vesnicích.  Zejména  zde  nutno  vytvořiti  stálý  kádr  uvě- 
domělých mužiků,  chudiny  a  zemědělských  dělníků  (ba- 
traků).  Do  těchto  komjačejek  má  býti  zvláště  přiváděna 
mládež.  Mají  si  zvoliti  malé  presidium  a  toto  se  má  spojo- 
vati s  jačejkami  sousedních  vesinic.  V  každé  volosti  se  má 
tak  utvořiti  volostný  komitét,  ne  více  než  ISčlenný  a  ten 
se  spojí  s  komitéty  městskými.  Členské  příspěvky  se  mají 
platiti,  ale  mají  býti  nevelké.  Vesnické  komjačejky  mají 
přísně  hleděti  za  většími  mužiky,  kteří  se  ovšem  nazývají 
také  v  bolševické  terminologii  paušálně  „kulaky"  (vesni- 
ckými lichváři),  tak  jak  to  bylo  vždycky  zvykem  revoluční 
ruské  inteligence,  mají  pomáhati  obilnímu  monopolu,  dá- 
vati zprávy  o  žních  la  úrodě,  crganisovati  bibliotéky,  čítár- 
ny, abonovati  bolševické  noviny,  a  rozšiřovati  bolševickou 
literaturu.  Hlavní  váhu  kladou  bolševici  na  to,  aby  tyto 
vesnické  frakce  byly  ve  spojení  se  svými  rodáky  v  městě 
a  ti,  aby  mezi  sebou  tvořili  své  děrevenské,  volostné 
i  újezdné  organisace  v  každém  městě,  jež  by  tak  byly 
stálým  reservoirem_  komunistického  ducha  pro  vesnice 
a  jejich  komjačejky. 

Ve  vesnicích  mají  hleděti,  aby  se  spojily  s  učitely, 
lékaři,  a  aby  dozíraly  na  to,  aby  školy  byly  vedeny 
v  duchu  komunistickém.  Mimochodem  budiž  podotknuto, 
že  lékaři  sotva  budou,  nadšenými  komunisíty,  poněvadž  také 
ve  zdravotní  péči  jsou  hlavními  faktory  sověty,  které  si 
volí  své  zdravotnické  oddělení  a  to  pracuje  společně  s  to- 
várními komitéty,  odborovými  orgainisacemi  a  s  dělnickými 
kooperativy.  Kalendář  výslovně  podotýká,  že  jsou  lékaři 
považováni  jen  za  specialisty,  pomáhající  svými  vědo- 
mostmi. Větší  ne\^zdělané  domýšlivosti  těžko  sobě  před- 
,staviti!  Členové  frakcí  mají  se  cvičiti  také  ve  zbrani 
a  tvořiti  v  místech  komunistické  vojenské  oddíly. 

Z  tohoto  organisačního  pláínu  je  jasno,  že  státem  jsou 
v  Rusku  komunistické  organisace.  Kdo  v  nich  je,  kdo 
v  nich  rozhoduje,  to  prostě  závisí  od  toho,  kdo  utvoří  kom- 
jačejky, a  kdo  se  aspoň  zdá  býti  spolehlivým  komunistou. 
Jeho  kvality  mravní  a  intelektuální  nerozhodují.  Musí  býti 
jenom  spolehlivým  -straníkem  vlády  proletariátu.  I  nej- 
autokratičtější  vláda  má  jistá  pravidla  pro  konstituování 
moci  státní.  Aby  se  však  z  ulice  mohlo  sebrati  několik  lidí, 
velmi  často  nejhorších  mravních  kvalit,  hrdinů  Gorkého, 
ti  pak,  aby  bez  volby  a  bez  jakéhokoliv  mandátu  utvořili 
komunistickou  frakci  a  tím  nabyli  nejvyšší   státní  moci, 
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moci  naprosté  kontroly,  jmenování  úředníků,  určování  "ve- 
škeré politiky  sovětské  a  vším  tím  moci  nad  jednou  z  nej- 
větších světových  říší,  moci  nad  životem  a  statky  milio<nů 
dobrých,  poctivých  lidí,  to  je  ovšem  jeden  z  nejúžasnějších 
faktů  historie. 


ft 
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IV. 

VÝSLEDKY. 

Bylo  by  inespravedlivo  svalovati  všecku  vlnu  ruského 
rozvratu  na  bolševiky  a  na  revoluci  říjnovou.  Bolševici 
jenom  řekli  poslední  slovo  toho,  čím  žila  velká  čáist  ruské 
inteligence  a  jako  politický  rozvrat  počal  už  březnovou 
^evolucí,  následkem  všeho,  čím  ruská  inteligence  trpěla 
v  důsledku  výchovy  carským  režimem,  tak  také  rozvrat 
v  hospodářství  počal  už  v  prvních  měsících  revoluce. 
V  zápasu  petrohradského  sovětu  s  prozatímní  vládou 
sovět  hleděl,  jak  jsme  viděli,  dělníky  získati  tím,  že  vy- 
hlašoval revoluci  za  jejich  dílo,  a  oini  tudíž  že  především 
mají  sklízeti  její  ovoce.  To  konkrétně  nemohlo  pro  velikou 
massu  nekvalifikovaného  dělnictva,  která  svým  počtem 
rozhodovala,  nic  jiného  znamenati,  než  více  platu  a  méně 
práce.  Veškerá  ruská  hospodářská  k  r  i  s  e,  je 
křis  i  práce,  rozvratem  vůle  a  způsobilostí 
ku  práci  ruského  d  ě  1  in  í  k  a.  A  ten  počal  už  v  re- 
voluci před  bolševickým  převratem.  Je  pravda,  že  mnoho 
zavinila  válka  a  nesmyslná  mobilisace,  zejména  pak  mo- 
bilisace  kvialifikovaného,  lepšího  dělnictva.  Do  továren, 
hutí  a  dolů  přišli  nádeníci,  dělnictvo  úplně  nekvalifikované 
a  také  sociálně  nediscip linované.  Vojáci  na  frontě  i  ty 
miliony  reserv  v  týlu  odvykli  práci  a  zvykli  si  dívati  se  na 
lenost  jako  na  právo.  Do  této  nálady  dělnictva  a  mužiků 
vnesla  socialistická  a  potom  bolševická  agitace  hesla,  jako 
že  patří  půda  mužikům  a  továrna  dělníkům.  A  když  nekva- 
lifikovaní dělníci  uvěřili,  a  sice  velmi  ochotně,  že  oni  vy- 
hráli v  Petrohradě  revoluci,  pak  není  divu,  že  chtěli  stejné 
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platy  jako  kvalifikovaní.  Nekvalifikovainí,  jichž  je  vždycky 
více,  měli  v  dělnických  organisacích  většinu  a  proto  hlavní 
.stanovisko  posledních  bylo  stálé  zvětšování  mzdy,  zkraco^ 
vání  doby  pracovní  a  co  nejmenší  vydávání  pracovní  energie. 
Pracovalo  se  málo,  zato  se  mnoho  meetingovalo  a  mluvilo. 
Všecko  se  zhoršilo  a  stupňovalo,  jak  už  bylo  uvedeno, 
když  Kereinský  nechal  po  zmařeném  červencovém  pokusu 
o  převrat  Lenina  svobodně  utéci.  Mezi  dělníky  rostlo  bol- 
ševictví  jako  lavinou  a  v  komitétech  hlavní  slovo  měly 
nejhorší  elementy. 

V  metalurgické  industrii  v  Petrohradě  a  Moskvě  stal 
se  už  v  létě  1917  pokus  o  kolektivní  smlouvy,  v  nichž  sta- 
noveno také  minimum  práce.  Ale  tato  snaha  lepších 
dělníků  zmiařema  nekvalifikovanými  dělníky,  poněvadž 
platy  měly  býti  odstupňovány  podle  výkonu  práce.  Bol- 
ševici tehda  přirozeně  proti  tomu  inej energičtěji  agitovali. 
Pro  ně  tehdy  nebylo  ani  minima  práce,  ani  akordů,  ani 
prémií,  také  ne  rozdílu  v  kvalitě  dělníkově,  pro  ně  byl 
každý  stejně  pracujícím  a  mezi  pracujícími  nesmělo  býti 
tehdy  ještě  rozdílu.  Hlaviním  jejich  heslem,  kterým  při- 
rozeně dělníky  musili  valem  získávati,  bylo:  továrna  děl- 
níkům. Poněvadž  pak  hlásali  otevřeně  převrat,  zničení 
buržoasie  a  kapitalismu  všemi  prostředky,  dělnictvo  jim 
věřilo  více,  než  ostatním  socialistům,  kteří  říkali  totéž, 
ale  přece  jen  byli  zatím  pro  zákonnou  cestu  a  zákonné 
prostředky.  Po  průkazu  naprosté  ineschopnosti  a  slabosti 
prozatímní  vlády  bylo  by  zázrakem,  kdyby  dělnictvo  ne- 
věřilo, že  je  možno  provésti  bez  velikých  obtíží  násilný, 
nekompromisní  převrat,  který  by  jim  ty  továrny  bez  pro- 
dlení dal. 

Závodní  rady  byly  jedním  z  hlavních  faktorů  roz- 
vrácení tovární  výroby.  K  tomu  hlavně  také  přispívalo,  že 
byly  úplně  pod  vlivem  místních  sovětů,  které  byly  čistě 
politické,  agitační,  a  které  všecko  hleděly  dostati  do  své 
moci.  Hlavní  starostí  jejich  bylo  stálé  zvyšování  mzdy  a  od- 
straňování ředitelů  i  technického  a  administrativního  per- 
sonálu. Odstranění  akordní  práce  a  osmihodinná  doba 
pracovní,  meetingování  a  mluvení  už  v  květnu  1917  vedly 
k  hrozivému  zmenšení  produkce  v  továrnách.  Výroba  stále 
klesala,  ceny  stoupaly  a  továrny  se  zavíraly. 

V  doněcké  pánvi  na  velkém  dolu  jeden  horník  dobyl 
y  červnu  1916  800  pudů,  v  září  1917  už  jen  528  pudů  uhlí. 
Ale  za  pud  dostal  r.  1916  8  a  r.  1917  35  kopejek. 

Po  nezdařené  srpnové  ofensivě,  když  Kerenskéha 
hvězda  úplně  pobledla  a  bolševici  dostali  většinu  v  to- 
várních komitétech,  žádali  už  všeobecnou  kontrolu  pro- 
dukce. Druhý  sjezd  sovětů  národního  hospodářství  si  velmi 

361 


pochA/ialuje  činnost  této  kontroly  továrních  komitétů.  „Už 
před  revolucí  říjfnovou  byly  v  továrnách  zavedeny  dělnické 
kontroly,  které  se  osvědčily,  jako  silný  revoluční  pro- 
středek dělníků  v  boji  za  hospodářské  panství  proletariátu, 
proti  vykořisťování  se  strany  buržoasie,  proti  úpadku  prů- 
myslu (??)  a  sabotáži  podnikatelů.  Snažily  se  vměšováním 
se  do  hospodářského  života  továren  zmocniti  se  jejich  ve- 
dení. Převzaly  nejen  kontrolu,  mýbrž  i  organisaci  výroby, 
nejen  dohled,  nýbrž  i  správu."  ňíjnová  revoluce  a  vše- 
obecná místní  vláda  sovětů  s  jejich  složením  z  nejhorších 
elementů  obyvatelstva  všecko  jen  dovršily.  Na  dolech 
vládla  červená  garda.  Ta  terorisuje  úředníky  a  navádí 
dělníky  ke  stálému  vymáhání  větších  platů,  za  něž  je  ovšem 
také  stále  méně  práce.  Dobří  dělníci  utíkají  ze  závodů 
a  zbylí  žijí  na  útraty  státu,  zia  to  ,j,že  jej  chrání  proti 
reakci".  Mzda  není  více  platem  za  určitou  práci,  nýbrž 
žoldem,  kterým  je  stát  povinen,  poněvadž  je  stát  jejich.  Na 
závodu,  který  je  zavřen  pro  nedostatek  topiva,  děíliníci 
žádají  šestiměsíční  plat  napřed  a  pak,  kdyby  zas  bylo  možno 
pracovati,  uvidí  co  bude  s  prací.  Ovšem  zůstanou  v  bytech 
a  budou  míti  otopení.  Ředitelům  závodů  bylo,  jak  jsme 
viděli,  dáno  právo  do  tří  dnů  odvolati  se  z  usnesení  místní 
hospodářské  rady  k  okresní  hospodářské  radě,  ale  na  Urale 
to  prostě  komitéty  izakázaly  a  poroučí  bez  odvolání. 
Zvětšují  platy,  dokonce  i  pro  praeterito.  Práce  se 
stále  menší,  ale  dělmíci  nejen  že  zůstávají,  nýbrž  komitéty 
dokonce  nařizují  přijímání  nových,  ač  výroba  klesá  o  50%. 
Když  ředitel  odmítá,  hrozí  se  mu  zastřelením. 

V  Petrohradě  a  Moskvě  není  lépe.  Komitéty  tam  složeny 
jsou  hlavně  z  politických  agitátorů,,  a  když  ředitelé  opo- 
nují, hrozí  se  jim  pohnáním  před  komisi  pro  potírán^  proti- 
revoluce,  před  pověstného  krvežíznivce  Lotyše  Peterse. 
Není  o  minoho  lépe  v  továrnách,  patřících  cizincům,  třeba 
zde  přece  ještě  zachovávány  jisté  ohledy.  V  jedné  továrně, 
patřící  Švýcarům,  komité  mělo  býti  llčlenné.  Voleno  jich 
však  17,  poněvadž  členové  jeho  nepracují,  ale  musí  se  jim 
platiti  více  než  dělníkům.  Celý  den  mluví  a  všecko  musí 
podepsati.  Nemocenské  pojišťování  je  přímo  skandální. 
Kdo  zachce,  staví  se  nemocným  a  má-li  doktor  námitky,  je 
terorisován.  Závod  ovšem  všecko  platí.  Jakmile  dělník 
řekne,  že  ho  práce  unavuje,  komitét  nařídí,  aby  dostal 
p«jmocníka.  Výkonnost  závodu  ovšem  také  zde  klesá  o  50%. 
Dělníci  vědí,  že  textilní  závody  zpočátku  války  měly  velké 
výdělky  a  tak  komitét  třeba  nařídí,  aby  se  měsíc  nepraco- 
valo, ale  závod    aby  dělníky  platil. 

Když  však  stát  vzal  podnik  do  správy,  nebylo  to  lepší. 
Od  ledna  1918  do  června  stát  zaplatil  děliníkům  v  Putilov- 
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ském  závodu  asi  96,000.000  rublů.  Zato  produkce  lokomotiv 
byla  třikrát  a  vagónů  desetkrát  menší,  než  byl  velmi 
skromně  vypočtený  rozpočet.  Petrohradský  sovět,  kterému 
o  tom  bylo  doneseno,  přihnal,  že  dělníci  nic  nedělají,  že 
miají  meetingy  v  době  práce,  že  pálí  zbytečně  úžasně 
mnoho  paliva,  žádá  discipli)nu,  dává  poslední  výstrahu,  ale 
svádí  ovšem  všecko  na  agitaci  menševiků  a  sociálních  re- 
volucionářů. Přirozeně  všecka  jeho  výzva  a  výstraha  ne- 
byla nic  platná. 

Nejvyšší  hospodářská  rada  neví  si  jiné  pomoci,  než  že 
sama  zavírá  závody.  V  Petrohradě  zavřeno  ze  706  závodů 
od  1.  ledna  do  1.  dubna  1918  114,  v  Moskvě  pak  bylo  jich 
zavřeno  38%.  Nejlepší  dělníci  odcházejí,  někteří  domů,  do 
vesnic,  aby  se  najedli,  a  někteří  zavádějí  si  tam  malý 
domácí  průmysl.  1.  ledna  1918  jich  bylo  277.986  a  1.  dubna 
jen  120.495.  A  z  těch  bylo  16%  v  komitétech  a  rudých  gar- 
dách a  ti  nedělají  nic.  V  Moskvě  se  počet  děilníků  zmenšil 
o  50%  a  ze  zbylých  je  10%  v  komitétech.  (Labry.) 

Bylo  by  však  nespravedlivo  nepřipomenouti,  že  zvyšo- 
vání cen  nenutnějších  potřeb  životních  tak  pokračovalo,  že 
nebylo  ani  bolševické  zvyšování  mezd  také  všude  zvýšením 
možnosti  lepšího  života.  Již  před  revolucí  drahota  počala. 
Mzdy  zvýšeny  průměrně  v  Moskvě  o  19%,  ale  ceny  nejnut- 
nějších potřeb  stouply  o  53  3%.  To  se  později  stále  stupňo- 
valo. Podle  anglické  bílé  knihy  zvýšeny  mzdy  15 — 20krát, 
ale  cena  živobytí  vzrostla  300 — lOOOkrát.  Také  sám  Zinověv, 
podle  Borise  Sokolova,  přilznává,  že  nehledě!  na  to,  že 
mzdový  tarif  je  třikrát  povýšen,  přece  jen  kupní  cena  mzdy 
klesla  do  března  1919  proti  květnové  z  r.  1918  o  30%.  Je  to 
nutný  důsledek  zmenšené  produktivniosti  a  desorganisace 
práce  v  průmyslu  i  zemědělství  a  hlavně  v  dopravě.  Nijiaké 
zvýšeiní  mezd  a  platů  nemůže  vyvážiti  drahotu,  povstalou 
zmenšením  výkonnosti  pracovní.  Ani  bolševici,  pro  které 
přece  nebylo  žádného  obmezení  ve  zvyšování  mezd,  ne- 
mohli to  vyrovnati.  Na  jiném  místě  bílé  knihy  jsou  uvedena 
data  z  listu  „Narodnoje  chozajstvo".  Podle  toho  mzdy  od 
r.  1908  do  1918  vyrostly  průměrně  o  1200—1300%,  nejvíce 
v  průmyslu  textilním,  totiž  o  1736%,  nejméně  v  průmyslu 
kovovém  a  dřevařském,  totiž  o  1004%  a  v  chemickém 
o  1069%.  Mzdy  totiž  zvýšeny  přirozeně  nejvíce  tam,  kde  se 
dříve  nejméně  platilo  a  je  charakteristické,  že  mzdy  žen 
dříve  nejhůře  placených  nejvíce  zvýšeny,  totiž  v  průmyslu 
koželužském  o  2500%  a  v  textilním  o  2127%.  Ale  jestli  se 
podíváme  na  ceny  potravin  v  Moskvě,  pak  zvýšení  to  na- 
bývá docela  jiné  tvářnosti.  Pečený  chléb  (funt  —  400  gr.), 
stál  v  Moskvě  1914  dva  a  půl  kopejky,  1918  6  rublů  52  ko- 
pejky. Začátkem  1919  12  a  půl  ruble,  v  červnu  45  rublů 
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a  červnu  1920  450  rublů.  Mouka  v  téže  době,  pud  1  rubl 
20  kopejek,  1918  264  rublů  a  1920  16.000  rublů.  Maso,  funt 
1914  22  kopejky  a  1919  90  rublů,  a  1920  1.300  rublů.  Bram- 
l)ory  1914  2  kopejky,  1919  12  rublů  a  1920  100  rublů.  Pár  bot 
1914  7  rublů,  1919  1500  rublů,  1920  25—30.000  rublů. 

Ruští  dělníci  zrovna  jako  neruští  poznali,  že  není  to 
rozřešením  jejich  sociální  otázky  zmíocniti  se  továren  a  státi 
se  jejich  pánem.  V  revoluci  a  v  prvních  dobách  bolševici  ví 
daly  se  v  této  příčině  věci,  které  miožno  vysvětliti  jenom 
sociální  psychosou,  vzbuzenou  nejnesvědomitější  agitací 
bolševickou.  Bylo  to  v  prvních  její  dobách,  kdy  |měla  za 
účel  co  nejrychleji  všecko  rozvrátiti,  aby  mohla  zmocniti 
se  vlády  a  uzavříti  mír  is  Německem.  K  tomu  účelu  byli 
bolševičtí  vůdcové  do  Ruska  posláni.  Proto  působeno  na 
inejnižší  instinkty  massy,  na  všecko,  co  je  v  člověku  ani- 
m.álního,  co  však  dosud  státní  pořádek  a  trochu  i  nábožen- 
ství a  kultura  dovedly  zdržovati.  Pod  hesly  „Všecko  je 
tvoje!",  „Hrab  nahrabané!"  zablikány  nejen  velkostatky,  ma- 
jetek buržuů,  nýbrž  také  továrny  a  dělníci  se  stávali  jejich 
pány.  Vyhazovali  a  na  trakařích  vyváželi  úředníky,  admi- 
nistrativní i  technické  a  sami  brali  do  rukou  správu  zá- 
vodů. A  jak  už  jsme  viděli,  mezi  dělníky  samými  vítězily 
nejnižší  jejich  kategorie,  které  iměly  soudruhy  duševně 
sobě  spřízněné  v  místních  sovětech,  v  prvních  dobách  bol- 
ševictví  naprosto  všemohoucích.  Hospcdařilo  se  tak,  že  se 
žilo  z  továrních  a  závodových  resecrv  a  nevyrábělo  se  téměř 
nic.  Když  nebylo  peněz,  musil  platiti  podnikatel,  kterého 
si  k  tomu  ponechali  anebo  sovětská  vláda,  která  ve  svém 
nejvlastnějším  závodu  v  tiskárně  papírových  peněz  praco* 
vála  jediná  nejusilovnějším  tempemx. 

Dělník  si  odvykl  práci.  Nejen  že  byl  špatně  živen,  že 
utíkal  do  vsi,  aby  se  najedl,  ale  na  práci  se  vůbec  díval 
jako  na  zbytečné  břemeno.  Oddával  se  ruské  vášni,  mlu- 
viti a  mluviti  a  myslil,  že  tím  koná  veřejnou  povinnost. 
A  mimo  továrnu  dělal  všecko,  jen  ne  to,  čemu  podle  teorie 
o  osmihodinné  práci  má  sloužiti  osmihodinný  odpočinek. 
„Děrevenský  komunist"  líčí  takto  (číslo  63.)  činnost  děl- 
níků. (Citováino  v  ,.Le  Temps"  13.  srpna  1919.)  „Místo,  aby 
pracoval  osm  hodin,  osm  hodin  odpoičíval  a  osm  hodin  ise 
vzdělával,  dělník  pracuje  šest  hodin,  spí  osm  hodin  a  hraje 
v  karty  deset  hodin.  Karty  a  lenost  jsou  jeho  hlavním  za- 
městnáním. Kluby  strany  jsou  zanedbávány,  dělníci  tam 
chodí  velmi  zřídka  )a  to  jen  kouří."  A  to  se  jnezlepšilo,  ne- 
hledě na  všecky  drakonické  prostředky.  „Izvěstija"  od  23. 
listopadu  1920  píší  o  urálské  dělnické  fropitě:  „Na  sto  lidí 
14  pracovalo,  36  jim  pomáhalo  a  sloužilo  a  50  plivalo  na 
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strop.''  lívidíme  dále,  jak  to  v  takových  poměrech  vypa- 
dalo v  jednotlivých  továrnách  a  odvětvích  průmyslu. 

Je  zajímavo,  že  sami  lepší  dělníci,  zejména  meta- 
lurgičtí, jak  jsme  viděli,  velmi  brzy  nahlédli,  že  dělnická 
politika,  odpovídající  krajním  socialistickým  heslům,  totiž 
odstranění  prémií,  akordů,  stejný  tarif  pro  všecky,  zna- 
mená zničení  pracovní  energie  dělníkovy.  Když  podniky 
znacionalJso\ány,  pak  už  se  nejvyšší  rada  hospodářská 
sama  snaží  zavésti  ustanovení  o  minimu  práce  a  hrozí  už 
v  červnu  1918  zmenšením  mzdy  na  dvě  třetiny,  nebude-li 
tohoto  minima  dosaženo.  Ale  dělník  tomu  nerozumí,  nemá 
iPonětí  o  tom,  co  znamená  jeho  práce  pro  celek,  pro  stát. 
Pro  něj  je  hlavní,  když  on  se  uživí  a  o  víc  se  (nestará.  Nemá 
pojmu  o  solidárnosti,  ačkoliv  se  imu  istále  říká,(  že  je  stát 
jeho,  dělnictva.  Ještě  třetí  všeruský  hospodářský  kongres 
z  jara  1920  si  stěžuje  na  nedostatečnou  aktivnost  dělni- 
ckých organisací  dokonce  při  isestavování  zvláštních  vlaků 
pro  aprovisaci  dělnictva. 

Také  surové  oceňování)  duševní  práce  a  vyhazování 
ředitelů  a  administrativního  i  technického  personálu  z  to- 
váren a  závodů,  všecko  to  materialistické  cenění  hrubé  fy- 
sické síly,  kterým  se  podněcovaly  nevzdělané  massy,  aby 
zmocnily  se  státu  a  vlády,  ovšem  velmi  brzo  musilo  býti 
hodně  zmírněno  a  postupem  času,  zkušeností  i  železnou 
nutností  poměrů  přivedeno  docela  ad  ^absurdum.  Hned 
v  samém  začátku  bolševického  panství  už  v  prosinci  1917 
při  zřizování  nejvyšší  hospodářské  rady  jmenovali  tam 
,,specialisty",  ale  ovšem  jen  s  hlasem  poradním.  A  zrovna 
tak  měla  býti  ovšem  (ne  více  (než  třetina  členů  v  místních 
hospodářských  radách  volena  z  administrativních  a  tech- 
nických ředitelů  závodů.  A  je  pro  ruskou  inteligenci  a  její 
charakter  velmi  zajímavo,  že  v  inženýrském  spolku  se  roz- 
hodli, aby  inženýři  zůstali  v  závodech,  poněvadž  podniky 
jsou  národní.  Ovšem  ruští  inženýři  jbyli  vždy  velmi  revo- 
luční. Arciť  velmi  mnoho  jich  nemilovalo  valně  stát  a 
hlavně  státní  pokladnu  také  při  vykonávání  státních 
prací.  Zato  ostatní  úředníci  továren  velmi  energicky  se 
bránili  šílenému  zabírání  podniků,  ať  již  samovolnému 
se  strany  místních  orgánů  anebo  všeobecnou  nacionali- 
ř^ací.  V  září  1918  byli  však  donuceni  státi  se  zrovna  jako 
yšichni  tovární  dělníci  členy  odborových  organisací.  Zato 
inženýrům  dovoleno  tvořiti  zvláštní  sekce  a  dokonce  sekci 
všeruskou.  Ředitelé  akciových  společností  proste  donu- 
,€eni  zůstati  v  závodech.  Inteligenci  v  továrnách  a  závo- 
jdech  dařilo  se  nejhůře,  dokud  rozhodovaly  místní  organi- 
,sace,  ať  už  bolševické  sověty  nebo  místní  hospodářské 
rady,  jestli  si  ovšem  nedovedli  jednotlivci  obvyklým  rus- 
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kým  způsobem  své  postavení  zlepšiti.  Neboť  jestli  v  car- 
ském Rusku  byl  bakšiš  nejvydatnějším,  prostředkem  oproti 
^zmírnění  libovůle  carské  byrokracie,  je,  jak  už  řečeno, 
také  pro  bolševické  orgány  a  bolševickou  byrokracii  bakšiš 
jediným  prostředkem  vymaniti  se  anebo  obejíti  krvav 0'U 
l)ezohlednost  bolševické  surovosti. 

To  všecko  byly  počátky,  kdy  bolševici  měli  zájem  na 
tom,  aby  massám  s  jejich  dravými  instinkty  ukázali,  že 
nastal  bolševický  ráj.  Jakmile  se  však  upevnili  a  zorgani- 
sovali  si  svou  rudou  armádu,  své  rudé  gardy  a  viděli,  kam 
přivedly  jejich  agitace  a  jejich  hospodářství  ruskou  vý- 
robu, hleděli  obrátiti.  Viděli,  že  ruské  hospodářství  zahy- 
nulo ne  válkou,  ne  blokádou,  třeba  by  veřejně  všecko  na 
to  sváděli,  nýbrž  rozvratem  práce,  úplným  pokažením  rus- 
Jiého  dělníka,  beztoho  tolik  ve  vývoji  opožděného,  sociali- 
stickými hesly  o  tom,  iže  jen  jeho  práce  tvoří  bohatství, \  že 
je  kapitál  něčím,  co  jemu  patří,  co  om  svýma  rukama  na- 
pracoval,  že  všecko  je  fysická  práce,  tou  že  žijí  ostatní 
jako  parasiti,  že  je  práce  úředníků  a  techniků  jen  k  tomu, 
aby  vyssávala  dělníka  ve  prospěch  kapitalistů  a  neopráv- 
něný vyděračný  profit  kapitalisty  že  je  jediným  Účelem 
výi^oby  a  také  její  zlem,  poněvadž  vyrábí  do  nekonečna, 
neorgainisovaně,  a  tak  způsobuje  krise.  Viděli,  že  ruský 
dělník  velmi  ochotně  všemu  doslova  uvěřil,  zejména  toniu, 
že  továrník  vyrábí  jen,  aby  co  nejvíce  získal,  bez  plánu 
a  bez  rozumu,  že  je  tudíž  pro  hospodářský  život  škodlivý 
a  tak  bez  námahy  přivedli  dělníka  k  tomu,  \aby  vyházel 
Úředníky,  ředitele  a  pracoval  pokud  možná  nejméně,  jen 
aby  měl  možnost  se  uživiti.  Proto  všecka  snaha  bolševiků 
musila  jíti  k  tomu,  aby  dělníku  po  dobrém  něho  svými  me- 
todami vymýtili  z  hlavy  zase  všecko  to,  co  sami  mu  s  ta- 
kovým úsilím  namluvili  a  aby  všecku  výrobu  a  její  zří- 
zení odňali  zase  těm,  kterým  ji  slibovali  a  ze  začátku  dali 
a  kteří  za  to  také  pro  ně  dělali  revoluci,  to  jest  dělníkům 
a  jejich  místním  orgánům.  Musili  dělníkům  ukázati,  že 
to  nejde  pracovati,  jak  se  chce.  A  že  také  v  cenění  práce 
nutno  zavésti  různé  stupně  oceňování  a  dokonce,  že  se  du- 
ševní práce  musí  platiti  dráže  než  fysická,  poněvadž  to 
prostě  bez  ní  nejde.  To  je  evoluce  bolševictví:  zavádění 
normírovky  práce,  prémií  a  akordů,  obmezování  práv  to- 
várních komitétů,  odstraňování  vlivu  dělnické  massy,  na- 
.hražování  její  odborovými  organisacemi,  s  nimiž  mohli 
dělati  co  chtěli,  poněvadž  k  této  organisaci  ještě  ruský 
dělník  nedorostl,  a  pak  centralisace  veškerého  řízení  pro- 
dukce, nahrazování  kolegií  nekompetentních  lidí  jedno- 
tlivci-specialisty,    militarisace    práce,    zvyšování    pracovní 
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doby  a  soudní  trestání  za  nevyplňování  pracovních  pod- 
mínek a  nedbalost! 

Nejvyšší  hospodářská  rada  ineměla  zpočátku  odvahu 
odříci  se  všeho,  co  bolševici  dělnictvu  hlásali  a  takovým 
způsobem  desavouovati  právo  na  lenost,  které  pro  ohrom- 
nou většinu  ruského  dělnictva  bylo  tak  lákavým  a  proto 
se  nevyslovila  ani  pro,  ani  proti  návrhu  metalurgických 
dělníků  petrohradských  na  zavedení  lakordní  práce.  Ale  už 
první  kongres  hospodářských  rad  r.  1918  se  vyslovil  velmi 
rozhodně  pro  ni  a  pro  prémie  ke  zvýšení  produktivity 
práce  a  dokonce  zavedl  registrační  lístky  pro  zjištění  práce 
každého  jednotlivého  dělníka.  Druhý  kongres  r.  1919  na- 
řídil odborovým  organiisacím,  aby  vypracovaly  přesné  řády 
pro  obligatorní  výrobní  normy.  A  tak  všeruské  odborové 
sdružení  textilních  dělníků  vydalo  takové  normy  pro  to- 
várny na  zpracování  lnu  (Goldschmidt).  Nařizuje  všem  ur- 
čitou výrobu  za  hodinu  anebo  vykonání  určité  povinné 
práce.  Výkonnost  má  se  vyměřiti  na  základě  statistického 
materiálu  z  r.  1913 — 1914,  ale  má  se  snížiti  přiměřeně  na 
základě  výkonnosti  z  let  1918 — 1919  s  ohledem  na  nedosta- 
tečnou výživu,  špatnou  kvalitu  materiálu  a  opotřebení 
strojů.  Kdo  méně  vydělá,  dostane  méně  mzdy.  Všichni  děl- 
níci prádelen  a  tkalcoven  mají  býti  přidržováni  k  akordní 
práci.  Tak  bolševici  docela  formálně  a  otevřeně  pochovali 
jeden  z  prvních  socialistických  požadavků.  Ale  za  to  velmi 
si  pochvalují  výsledky  ve  zvýšení  produkce.  Se  stejnou  bez- 
ohlednotstí  zbavili  se  druhé  socialistické  vymoženosti,  za- 
vedené ještěl  za  revoluce,  totiž  dalekosáhlého  vlivu  na  ří- 
,zení  továren  se  strany  závodních  rad  a  massy  továr- 
ních a  závodních  dělníků,  které  jim  tolik  posloužily  ve  ví- 
tězství nad  prozatímní  vládou.  Jednak  zavinily,  jak  jsme 
viděli,,  již  za  revoluce  a  pak  ještě  více  v  prvních  dobách 
bolševiků  strašný  rozvrat  ruského  průmyslu,  a  pak  počala 
se  mezi  dělníky  jeviti  -nespokojenost  s  novými  pořádky, 
které  jim  nepřinesly  očekávaného  ráje,  naopak  jen  straš- 
nou bídu  a  hlad,  nehledě  na  formální  zvýšení  mezd  v  so- 
větských rublech,  za  něž  si  nemohli  nic  koupiti.  Bílá  kniha 
uvádí  mnohé  toho  doklady.  Neobyčejně  charakteristickým 
pro  poměry  v  továrních  komitétech  je  dopis  dělníka  v  časo- 
pise „Krásna j a  Gazeta",  kde  se  praví:  „Znám  mnoho  sou- 
druhů, zaujímá  jících  zodpovědná  místa  ve  svazech  a  vý- 
borech, jež  nejsou  lepší  než  byli  páni  za  starého  režimu. 
Přijdete-li  k  nim  s  nějakým  dotazem  nebo  žádostí,  odpo- 
vídají buď  hrubě  a  vypínavě  anebo  neodpovídají  vůbec." 
Děhiíci  v  továrnách  sami  volají  staré  inženýry  a  ředitele 
a  hledí  zbaviti  se  nekvalifikovaných  dělníků,  kteří  za  války 
továrny  naplnili.  Doklady  o  tom  uvádí  Labry  i  bílá  kniha. 
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Sovětské  vládě  se  jednalo  i  z  důvodů  výrobních  i  z  po- 
litických, poněvadž  mezi  dělníky  stále  více  rostly  vlivy  so- 
ci álně-demokratické  a  sociálně-revolucionářské,  aby  závoď 
Tlím  komitétům  vzaly  jejich  vliv  na  vedení  továren,  který 
.si  pomocí  bolševické  agitace  osvojily,  na  druhé  straně  pak 
jaby  zastupování  dělnictva  dali  do  rukou  organisace,  na 
Jkterou  myslili,  že  budou  míti  vliv,  totiž  do  rukou  odboro- 
vých svazů  (profesionálních  sojuzů),  které  organisovány 
i  místně  v  Újezdech,  guberniích  a  pak  také  ve  všeruském 
svazu  profesionálních  sojuzů.  Odborové  svazy  zaměnily  ve 
správě  závodů  dřívější  zvolence  závodních  dělníků  a  při 
centralisaci  správy  veškeré  sestátněné  výroby,  o  které  ještě 
promluvíme,  dán  jim  vliv  velmi  vážný  při  řešení  otázek 
jak  osobních  tak  věcných.  Profesionálním  sojuZům  byla 
poručena  také  dělnická  kontrola  a  vzata  závodním  komi- 
tétům. Arciť  činnost  jejich  v  tomto  ohledu  patrně  velmi 
,sklamala.  Krasin  se  o  tom  na  sjezdu  vyslovil  velmi  ote- 
vřeně. „iDělnická  kontrola  odborových  organisací  po  celý 
čas  omezovala  se  na  povrchní  sledování  čiinnosti  závodů 
a  naprosto  neohlížela  se  na  všeobecný  chod  výroby.  Z  kon- 
troly vědecko-technické,  která  je  naprosto  nezbytná,  pro- 
fesionální sojuzy  dokonce  nejsou"  (Boris  Sokolov  z  časo- 
pisu „Ekonomiíckaja  žízň  1919")  a  na  sjezde  se  přijímá  re- 
soluce  o  záměně  dělnické  kontroly  kontrolou  inspekce,  to 
jest  inženýrů  sovětu  národního  hospodářství.  A  nanejvýše 
zajímavo  je  pro  posouzení  bolševických  plánů,  které 
vrcholí  v  naprosté  centralisaci  všeho  hospodářského  ži- 
vota a  dělníkům  dávají  jem  vliv  prostřednictvím  odboro- 
vých organisací,  jak  o  těchto  posledních  soudí  Radek.  (Ci- 
továno ve  „Freiheiť'.)  „Puštění  žilou  svazům  dalo  mož- 
nost vytvořiti  spojení  jejich  s  organisací  výrobní  jenom 
prostřednictvím  vůdců  hnutí.  Zástupci  odborových  svazů 
vstoupili  ve  svazek  národohospodářských  rad  a  továrních 
vedení.  Radili  se  sice  o  otázkách  výroby  s  vůdci  svých 
svazů,  ale  massa  dělníků  zůstala  vizdálena  těchto  věcí. 
Úkol  výrobních  svazů  v  organismu  sovětového  Ruska  je 
docela  jiným,  než  jej  předpisují  syndikalisté.  Ani  jedno- 
tlivé svazy,  ani  jejich  svaz  svazů  neřídí  výrobu.  Řízení 
výroby  je  v  rukou  orgánů,  které  spojují  nejlepší  síly  od- 
borových svazů  a  vědecky  vzdělané  síly,  které  nám  zane- 
chal kapitalismus  se  zástupci  dělnické  vlády."  Otevřeněji 
nelze  mluviti  o  odstranění  vlivu  dělnictva  na  „jejich"  to- 
várny a  také  ne  bezohledněji  odříkati  se  bojovného  hes^a, 
^  nímž  šli  k  vítězství:  „Továrna  dělníkům!"  Je  velmi  po- 
chybno,  zdali  se  dělníci  ruští  dají  utěšiti  posledními  slovy 
pana  Radka,  že  vláda  sovětů  je  vláda  dělnická.  Tomu  přece 
v  Rusku  nevěří  ani  nejpravověrnější  komunista. 
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A  tak  továrním  komitétům  uložili  jen  za  povinnost 
vychovávati  dělníky  k  socialistické  výrobě.  Druhý  národo- 
hospodářský kongres  se  vyslovil  velmi  určitě.  Dělnická 
kontrola  musí  se  omeziti  na  dohled  nad  chodem  výroby 
a  ina  faktickou  revisi  činnosti  závodní  správy.  Ale  tato 
kontrola  má  býti  jedině  v  rukou  odborových  svazů  a  re- 
visi závodů  provádí  jen  jejich  kontrolní  oddělení.  Místní 
kontrolní  komise  se  volí  ze  zástupců  isvazů  odborových 
a  z  osob  volených  na  všeobecných  shromážděních  dělníků 
a  potvrzených  odborovým  svazem.  Aby  však  ještě  více  byl 
podškrtnut  figurantský  charakter  posledních,  nařizuje  se, 
aby  byli  voleni  vždy  jen  na  krátký  čas  a  sice  pod  zámin- 
kou, aby  se  mohlo  mnoho  dělníků  zaučiti  ve  věcech  správy 
^závodu.  Skutečně  to  znamená,  že  právě  pro  krátkodobost 
^své  funkce  nedovědí  se  ničeho  a  nenaučí  se  ničemu.  A  také 
nejnohou  škoditi.  Zástupci  místní  kontrolní  komise  účastní 
se  sice  zasedání  závodní  správy,  ale  jen  s  hlasem  porad- 
ním. Disposiční  právo  má  výhradně  závodní  správa. 

Tak  staly  se  závodní  komitéty,  ovšem  až  když  zničily 
úplně  ruský  průmysl  a  pokazily  ruského  dělníka  belzvý- 
znamnými  institucemi.  A  nyní  jde  boj  o  profesionální  so- 
juzy.  Podle  nejnovějších  zpráv  cítí  už  komunistická  strana 
potřebu  otázku  tu  vyjasniti  a  proto  má  býti  na  budoucí 
konferenci  strany  rozřešena.  Jedna  skupiina  stojí  na  sta- 
novisku anarchosyndikalistickém  a  chce,  aby  všecka  pro- 
dukce odevzdána  byla  odborovým  organisacím.  Druhá  by 
chtěla  úplně  je  slíti  is  centralistickým  vedením  výroby  a 
všecko  zcentralisovati  v  nejvyšší  radě  hospodářské  nebo 
v  té  instituci,  která  ji  má  podle  Trockého  nahraditi,  a  třetí 
by  chtěla  sojuzy  tak  svázati  s  adiminis trati vními  úřady, 
aby  nominálně  pro  útěchu  dělníků,  kteří  trochu  ještě  věří, 
zůstaly,  a  přece  aby  se  z  nich  staly  byrokratické  instituce, 
jako  všecko  druhé.  Poněvadž  jedno  i  druhé  nejvíce  se  srov- 
nává s  celou  vnitřní  povahou  bolševiků,  není  divu,  že  pro 
poslední  způsob  řešení  je  největší  část  strany.  Na  každý 
.způsob  bolševici  už  se  odhodlali  zničiti  všecku  možnou 
nepohodlnost  profesionálních  sojuzů,  neboť  zrušili  všecka 
jejich  politická  oddělení  a  dovolují  jim  zabývati  se  jen 
vlastními  odborovými  záležitostmi.  Boj  tento  je  jednou 
z  ne j akutně jších  otázek  posledních  dnů  a  nutno  bude 
ještě  se  o  něm  zmíniti. 

Bolševici  hledají  zase  to  staré,  co  v  Rusku  smetla  so- 
cialistická vlna  od  dubna  1917,  kdy  zavedeny  byly  závodní 
rady.  Vidí,  že  je  kolegiální  zřízení  něčím,  co  se  hodí  pro 
úřad  a  sice  ještě  jen  pro  záležitosti,  ve  kterých  nejde 
o  rychlé,  energické  rozhodnutí,  nýbrž  o  důkladné,  vše- 
stranné a  objektivní,  co  se  zase  dokonce  nehodí  pro  prů- 
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myslovDU  výrobu.  Po  strašných  zkušenostech,  které  za- 
platila ubohá  Rus  hladem,  tyfem,  vyvražděním  ne]lepšícii 
lidí,  naučili  se  opět  ceniti  osobínost  ^a  vědění.  Jako  vždy  ne- 
rozpakují  se  ani  na  chvíli  s  cynickou  přímo  otevřenosti 
prohlašovati  za  nesmysl  a  nenaožnoist  to,  co  ještě  včera 
massám  ukazoA^ali  jako  palladium  dělnického  štěstí  a  čím 
}k^.  tak  mocně  lákali  do  svých  řad.  Je  to  zejména  Troeký, 
který  je  pro  řízení  závodů  jednotlivci,  komisary  a  také  to 
provádí  v  kovovém  průmyslu  a  v  komisariátě  železnic  a 
cest.  Na  druhém  hospodářském  kongresu  po  referátu  Le- 
jninově  přijali  resoluci  proti  byTokratismu  a  žádali  osobní 
zodpovědnost  vedoucích  osob  v  kolegiích,  ba  dokonce 
soudní  zodpovědnost  za  pomalost  a  nedbalost.  Ku  práci 
v  kolegiích,  ke  správě  závodů  do  glavků  a  centrů  mají 
býti  brány  oisobnosti  zkušené,  vzdělané,  odpovědné,  jejichž 
politické  přesvědčení  nepadá  na  váhu.  Bolševici  se  cítí 
dost  silnými,  že  se  už  nebojí  nekomunistů,  poněvadž  spo- 
léhají na  svou  centralistickou  správu  a  na  své  gardy, 
zrovna  tak  jako  na  druhé  straně  myslí,  že  už  mohou  beze 
f-trachu  docela  vzíti  dělníkům,  co  jim  dříve  dávali. 

Lenin  mluví  17.  ledna  1920  ve  své  oficielní  zprávě 
o  masse  dělníků  a  sedláků,  jimž  dával  dříve  nejen  Rusko, 
nýbrž  celý  svět,  způsobem,  jejž  by  mohl  podepsati  nejkraj- 
nější individualista.  „V  kterémkoliv  oboru  sovětské  správy 
najdete  vedení  málo  uvědomělých  proletářů,  veliký  počet 
lidí  méně  uvědomělých  a  jako  základ  všehO'  nesmírnou 
massu  mužiků,  zachovávajících  všecky  zvyky  individuel- 
ního  hospodářství,  tedy  své  zvyky  volného  obchodu  la  speku- 
lace. Takové  jsou  podmínky,  ve  kterých  máme  pracovati, 
a  ty  žádají  metody  postupu  jim  přizpůsobené.  Zkušenost 
.učiněná  naší  centrálou  ukazuje,  že  počátečná  organisace 
založená  na  principu  kolektivistickém  se  přetvoru  je  na 
správu  založenou  na  principu  moci  individuelní."  A  vy- 
kládaje, že  kolegia  a  kolektivistické  správy  (nedávají  prak- 
tických výsledků  ohledně  rychlosti  a  dokonalosti  práce, 
Lenin  logicky  navrhuje,  aby  kolegia  byla  zrušena  a  nahra- 
zena administrátory  individuelními,  jmenovanými  vládou 
(Alexinský  v  Cause  Commune).  Třetí  sjezd  hospodářských 
rad  sice  se  ještě  nepostavil  úplně  na  toto  staino visko,  nýbrž 
jako  základ  správy  nacionalisovaných  podniků  ponechal 
systém  kolegiální,  ale  obmezil  počet  členů  kolegií  na  3,  na- 
nejvýše 5  členů  a  v  hlavních  centrálních  správách  na  5 — 7 
,č]enii.  Dal  však  možnost  kolegium  nahraditi  jednotlivcem, 
ovšem  jen  se  svolením  profesionálních  sojuzů,  které  ostatně 
samy  už  navrhovaly  jednotlivce.  Při  tom  sjezd  učinil  usne- 
sení, jež  znamená  naprostý  odklon  od  všeho  prvotního 
bolševistického  systému.  Ruská  republika  jest  republikou 
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sovětůj  sovětům  patří  Rusiko,  bylo  před  tím  dogmatem  bol- 
ševického učeiní.  A  proto  místní  sověty  od  počátku  měly 
vliv  i  ve  všech  věcech  hospodářských.  Všude  měly  své  zá- 
stupce, také  v  továrnách.  A  tito  byli  rozhodujícími.  Bolše- 
vici, kteří  se  nutností  poměrů  1  osobními  disposicemi  po- 
malu oddalovali  od  svých  základů  a  stávali  se  oligarchi- 
ckou  mocí,  doplňujíce  se  ze  sebe,  třebas  formalitami  voleb, 
že  kterých  dovedli  udělati  pouhou  komedii  a  kteří  viděli, 
že  nemohou  se  udržeti  při  vládě,  jestli  se  jim  nepodaří  ale- 
spoň poněkud  napraviti  hospodářské  poměry,  snažili  se 
krok  za  krokem  odstraniti  hrubé,  nevědomé  síly  sověitů  od 
řízení  a  od  vlivu  na  závody  a  na  celou  hospodářskou 
správu.  Nyní  konečlně  na  třetím  sjezdu  udělali  rozhodný 
krok.  Prohlásili,  že  hospodářské  orgány  musí  býti  zabez- 
pečeny před  vlivem  všech  politických  a  administrativních 
orgánů,  které  nemají  nijakého  vztahu  k  hospodářskému 
životu.  A  zrušili  instituci  výjimečných  komisařů  s  mimo- 
řádnou mocí,  poněvadž  byla  jen  škodlivá.  Není  však  po- 
chybnosti, že  na  cestě  k  individualismu  bolševici  půjdou 
dále.  Teoreticky  už  to  řekl  Radek  docela  jasně  a  určitě: 
„Kolegiální  zřízení  znamená  kolegiální  nezodpovědnost. 
Neboť  bere  každému  členu  pocit  zodpovědnosti,  který 
existuje  jen,  jestli  jednotlivec  je  si  vědom  toho,  že  on  a 
nikdo  ji/iiý  nenese  zodpovědnost  za  všecko." 

Tak  bolševici  teoreticky  i  prakticky  podlamují  a  ničí 
hlavní  základy  socialistického  učení.  Konečně  teorie  jsou 
k  tomu,  aby  se  změnily  nebo  utvrzovaly  podle  ízkušeností 
!a  praxí.  Hlavní  věcí  přece  by  však  bylo,  aby  aspoň  ti,  jimž 
socialismus  a  bolševictví  nesly  své  evangelium  spásy,  aby 
aspoň  dělníci  byli  šťastni  v  nových  poměrech.  Kdyby  tomu 
tak  bylo,  není  pochyby,  že  by  to  bylo  opravdovým  aktivem 
bilance  bolševictví,  jež  by  každý  rád  přiznal.  Ale  zrovna 
v  této  příčině  bolševictví  zklamalo  a  musilo  zklamati.  Ni- 
kdy se  nevedlo  ruskému  dělníku  tak  zle,  materielně 
i  mravně,  jako  když  dostal  vládu  svých  věcí  do  svých  ru- 
kou. Nemohlo  býti  jinak,  ani  kdyby  nebylo  poválečných 
poměrů  a  blokády.  Dělníci  se  prostě,  až  na  malé  výjimky, 
neukázali  a  nemohli  ukázati  na  výši  nových  úkolů,  které 
jim  dala  revoluce  se  stále  rostoucí  převahou  vlivu  petro- 
hradského sovětu  a  pak  už  docela  bolševictví.  Lepší  ele- 
menty dělnictva,  které  by  snad  byly  alespoň  poněkud  po- 
chopily, že  jim  nová  situace  dává  nejen  nová  práva,  nýbrž 
ukládá  také  těžké  povinnosti,  byly  nečetné  a  byly  přímo 
zavaleny  massou  nevzdělaných,  neučených  dělníků  a  ná- 
deníků. Poněvadž  pak  bolševici  přímo  vybičovávali  nej- 
nižší jejich  instinkty  hesly:  „všecko  je  tvé",  „hrab  nehra- 
bané",  je  přirozeno,  že  se  velmi  poslušně  a  ochotně  dívali 
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tak  na  nové  pořádky.  Brát  co  je,  žít  z  hotového  a  pokud 
možno  nepracovati,  bylo  přirozeně  hlavním  jejich  heslem. 
Odvykli  práci,  kterou  jako  ohromná  většina  dělnictva 
Vůbec  považují  za  něco,  co  dělají  jen,  aby  se  uživili,  tedy 
s  určitou  a  jasnou  tendetncí,  pracovati  pokud  možná  nej- 
méně a  dostati  náhradu  pokud  možná  největší  a  ne  jako 
mravní  povinnost  k  celku,  který  zato  měl  by  stejně  vážnou 
povinnost  starati  se  o  to,  aby  ocenění  práce  dělníkovy 
bj^lo  sociáljně  plně  spravedlivé.  A  proto  měli  své  vítězství 
'za  vítězství  svého  názoru  na  práci.  Revoluce  jim  dala 
osmihodinnou  práci  a  tu  isi  zkrátili  ještě  svými  „veřejnými" 
povinnostmi,  meetingy,  mluvením  při  práci  o  politice,  kou- 
řením a  děláním  cigaret  a  prostě  nic  neděláním,  jiak  to 
velmi  názorně  líčili  němečtí  dělníci,  kteří  s  takovým  ideál- 
ním zápalem  šli  do  Ruska,  aby  pomáhali  dělinické  věci 
k  vítězství.  A  porůznu  už  žádají  jen  šestihodinnou  práci. 

Poněvadž  pak  to  bylo  všeobecným  v  celém  Rusku,  pře- 
stalo se  pracovati  všude,  v  továrnách,  v  dolech,  na  želez- 
nicích i  na  parnících.  Nebylo  tefdy  topiva,  nebylo  surovin, 
nebylo  chleba,  poněvadž  nebylo  transportu.  V  tomto  kata- 
strofálním zmenšení  pracovní  produktivnosti  ruského  děl- 
níka následkem  socialisticko-bolševických  hesel,  násled- 
kem zavedení  osmihodinné  práce,  zrušení  akordů  a  preimií, 
následkem  odstranění  všech  pohnutek  k  větší  výkonnosti, 
všech  egoistických  popudů  po  větším  výdělku,  po  lepším 
životu,  poněvadž  podle  panující  teorie  každá  práce  bez  toho 
stejně  se  hodnotila,  a  všecko  patřilo  vůbec  jen  „pracuj ícím'^ 
ať  třeba  nic  nepracovali  anebo  pracovali  jakkoliv,  v  tom 
je  příčina  ruského  úpadku,  rozvratu  všeho  hospodářského 
života,  hladu  a  bídy,  mrznutí  a  nemocí  městského  a  průmy- 
slového obyvatelstva  ruského.  Nemůže  býti  pro  to  výmluv- 
ně jšího  dokladu  než  grafika  a  statistika  výkonnosti  děl- 
níka v  uhelné  oblasti  podmoskevské.  (Jar.  Nečas  str.  70.) 
,Na  tuto  výrobu  neměla  vlivu  ani  vojna,  neboť  zde  nikdy 
iiebyly  bílé  gardy,  ani  blokáda,  poněvadž  k  dobývání  hně- 
dého uhlí  nepotřebují  ničeho  z  ciziny.  Ale  zato  se  zde  jed- 
iTialo  o  záchranu  bolševického  hospodářství,  když  ztratili 
i  bakinskou  naftu  i  doněcké  uhlí,  zde  slibovali  jako 
obyčejně  veškeré  napětí  sil  a  spasení,  zde  v  kalendáři  do- 
konce ohlašovali  zvětšení  produkce  uhlí  o  200%,  aby  vy- 
svobozeni byli  od  uhelné  krise,  která  páraly so vála  veškerou 
výrobu  a  byla  pro  obyvatelstvo  měst  největším  mučením. 
A  výsledkv?  R.  1916  dobyto  tam  za  první  půlletí  19,000.000 
pudů,  1917  22,000.000  pudů,  1918  12,000.000  a  1919  13.^600.000 
í)udů.  Ale  dělníků  bylo  v  téže  době  1916  5500,  1917  9900, 
1918  7800  a  1919  10.900,  takže  jeden  dělník  vypracoval  1916 
3511  pudů,  1917  2315  pudů,  1918  1604  pudů  a  1919  jenom 
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1244  pudů  (34'4%).  Á  v  textilním  závodu  Ščerbačeva  r.  1916 
zhotovil  jeden  dělník  kus  barchentu  za  10  a  půl  hodiny 
a  1918  za  17  hodin  a  kus  kartonu  1916  za  13  hodin  a  1918 
za  22  hodin.  O  62  resp.  68%  klesla  jeho  výkonnost!  (Sokolov.) 

V  tom  je  všecka  kiise  Ruskia,  zaviněná  překotnou  radi- 
kální socialisací,  ne  ve  válce,  ne  v  blokádě.  Následky  jsou 
logicky  nutné,  nevyhnutelné!  Lépe  kvalifikovaní  a  svědo- 
mití dělníci  utíkají  z  práce  do  vesnic,  kde  pracují  pro  sebe, 
a  kde  se  mohou  vyživiti.  Ostatní  tvoří  kádr  nespokojených, 
Kteří  volají  po  akordní  práci,  po  prémiích,  po  starých  ředi- 
telích a  inženýrech.  A  i  z  nekvalifikovaného  dělní ctva  kdo 
hiůže  jde  do  vesnice  nebo  hledá  někde  jinde  zaměstnání. 
Výsledky  isičítání  lidu  jisou  úžasné.  Podle  „Ekonomičeskoj 
žízni"  od  9.  října  1920  bylo  v  r.  1918  v  6090  továrnách,  zá- 
vodech a  řemeslných  dílnách  1,253.900  dělníků.  V  červnu 
1920  v  7560  takových  závodech  (zatím  přibyl  jih  Ruska, 
dobytý  na  Denikinovi)  1,061.900  dělníků.  A  v  to  počítáni 
nyní  i  dělníci  v  železničních  dílnách.  Jestli  by  se  počítalo 
jen  v  těch  35  guberniích,  které  vzaty  za  základ  1918,  pak 
l3ylo  v  nich  r.  1920  dělníků  jen  867.000.  1.  ledna  1917  bylo 
jen  v  28  guberniích  dělníků  2,402.000.  A  ještě  jasněji  se  to 
"ukazuje  v  jednotlivých  průmyslových  guberniích.  V  okresu 
Ivanovo-Vozněsenském  (textilní)  bylo  r.  1918  146.300  děl- 
liíků.  1  července  1920  jen  30.600.  Ve  Vladimírsku  103.100 
a  r.  1920  21.200  dělníků.  VKostromsiku  17.600  a  8100  a  v  mo- 
skevské gubernii  378.100  a  r.  1920  218.400.  V  Petrohradě 
bylo  do  vojny  v  Putilovských  závodech  40.000  nyní  jen 
7000  dělníků.  V  továrně  na  kaučuk  20.000,  nyní  jen  5000 
á  v  továrně  nia  obuv  20.000  nyní  500  dělníků.  Nemůže  býti 
strašnějšího  konce  socialistického  hospodářství.  Továrny 
;a  závody  patřily  konečně  dělníkům,  a  dělníci  z  nich  utíkali 
do  vesnic  a  sice  především  ti  nejlepší!  Když  se  takto  osvěd- 
čilo integrální  provedení  socialiistického  učení,  bolševici 
Is  vlastní  sobě  bezohledností  ,^íapleviali",  jak  se  v  Rusku 
říká,  na  teorie,  a  poiněvadž  dělníci  sami  nechtěli  rozuměti 
'svému  novému  štěstí,  rozhodli  se  naučiti  je  tomu  po  svém 
způsobu.  Zaváděli  nejen  staré  kapitalistické  „vyděračské" 
akordy,  odstranili  nejdříve  osmihodinnou  práci,  zákaz 
■práce  v  den  sváteční,  odstranili  také  právo  na  stávku,  po- 
hodlné a  lenivé  dělníky  ženou  před  soudy  disciplinární 
a  zavádějí  prostě  miiitarisaci  práce. 

Protagonistou  militarísace  byl  přirozeně  Trocký,  který 
je  vůbec  mezi  bolševiky  největším  militariistou  a  absolu- 
tistou.  Utěšuje  se  tím,  že  je  to  prostě  důsledkem  každého 
socialisačního  systému,  falešně  založeného  a  provedeného 
V  nehotových  poměrech,  jako  to  bylo  v  Rusku.  Aby  však 
smířil  socialismus  své  minulosti   s  militarismem  přítom- 
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liosti,  představuje  si  také  svou  armádu  jako  vyvrcholení 
třídnosti.  Důstojnické  kursy  mají  býti  podle  něho  umístěny 
,v  průmyslových  okresích,  aby  i  mistři,  inženýři,  správci 
továren  mohli  býti  zároveň  důstojníky,  plukovníky  a  ge- 
nerály. Periferie  sedláků  musí  se  podříditi  jednotnému 
Vedení  industriálních  center  kultury,  říká  svým  obrazným 
slohem.  Životem  a  hospodářským  elementem  militarisování 
"práce  mají  býti  přesnost  a  rychlost.  Štábním  šéfem  třetí 
pracovní  armády,  která  bude  hlavně  porážeti  dříví,  po- 
máhati na  polích,  čistiti  cesty  atd.  bude  dělník,  dosavadní 
důstojník  bude  jeho  pomocníkem.  Až  bude  zase  válka,  bude 
to  opět  naopiak.  A  tak  nejen  Trocký,  nýbrž  i  Lunačarský 
jisou  pro  militaristický  systém  práce,  pro  učení  se  pořádku 
a  přes\nosti  vojenskou  disciplinou. 

10.  února  1920  Lenin  podepsal  první  dekret  o  armádě 
práce.  Sedmá  armáda,  která  bojovala  proti  Judeničovi  ne- 
byla demobilisována,  nýbrž  prohlášena  za  armádu  práce.  Vo- 
jáci-řemeslníci  mají  arciť  býti  posláni  do  továren,  dílen  a 
návodů,  ostatní  však  zůstanou  mobilisování  pod  vojenskou 
disciplinou  a  musejí  vykonáivati  nařízenou  práci.  Nesmějí 
si  voliti  místo  práce,  ani  přecházeti  z  jednoho  závodu  do 
druhého.  Kdo  neuposlechne,  bude  přísně  trestán.  (Alexinský 
loco  cit.)  Druhá  armáda  stala  se  pracovní  armádou  pro 
dráhy  a  cesty  se  štábem  v  Kázaní,  a  byla  přikázána  ke 
službě  na  dráze  Moiskva — Kazaň— Jekaterinburk.  Čtvrtá 
armáda  na  dráhu  Alexandrovo  Emba.  Ta  má  také  spra- 
vovati hospodářské  stroje  a  pracovati  na  poli.  Jiná  armáda 
pracovní  má  býti  v  Ukrajině  a  v  severním  Kavkazu  pro 
dobývání  nafty  v  Grozíném  a  severní  armáda  k  dobývání 
řašeliny.  Trocký  říká,  že  miliony  sedláků  nelze  mobiliso- 
vati  ku  práci  nijakými  odborovýmií  sdruženími  a  proto  to 
musí  jíti  po  vojensku.  Myslí  také  už  docela  vojensky,  mluví 
jen  o  pracovním  komandu,  o  pracovních  kompaniích, 
o  pracovních  batalionech,  o  nucelné  disciplině  a  svému 
socialistickému  svědomí  odlehčuje  tirádou  proti  „liberálním 
žvanilům".  A  vidí  už,  jak  se  spravují  a  staví  lokomotivy 
a  ve  svém  zvláštním  stylu  končí  svou  řeč:  „Každá  nově 
zhotovená  lokomotiva  musí  býti  svátkem.  Každá  dělnice 
a  selka  musí  věděti,  že  je  to  její  lokomotiva.  Na  repara- 
turu  lokomotivy  nutno  se  dívati  jako  na  puls  nemocného 
bratra,  nemocné  ženy!"  Nelze  říci,  že  by  zrovna  tato  ra- 
dost nad  každou  lokomotivou  byla  ne j skvělejším  svěde- 
ctvím pro  výsledky  bolševického  přerodu  ispolečnosti. 

Třetí  hospodářský  kongres  přijial  také  resoluci,  která 
učinila  v  sovětském  Rusku  konec  svobodě  práce.  Uznává, 
že  je  hlavní  věcí  zaopatření  aprovisace  pro  dělnictvo.  Od- 
straňuje tedy  různé  způsoby  „pajků",  jichž  bylo  už  asi  osm 
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až  devět  druhů  a  stanoví  všude  platné  dva  až  tři  druhy.  Za 
základ  normování  práce  i  mzdy  má  býti  vzato  opatření  pro- 
duMů,  reální  mzda.  Má  se  tudíž  zameziti  konkurence  pod- 
niků lepší  výživou  dělníků,  poněvadž  to  překáží  plánovité 
politice  mezdní.  Pod  číslem  6.  se  praví:  „Dvouleté  zkuše- 
nosti se  státním  normováním  mezd  ukázaly,  že  je  normování 
práce  mocnou  pákou  zvýšení  produktivity  a  intenisivnosti 
práce,  řídí^li  se  mzda  podle  produktivity  práce.  Je  tudíž 
základem  každého  systému  náhrady,  zejména  systému  pré- 
miového, normování  výkonnoisti  práce.  Normální  práce 
kryje  se  normálním  tarifem.  Podmínkou  prémie  je  indivi- 
duelnl  nebo  kolektivmí  výkon  práce  nad  normu.  Pod  číslem 
9.  se  praví:  „K  potírání  nedbalosti  a  povrchnosti  v  podni- 
cích a  institucích  nutno  zavésti  jako  účinný  prostředek 
disciplinární  soudy."  Militarisace  práce,  prémie  a  discipli- 
nární soudy  jsou  tedy  poslední  slovo  bolševického  so- 
cialismu bolševické  vlády  proletariátu! 

Boris  Sokolov  podává  některé  příklady  o  tom,  jak  se 
dělníkům  v  Sovdepii  vede.  Správa  petrohradské  továrny 
na  zhotovení  papíru  nařizuje:  „Dovolené  dělníkům  a  za- 
městnancům se  nedávají.  Neobjevení  se  na  práce  „přes 
čas"  má  za  následek  ponejprv  odnětí  „pájku",  po  druhé 
předám  k  soudu.  Opoždění  o  více  než  10  minut,  bude  tre- 
stáno ztrátou  denního  výdělku."  Totéž  jest  v  Kostromě, 
jenže  se  tam  opoždění  tresce  odnětím  (dvoudenního  platu. 
Petrohradští  dělníci  praví  ve  své  resoluci  ze  dne  5.  září 
1920:  „Cítíme  se  jako  na  žalářní  práci,  kde  je  všecko 
reglementováno,  kromě  výživy.  Ztratili  jsme  sebe,  jako 
lidi,  stali  jsme  se  otroky."  Následkem  toho  všeho  je  neoby- 
čejně veliký  počet  stávek.  Za  6  měsíců  r.  1920  byly  stávky 
v  11%  středních  a  velikých  závodů.  Na  nacioinalisované 
podniky  připadá  90%  stávek.  Někdy  byíly  3 — 4  stávky  za 
rok  v  jednom  závodě  a  to  v  největších.  Následek  byl,  že 
jsou  žaláře  plny  stávkujících  a  o  vůdcích  jsou  dělníci  pře- 
svědčeni, že  je  črezvyčajka  dala  zastřeliti.  Poslední  dekret 
hrozí  stávkujícím  vězením  od  1 — 5  roků  a  jejich  rodinám, 
jestli  samy  nepracují,  odnětím  „pájku".  A  přes  všecky 
kruté  prostředky  výkonnost  dělníků  klesá  stále  i  v  nej- 
novější době.  V  moskevském  rayoně  jeden  horník  dobyl 
v  dubnu  r.  1920  55,  v  květnu  55,  v  červnu  45  a  v  srpnu  41 
pudů.  V  Petrohradě,  v  továrně  Bormannově  přišlo  v  dubnu 
r.  1920  na  dělníka  19,  v  květnu  14  a  půl  pudů.  V  továrně 
Bezděka  na  dělníka  v  dubnu  r.  1920  26,  v  květnu  196  pudů. 

Bolševici  starají  se  také  jinak  zvýšiti  výkonnost  děl- 
níků. Zavedli  tak  zvané  ndamé  závody,  kde  chtějí  se  starati 
obzvláště  a  především  o  dělníky  a  sice  hlavně  zřízením 
premiálního  fondu,     z  něhož  by  dělníkům  dávali  prémie 
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v  naturaliích.  Ale  přirozeně  nepodařilo  se  jim  tento  fond 
sehnati.  Potřebovali  k  tomu  na  příklad  826.000  pudů 
mouky,  220.000  pudů  ryb,  100.000  pudů  soli,  55.000  pudů 
másla  a  275.000  pudů  čaje.  Ale  ani  to  nedovedli  sebrati. 
Sehnali  sotva  polovičku  mouky  a  cukru,  jenom  třetinu  ryb 
a  pětinu  potřebného  másla.  Zařídili  pro  dělníky  společné 
jídelny  a  přikázali  určité  závody  k  určitým  takovým  jídel- 
nám. Ale  dělníkům  dávali  věci  tak  špatné,  shnilé,  nemyté 
a  špi'navé,  že  tam  dělníci  nechodili  a  nakonec  musili  všecky 
ty  jídelny  zrušiti.  Dělníkům  vede  se  v  „jejich"  republice 
hůře,  než  kdy  jindy.  V  sovětských  listech  inspektor  práce 
podává  zprávu  o  stavu  a  životě  dělnictva,  která  je  téměř  ne- 
uvěřitelná („Volja  Rossiji"  19.  ledna  1921).  Hůře  než  kdy 
dříve  jsou  stavební  dělníci  v  rukou  „podrjadčiků"  nehledě 
na  to,  že  jsou  stavební  dělníci  členy  velikého  odborového 
sdružení,  jež  má  24.750  členů.  Pracují  až  14  hodin  za  den, 
ačkoliv  v  čele  stavby  stojí  komunista.  Při  stavbě  kazaň- 
ského  nádraží  komisaři  bezlítostně  trestají  dělníky,  ne- 
všímají si  jejich  úrazů,  nechávají  je  žít  a  spát  v  nemož- 
ných doupatech,  v  přecpaných  místnostech,  plných  hmyzu 
a  nedospělé  nutí  pracovati,  jako  vzrostlé.  A  poněvadž  pod 
svícnem  bývá  nejvíce  tma,  našel  inspektor  při  opravách 
Kremlu  dělníky  ve  špinavých,  temných  celách  a  děti  a  ne- 
dorostlí  pracují  tam  celých  osm  hodin.  Zaměstnaní  při 
stavbě  zbro jíníce  žijí  ještě  hůře  a  ve  isvých  kasárnách  ne- 
mají ani  světla.  Administrace  říká,  že  není  proudu,  ale 
u  ní  samé  a  její  příživníků  hoří  elektrické  svíčky,  a  v  by- 
tech dokonce  lustry  atd. 

V  moskevské  „Pravdě"  od  6.  ledna  1921  trpce  si  stěžuje 
Skaplun  na  nedostatek  ochrany  práce  v  sovětské  Rusi. 
I  vyšší  orgány  centrální  se  chovají  nejenom  lhostejně, 
nýbrž  i  zamítavě  k  ochraně  práce.  Často  se  tomu  říká 
filantropická  sentimentálnost,  která  zásadně  odporuje 
hlavní  otázce  doby  přítomné,  to  jest  zvýšení  produktivnosti 
práce.  Proto  přicháizejí  odevšad  z  dělnických  továrních  ko- 
mitétů, z  organisací  mládeže  hlasy  volající  o  pomoc  proti 
plnému  přezírání  nejen  základních  zásad  ochrany  práce, 
nýbrž  i  těch  nejprostších  prostředků  k  zachování  zdraví 
a  ži\ota  dělníků.  Žalují,  že  tím  trpí  dokonce  práce.  Zavá- 
dění nadpočetních  hodin  práce,  a  sice  bez  vážné  příčiny,  ne- 
dostatek svátečního  oddechu,  nezachováváni  zákonů  o  ochra- 
ně dětské  a  ženské  práce,  mají  za  následek  vzrůst  nemocí 
a  zvýšení  počtu  dovolených,  stálé  zmenšování  počtu  děl- 
níků, předčasnou  neizpůsobilost  k  práci  a  vyšší  úmrtnost. 
Následkem  nedbalého  zachovávání  pravidel  o  ochraně 
proti  nebezpečným  strojům  silně  se  zvýšil  počet  neštěstí 
a  škodlivé  podmínky     pro  zdraví  dělníků  v  závodech  do- 
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sáhly  nejvyššího  vrchole,  poněvadž  se  neužívá  nijakých 
prostředků  proti  nebezpečím,  která  přináší  zdraví  škodlivá 
výroba.  Zdá  se,  že  nemůže  býti  výmluvnější  obžaloby 
veškeré  bolševické  výrobní  politiky  i  její  chování  se  k  děl- 
níkům, než  jsou  tato,  samými  bolševiky  přiznaná   fakta. 

Sovětská  politika  hospodářská  neobmezila  se  však  na 
to,  že  zbavila  dělníka  nejcennějšího,  co  si  v  dlouholetých 
bojích  s  kapitálem  vybojoval,  totiž  svobody  práce  a  učinila 
dělníka  pouhým  nástrojem  bolševického  centralistického 
byrokratismu,  ona  také  vzala,  jak  jsme  již  řekli,  místním 
orgánům  všechen  rozhodující  vliv  na  vedení  závodu,  na 
proces  výrobní  i  distributivní  a  zcentralisovala  vedení 
všeho  v  nejvyšší  hospodářské  Radě.  Také  jsme  viděli,  že 
účast  odborových  sdružení  při  tom  nemůže  býti  považována 
za  náhradu  hesla:  „Továrna  dělníkům!"  V  odporu  se  vším, 
co  hlásali  dříve,  nyní  chtějí,  aby  rozhodovali  jen  lidé, 
alespoň  po  jejich  mínění  věci  znalí.  Proti  tomu  by  se  sice 
nedalo  mnoho  namítati,  ale  centralisace,  která  je  toho  ne- 
vyhnutelným důsledkem,  vedla  k  úžasnému  zbyrokratiso- 
vání  hospodářského  života  a  k  takovému  papírovému  ho- 
spodářství, že  starý  režim  carský  se  svým  centralismem 
byl  daleko  předstižen  komisařskou  vládou  v  Moiskvě.  Stačí 
říci,  že  bylo  na  jaře  r.  1920  v  Moskvě  238.000  úředníků.  Děl- 
níků ubývalo,  ale  zato  přibývalo  úředníků  la  kontrolorů. 
Kontrolorů  bylo  více  \než  úředníků  výkonných. 

Boj  mezi  centrem  a  míistními  orgány  začal  brzo  po  na- 
cionalisaci  průmyslu.  Především  zlomena  moc  okresních 
Jiospodářských  rad,  které  podle  toho,  co  jim  bolševici  hlá- 
sali, měly  se  přirozeně  za  nejvyšší  moc  v  okresu  a  dělaly  co 
chtěly.  Byly  úplně  podřízeny  gubernským  hospodářským 
radám.  Tyto  původně  byly  opět  podrobeny  radám  oblast- 
ným, které  takovýmto  způsobem  představovaly  velmi  silnou 
jnoc  hoispodářskou.  Byly  však  jako  zbytečné  r.  1919  zrušeiny. 
Pak  došlo  na  obmezení  moci  gubernských  raid.  Těmto  vzala 
nejvyšší  hospodářská  rada  většinu  pravomoci,  nesměly  už 
konfiskovati  a  prováděti  nacionalisaci.  Staly  se  jen  jednak 
přípravným,  poradním  orgánem  nejvyšší  rady  hospodářské 
v  místních  záležitostech,  a  pak  jejím  orgánem  výkomiým 
a  kontrolním.  Také  plenům  gubernské  rady  odstraněno 
a  všecko  vykonávalo  jen  presidium,  ustanovené  gubern- 
ským výkonným  komitétem  sovětským  a  gubernskou 
radou  odborových  orgamisací.  Ale  i  toto  presidium,  může 
nejvyšší  hospodářská  rada  odvolati.  Oddělení  gubernských 
hospodářských  rad  pro  průmysl,  který  se  v  gubernii  na- 
lézá, jsou  podčiněna  dotyčným  oddělením,  glavkům  a  cen- 
trům nejvyšší  hospodářské  rady.  Okresní  hospodářské  rady 
staly  se  také  úplně  neodvislými  od  místní  sovětské  admi- 
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nistrace  a  podléhají  jen  místnímu  profesionálnímu  sojuzu, 
pokud  mají  ještě  nějakou  pravomoc.  V  guberniích  se  však 
Konají  posud  kongresy  hospodářských  rad  a  zástupci  gu- 
bernských  hospodáiřských  rad  mají  každý  rok  jet  do 
Moskvy,  když  se  jedná  o  jejich  rozpočet  a  nejvyšší  hospo- 
dářská rada  zase  posílá  do  gubernských  hospodářských 
rad  instruktory,  pro  které  má  zvláštní  školy.  Gubernská 
hospodářská  rada  je  poněkud  samostatná  jen  v  dohledu 
na  domácí  průmysl. 

Třetí  hospodářský  kongres  učinil  ještě  další  krok 
v  centralizaci.  Rozdělil  továrny  na  podniky  prvního  řádu, 
největší,  a  ty  vyňal  úplně  ze  styku  s  gubernskou  hospo- 
dářskou radou  a  podřídil  je  přímo  nejvyšší  hospodářské 
radě  a  ponechal  guberinské  jenom  továrny  druhého  a  tře- 
tího řádu.  Ale  také  továrny  druhého  řádu  se  spojují  a  pak 
podléhají  přímo  Moskvě.  Kromě  toho  se  tvoří  trusty  ve- 
likých stejnorodých  závodů,  jimž  říkají  kusty  (kře)  a  ty 
pohlcují  také  továrny  druhého  řádu.  Tyto  kusty  mají  zase 
společnou  správu,  která  je  prostředníkem  mezi  centrem  a 
jednotlivými  závody.  Dr,  Goldschmidt  panegyricky  vychva- 
luje tuto  ceutralisaci,  která  podle  něho  představuje 
knihovní  vedení  (Buchfůhrung)  veškeré  produkce  a  může 
tudíž  stanoviti  jednotný  výrobiní  plán  ;pro  celou  vý- 
robu. Není  ovšem  k  takovémuto  panegyriku  nejmenší  pří- 
činy, poněvadž  kapitalistické  trusty  takovou  koncentraci 
dovedly  také,  ale  ovšem  bez  byrokracie  a  proto  živou  a  ži- 
vota schopnou.  Jak  vypiadá  ta  sovětská  byrokracie  ve  sku- 
tečnosti, je  nejlépe  viděti  z  komické  přímo  procedury  při 
sestavování  rozpočtů  jednotlivých  závodů.  Napřed  se  se- 
staví rozpočet  továrny,  ta  předloží  jej  svému  trustu,  ten  jej 
schválený  pošle  rozpočtové  komisi  centra,  tato  finanční 
komisi  v  glavku,  tato  pak  finančnímu  oddělení  Sovnar- 
choza,  toto  finančnímu  národnímu  komisariátu,  který  dá 
poukaz  lidové  bance.  Tato  vyplácí  po  částkách,  aby  stále 
byla  kontrola  finanční  komise  glavku,  a  ta  zase  dolů  k  trustu 
a  konečně  továrně.  A  nadto  každé  placení  musí  míti  visum 
státní  kontroly.  A  to  má  býti  správa  průmyslu!  Je  přímo 
neuvěřitelné,  jaká  armáda  činovníků  spravuje  ruský  prů- 
mysl, který  nepracuje,  a  možno  si  z  toho  udělati  pojem, 
jakou  by  musila  býti,  kdyby  se  skutečně  pracovalo. 
\  Petrohradě  za  absolutistického  centralismu  bylo  r.  1910 
180.000  činovníků.  Tedy  9K>%  obyvatelstva,  v  r.  1918  už 
212.000  čili  14%  obyvatelstva  a  když  se  přestěhovali  bolše- 
vici do  Moskvy,  zbylo  jich  tam  přece  ještě  180.000  čili  25% 
obyvatelstva,  které  se  zmenšilo  z  2,440.000  v  r.  1908  na 
706.000  r.  1920.  Obyvatelstvo  Moskvy  kleslo  z  1,854.000  na 
1,028.000,  ale  mezi  nimi  bylo,  jak  jsme  uvedli,  231.000  či- 
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novníků  čili  22-7%.  V  celém  sovětském  Rusku  počíitají  na 
3,000.000  dělníků,  2,000.000  činovníků,  z  nichž  je  IH  milionu 
v  úřadech.  Představme  si  po  všem  tom,  že  by  takovýto 
ideálně  pod  „dozorem  vlády  a  dělnických  organisací"  ve- 
dený průmysl  musil  vistoupiti  v  konkurenci  s  průmyslem 
světovým! 

Ovšem  Trocký  nesdílí  nadšení  německého  bolševika  a 
napsal  k  osmému  sjezdu  sovětů  zprávu,  která  je  přímo 
zdrcující  kritikou  dosavadních  pokusů  sovětské  správy 
o  jednotný  hospodářský  plán.  („Vojla  Rossiji"  29./12.  1920.) 
Nebylo  jediného  řízení  výroby,  každý  komisaři át  pracoval 
pro  sebe  a  nejvyšší  hospodářská  rada  místo  aby  se  obme- 
zila  na  centralisování  veškeré  výroby,  stala  se  jakýmsi 
národním  komisariátem  průmyslu  se  stejnou  pravomocí 
jako  druhé  komisaři áty.  Má  ovšem  glavky,  ale  ty  mají  ráz 
přístavků  nebo  přímo  rozvaliny.  Nejvyšší  rada  hospodář- 
ská však  nekoncentrovala  s  výrobou  i  rozdělení.  O  po- 
slední se  zase  staral  zvláštní:  komisariát.  Proto  je  potřebí 
zjednodušiti  správu  průmyslu  a  zajistiti  jednotu  vedení 
všech  hospodářských  komisariátů.  Trocký  nazývá  to,  co 
bylo,  glavkokracií.  Ovšem  hájí,  že  musí  býti  byi^okracie, 
pokud  je  stát,  a  stát  musí  býti  v  přechodné  době  ke  ko- 
;munismu.  Byrokracie  má  své  oprávnění,  přichází  na 
místě  samočinnosti  prvobytného  chaosu  a  je  nutnou  eta- 
pou. Sovětská  vláda  netrpí  tím,  že  si  přisvojila  špatné 
vlastnosti  staré  byrokracie,  nýbrž  tím,  že  nepřijala  její 
dobré.  Centralisovala  jen  jednotlivé  odbory  hospodářství, 
ale  nesjednotila  je.  A  přece  jeden  bez  druhého  nemůže  žíti. 
Na  poli  koordinace  práce  nepřišla  dále  než  k  pokusům 
o  utvoření  prozatímních  výjimečných  orgánů,  kolegiát- 
ní ch  i  osobních.  Vypracovati  jednotný  plán  hospodářství 
není  věcí  statistiky,  nýbrž  nejobtížnější  vůdčí  úlohou. 
Především  je  potřebí  napraviti  režim  glavkokracie,  znovu- 
zřízením  výkonné  moci  na  místech  v  inové  formě  a  v  přesně 
ohraničených  mezích.  Místní  orgány  glavků  a  komisariátů 
povstaly  rozčleněním  místních  sovětských  orgánů.  To  bylo 
nutné,  ale  stalo  se  pramenem  byrokratismu  a  průtahů. 
Těsné  spojení  orgánů  a  oddělení  na  místech  je  nevy- 
hnutelné. Zkušenost  ukázala,  že  je  potřebí  zmovuzříditi 
oblastné  hoispodářské  orgány,  ovšem  s  jinou  působností  a 
jinými  geografickými  hranicemi,  které  by  spojovaly  ho- 
spodářskou práci  gubernií  spojených  stejnorodostí  výrob- 
ních podmínek.  Dříve  tvořily  federace  sovětských  guber- 
nií, dnes  mají  býti  oblast(nými  tykadly  centra  k  lepšímu 
poznání  a  vyaižitkování  místních  sil.  To  nemá  býti  prvo- 
bytná sovětská  lokální  politika.  Ale  také  v  centru  je  po- 
třebí důkladné  opravy  a  nejde  to  bez  odstranění  parale- 
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liismu  práce  mezi  jednotlivými  úřady.  Komisariáty  a 
p-Iavky  žijí  odděleným  živortem  a  inení  orgánu,  který  by 
vedl  celek  hoispodářiského  života.  Jednoty  plánu  nemůže 
býti  dostiženo  krajně  libovolnými  statistickými  výpočty, 
nýbrž  cestou  stálého,  živého  sledování  práce  výrobních 
i  distributivních  orgánů.  Nejvyšší  rada  hospodářská  to  ne- 
může konati  a  práci  tu  může  na  sebe  vzíti  jen  sovět  práce 
a  obrany.  Ten  má  býti  orgánem  jednotícím  a  vedoucím 
všecko  hospodářství.  Vedle  toho  nutno  utvořiti  řadu  po- 
mocných komisí.  Nutno  přikázati  všem  hospodářským 
úřadům,  aby  dávaly  za  každé  dva  měsíce  zprávy  o  činnosti 
podle  přesně  určených  pravidel.  Sovět  práce  má  míti  pev- 
nou oporu  nejen  v  úřadech  centrálních  a  glavkách,  nýbrž 
také  v  místních  orgánech  hospodářských.  Nutno  upevniti 
oblastné  sověty  práce  a  obrany  a  dáti  jim  široké  plné 
moci.  Úloha  místních  hoispodářských  orgánů  poroste  se 
znovuzřízením  hospodářského  života.  Jen  krajní  nedo- 
statek všeho  způsobil  ubíjející  papírovou  motanici,  kde 
Moskva  chtěla  mysliti  i  rozhodovati  za  všecky.  Sociali- 
sti cko-hospodářský  centralismus,  který  přijde  místo 
glavkokracie,  bude  se  opírati  na  širokou  iniciativu  Újezdů, 
gubernií  a  oblastí.  Sovět  práce  musí  zříditi  zvláštní  or- 
gány pro  spracování  nakupených  zkušeností  a  pro  zjed- 
nání koordinace  mezi  schématy  a  prací.  Nejvážnějším 
úkolem  je  využití  nejlepších  organisátorů.  Jen  ten  může 
říditi,  kdo  sám  stavěl.  Takoví  pracovníci  mají  vésti  vše- 
státní  práci  všude.  Jen  nečetné  vybrané  skupiny  instruk- 
torů mohou  bráti  podíl  na  vyplnění  těchto  úkolů.  A  aby 
utěšil  všecky  věřící  komunisty,  kteří  v  tomto  hypercentra- 
liso váném  státě,  v  němž  mají  rozhodovati  hlavně  specia- 
listé a  dávno  už  ne  dělníci,  sotva  mohou  viděti  ideál  ko- 
munistického zřízení,  dokládá  Trocký  po  svém  zvyku,  že 
tentO'  sovětský  stát  nemá  býti  věčným,  že  je  jen  přechodní, 
čili  jak  říká,  že  je  to  všecko  jen  lešení,  nutné  pro  vý- 
stavbu komunistického  společenstva.  Ale  lešení  musí  býti 
pevné,  jinak  by  se  shroutilo  i  stavení,  než  by  bylo  dokon- 
čeno. Nutno  stůj  co  stůj  zříditi  vhodný  aparát  pro  výstavbu 
jednotného  socialistického  hospodářství. 

Není  nejmenší  pochyby,  že  je  Trocký  mezi  bolševiky 
největší  organisátor  a  nejmenší  fantasta.  A  dojista  nebude 
mu  ukřivděno,  řekne-li  se,  že  věří  spíše  v  to  pevné  lešení 
než  v  komunistické  stavení.  Ale  v  této  víře  je  konsekventiní 
a,  bezohledný.  Ví,  že  musí  jíti  do  konce  a  že  se  musí  po- 
kusiti o  strašnou  úlohu  všecko  sjednotiti  v  jedněch  rukou, 
i  výrobu  i  rozdělení  produktů.  Už  jedno  je  téměř  nevyplni- 
telné,  jak  pak  teprve  obé.  Trocký  bezohledně  kácí  všecky 
modly  socialismu.  Nestará  se  o  hesla,  že  všecko  dělá  děl- 
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nik,  (nebojí  se  říci  největší  socialistické  kacířství,  že  říditi 
může  jen  ten,  kdo  sám  stavěl,  chce  ponechati  všecko  jedno- 
tlivcům specialistům,  směje  se  velmi  nepokrytě  ruské 
vášni  pro  statistiku,  neboť  nikde  se  neshledalo  tolik  cifer 
jako  v  Rusku  a  nikde  se  tak  málo  z  nich  neudělalo,  ale 
to  všecko  ziase  není  nic  plátno.  Budou  nové  úřady,  nové 
komise,  nejen  v  Moskvě,  nýbrž  i  v  oblastech,  guberniích 
a  Újezdech  a  Zfase  budou  psáti  a  sestavovati  tabulky  a  bude 
jen  o  několik  instancí  více,  kam  se  budou  musit  zasílati. 
Hospodářský  život  nelze  řešiti  a  vésti  tabulkami.  To  sám 
Trocký  přiznává,  ale  sám  zavádí  nové.  A  dojista  sám  ne- 
věří, že  by  mohlo  obnovení  místních  sovětů,  které  chce 
nařizovati  a  které  také  bylo  nařízeno,  aby  bylo  alespoň 
na  oko  zadost  učiněno  požadavku  po  demokratisaci  a  po 
odstranění  naprosté  vlády  byrokracie,  tuto  byrokracii  sku- 
tečně přemoci.  Bez  byrokracie  centraliísiace  výroby  není 
možná  a  s  byrokracií  není  možná  výroba.  Všecky  pokusy, 
které  dělají  bolševici,  jsou  možné,  dokud  se  počítá  jako 
s  nutnými  porodními  bolestmi  velikého  nového,  že  lidé 
mrou  hlady,  hladovým  tyfem,,  že  nemají  co  obléci  a  čím 
zatopit  v  krutých  zimách,  ale  to  by  nebylo  možno  pro  stát, 
který  by  se  nechtěl  vymlouvati  stále  ma  přechodné  obtíže 
a  který  by  měl  prostě  za  svou  povinnost  dáti  svým  obča- 
nům možnost,  aby  žili  po  lidsku.  Militaristickým  kaprál- 
stvim  se  nevynutí  produktivinoist  práce.  To  může  někde 
u  něčeho  zvýšiti  produkci,  ale  nikdy  (nahraditi  starou. 
A  kancelářštinou  se  nedá  říditi  nanejvýše  složitý  mecha- 
nismus moderního  hospodářského  života. 

Rusko  musí  se  státi  kolonií  vykořisťovanou  cizím 
kapitálem,  cizími  koncesemi,  bude-li  trvati  na  tom, 
že  ono  musí  prokázati  všecky  přednosti  „jednotného 
Jiospodářského  plánu",  tak  jak  si  jej  nejméně  fanta- 
stický Trocký  představuje.  Že  moderní  hospodářství 
spěje  k  jisté  piáno vitosti  je  ínepochybno  a  také  žá- 
doucno.  Ale  to  dovedou  sotva  úřady.  Nutno  ponechati 
jednotlivým  odvětvím  výroby,  aby  samy  se  organísovaly 
a  těmto  organisacím,  aby  odstranily  škodlivé  následky 
bezplánovitého  hospodářství,  aniž  by  vyrovnávání  nad- 
produkce  přenechávaly  těžkým  odbytovým  krisím,  které 
posud  jediné  vyrovnávaly  následky  inhaerentních  chyb 
ničím  neobmezené  kapitaliistické  výroby.  A  kdyby  k  tomu 
mohla  fungovati  ještě  světová  nějaká  hospodářská  instituce 
zástupců  výroby  jednotlivých  zemí  s  mezinárodním  clearin- 
gem obchodních  pohledávek,  pak  možno  by  bylo  doufati 
v  rozvoj  světového  hospodářství,  který  by  mohl  vyvarovati 
se  dosavadních  těžkých  krisí  odbytových.  Ostatně  nelze 
zapomínati    na  jednu    okolnost,     na   kterou  tak   správně 
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iikázal  Walther  Rathenau.  Náklady  výrobní  zvýšením  po- 
žadavků dělnictva  a  tím  také  zvýšením  cen  surovin  tak 
stouply,  že  nezbude  dostatečně  kapitálu  na  stále  nové  in- 
vestice, které  vedly  dříve  k  úžasné  nadprodukci  i  hledání 
nových  odbytišť  v  koloniích,  Turecku,  Malé  Asii  a  konečně 
ke  světové  válce.  Ruský  příklad  jednotného  hospodář- 
ského plánu  a  kancelářské  byrokratické  organisace  vý- 
roby sotva  však  najde  napodobitelů  jinde  a  snad  Trocký 
sám,  bude-li  k  tomu  ještě  příležitost  a  možnoist,  ziainedlouho 
přizná,  že  i  jeho  poslední  nejnovější  centralisační  projekt 
má  všecky  chyby  „přechodního  stavu".  A  poněvadž  už  je 
úplně  přesvědčen,  že  jen  ten,  kdo  něco  umí,  má  právo  něco 
vésti  a  říditi,  nebylo  by  ani  tak  podivuhodné,  kdyby  na  ko- 
nec zavřel  všecky  i  ty  nové  scentralisované  úřady  a  dal  prů- 
mysl zase  do  rukou  lidí,  kteří  výrobě  rozumějí  a  sice  bez 
úřadů  a  bez  papírové  motanice.  Pak  ovšem  by  nebylo 
daleko  k  tomu,,  aby  ruskou  výrobu  dal  nejen  cizím  kapita- 
listům,  nýbrž  aby  ji  také  vrátil  kapitalistům  ruským. 


Kospodářský  život. 

Důsledky  veškeré  této  politiky  v  ruském  hospodář- 
ském životě,  zejména  v  ruské  výrobě  není  možino  sledo- 
vati systematicky,  poněvadž  k  tomu  není  systematického 
materiálu.  Nutno  obmeziti  se  na  jednotlivé  výhledy  do  ho- 
spodářských poměrů  ruských,  pokud  lze  najíti  věrohodná 
data.  Ještě  jednou  nutno  tu  pak  zdůrazniti,  že  rozvrat 
průmyslu  a  zejména  dopravy  počal  už  po  březnové  revo- 
luci. Základem  všeho  bylo  hlavně  politické  zvyšování  mezd 
následkem  činnosti  závodních  komitétů  a  zvyšování  želez- 
ničních tarifů  následkem  činnosti  železničních  sovětů,  pro- 
vázené naprostým  poklesem  produktivnosti  práce.  Jak  jsme 
už  viděli,  v  doněcké  oblasti  za  šest  měsíců  mízdy  stouply 
o  120  až  200%,  ale  výkonnost  pracovní  klesla  o  50%.  Želez- 
niční tarify  zvýšeny  o  300%,  aby  mohli  býti  železniční  zří- 
zenci zaplaceni,  ale  vozba  přestala  pravidelně  fungovati. 
Tím  zdražovány  do  nemožností  všecky  potřeby  životní 
a  mzdy  nutno  bylo  stále  zvyšovati.  Ale  korektiv  tx)hoto 
zvyšování,  větší  intensita  práce  nepřišla.  Naopak  s  bolše- 
vickým vítězstvím  bylo  to  všecko  stále  horší.  Vítězství  bol- 
ševiků rozvrat,  který  zde  už  byl,  sesílilo  a  dokonalo. 

Stát  má  ze  znacionalisovaných  podniků  ohromné  de- 
ficity a  musí  stále  dopláceti  na  správu.  Nejvýnosinější  dříve 
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továrny  mají  neuvěřitelné  schodky.  Tabákové  továrny 
petrohradské  2,000.000  měsíčně,  typografie  za  r.  1918  asi 
13,000.000  rublů.  Centrotextil  dostal  pro  nacionalisované 
textilní  továrny  do  r.  1919  tři  a  půl  miliardy  rublů.  (Sokolov.) 
Továrny  se  musí  houfně  zavírati.  Počet  průmyslových 
závodů  moskevských  klesl  ze  681  z  r.  1917  na  173  k  1. 
březnu  r.  1919.  V  novgorodské  gubernii  nepracuje  tři 
čtvrtiny  velkých  podniků.  Cukerní  průmysl  velkoruského 
rayonu  místo  6,000.000  pudů  (norma  pro  r.  1917)  vy- 
pracoval r.  1919  jen  l,i54:2.000  pudů  cukru.  Sklářský  průmysl 
pracuje  jen  asi  pětinou  závodů.  Průmysl  papíru  pracuje 
jen  na  23  místo  na  40  strojích.  Místo  normy  8,000.000  pudů 
zhotovuje  za  šest  měisíců  jen  1,655.000  pudů.  Pět  velikých 
továren  na  papír  v  Petrohradě  zhotovilo  v  r.  1917  za  říjen 
až  listopad  ještě  dva  a  půl  milionů  pudů  a  r.  1918  jen  293.000 
jpudů  v  téže  době.  Metalurgické  závody  v  Rusku  měly 
1.  ledna  1917  239.000  a  1.  října  1918  jen  43.000  dělníků. 

Jak  se  snížila  produkce  v  textilních  závodech  jsme 
viděli  a  (nelze  přehlížeti,  že  měly  v  r.  1918  ještě  veliké  zásoby 
příze.  Zajímavý  je  obraz  veliké  petrohradské  textilní  to- 
várny, která  byla  plně  vším  zásobena.  Počet  pracovních 
dnů  za  6  měsíců  r.  1917  byl  130  K>,  r.  1918  122.  Střední 
počet  dělníků  v  téže  době  na  jeden  den  2546,  resp.  2742. 
Tedy  nehledě  na  poněkud  větší  počet  pracovních  hodin, 
daleko  menší  počet  dělníků  zhotovil  příze  r.  1917  107.314 
pudů,  kdežto  r.  1918  zhotoveno  větším  počtem  dělníků  jen 
66.518  pudů.  Tam  přivedla  agitace  ruského  dělníka.  A  při 
tom  nutno  podotknouti,  že  práce  v  moderních  prádelnách 
je  jednou  z  nejméně  obtížných,  a  že  nutno  prostě  nepraco- 
vati, mluviti  a  meetingovati,  aby  produktivnost  práce  tak 
klesla.  Totéž  je  v  tkalcovnách.  Sám  sovětský  list  „Trud" 
praví  28.  dubna  1919:  „Veliký  význam  v  naší  textilní  krisi 
má  špatné  využitkování  i  toho  co  máme.  Produktivnost 
práce  klesla  na  nejmenší  míru,  o  pracovní  disciplině  není 
potuchy  a  stroje  staly  se  nevhodnými  následkem  špatného 
s  nimi  zacházení."  V  niťařských  továrnách  petrohradských 
se  zhotovilo  v  únoru  r.  1917  za  den  8418  grošů  nití,  v  únoru 
r.  1919  jen  1910.  Ale  zpracování  jednoho  grosu  stálo  v  pro- 
sinci r.  1916  1  rubl  35  kopejek  a  v  prosinci  r.  1919  10  rublů 
90  kopejek.  8  ruských  továren  na  lokomotivy  zhotovilo  r. 
1917  ještě  520,  r.  1918  jen  191  lokomotiv.  Podle  „Sevemoj 
komuny"  klesla  produktivnost  dělníka  ve  velkém  něvském 
závodě  pětkrát,  náklad  za  práci  však  stoupl  u  jedné  loko- 
motivy čtrnáctkrát.  To  jsou  všecka  data,  která  uvádí  So- 
kolov z  oficielních  i  jiných  sovětských  listů. 

Labry  líčí  jak  to  vypadalo  v  lednu  r.  1919  v  kanceláři 
jedné  textilní  továrny.  Jsou  tam  členové  komitétu,  sovětu 
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a  dělníci,  a  mluví  a  radí  se,  hlavně  o  tom  jak  dostat  jídlo 
pro  kantinu.  Hubují  na  vládu,  že  rekviruje  všecko  jen  pro 
rudou  gardu.  Rozhodli  se,  lže  si  látky  nechají,  a  že  je 
sami  budou  vyměňovati  za  aprovisaci.  V  továrny  je  už 
málo  dělníků  a  ti  ještě  několikráte  denně  mají  meetingy 
o  jídle.  V  půl  čtvrté  zastaví  práci  a  jdou  hledat  aprovisaci. 
Každý  si  něco  vezime,  buď  část  látky,  nebo  kus  železa  ze 
strojů,  nářadí,  všecko  po  čem  lační  mužik,  který  aiemá  nic, 
ani  kladivo,  ani  podkovu,  ani  hřebík,  a  jdiou  to  měnit  za 
brambory,  chleba,  anebo  si  dřevěnými  částěmi  zatopí.  Ko- 
nečně se  továrna  zastaví  a  zbudou  čtyři  zdi.  A  dělníci  jdou 
do  rudé  gardy  nebo  domů  do  vesinic. 

Velmi  zajímavé  zprávy  má  také  anglická  „Bílá  kniha'* 
o  poměrech  v  továrnách.  Pro  jejich  vnitřní  život  pod 
vládou  komitétů,  budiž  dovoleno  zmíniti  se  o  správě  gene- 
rálního ředitele  veliké  prádelny  se  6500  dělníky  (Angličana). 
Výbor  měl  24  členů,  6  pro  dozor,  4  pro  výživu  a  4  pro 
zpravodajství.  Ostatních  10  bylo  v  ředitelství.  Ti  mluvili 
celý  den  a  do  všeho  se  pletli,  zejména  do  toho,  čemu  ne- 
rozuměli. Dohledali  na  veškerou  koupi  a  prodej,  a  každý 
výdej  musili  podepsati.  Polněvadž  nerozuměli  kvalitě  zboží, 
kupovali  draho  a  špatně,  a  veškerou  správu  úplně  roz- 
vrátili stálým  se  mícháním  do  všeho.  Jen  v  komitétu  pro 
zpravodajství  sedí  znalci.  Neboť  ten  má  za  úkol  propa- 
gandu, kupování  komunistické  literatury  a  pořádání  kon- 
certů a  tanců.  Nejraději  jezdí  členové  komitétů  na  ko^mise 
do  jiných  měst,  poněvadž  dostávají  za  to  50  dublů  denně 
mimo  svou  mzdu  na  účet  továrny.  Za j únavo  je  také,  jak  se 
provádějí  volby  dlo  komitétu.  Napřed  se  jich  zúčastnili 
všichni,  ale  pak  je  to  prostě  omnzelo,  čili  jak  Rus  říká  „na- 
dojelo",  takže  na  volební  schůzi  bývalo  ze  6500  dělníků 
nejvýše  300  a  ještě  méně.  Tam  volí  koho  chce  dosavadní 
výbor,  třeba  všichni  s  ním  byli  nespokojeni.  V  jiné  správě 
se  ukazuje,  jak  si  udržují  komunisté  většinu  v  Petrohrad- 
ských výborech.  Terorisují  dělníky  a  nechají  třeba  hlaso- 
vati dělníky  cizí,  kteří  ani  do  závodu  nepatří.  Už  v  f íjnu 
r.  1918,  konstatuje  správa  „Bílé  knihy",  poklesla  produkce 
skoro  ve  všech  odvětvích  o  40 — 50  až  60%.  V  horách  ural- 
ských  klesla  těžba  z  normálních  měsíčních  6 — 7,000.000 
pudů  na  800.000  až  900.000. 

Ale  lépe  než  suché  číslice  ukáže  bolševické  hospodář- 
ství výsledek  veliké  vládní  isoudně  administrativní  vyše- 
třovací komise,  kterou  ustanovila  vláda  Denikinova 
v  Charkově  pro  město  Charkov  a  charkovskou  gubernii. 
Bolševici  byli  v  Charkově  dvakrát.  Od  prosince  1918  do  květ- 
na r.  1918  a  pak  od  ledna  do  května  1919.  Doly  se  jedny  na- 
cionalisovaly,  druhé  socialisovaly  a  třetí  nechaly  se  netknu- 
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tými.  Výsledek  byl:  v  listopadu  r.  1917  byla  těžba  117,000.000 
pudů  a  v  květnu  r.  1918  28,000.000  pudů.  Když  pak  přišli 
Němci  zvýšila  se  těžba  na  40,000.000  pudů  měsíčně. 
V  květnu  r.  1919  'dobylO'  se  jen  18,000.000  pudů,  tedy  15% 
normální  těžby  a  v  jekat erilnoslavské  gubernii  dokonce  jen 
8%.  V  druhé  periodě  bolševici  nacionalisovali,  ale  nemohli 
to  všude  provésti,  poněvadž  neměli  dosti  technického  a  ad- 
ministrativního personálu,  ale  také  neměli  moci  nad  děl- 
níky. Ti  se  nestarali  o  dekrety  ,a  hospodařili  po  svém.  I  kde 
předešlá  adniilnistriace  zůstala,  dělnická  kontrola  se  do 
všeho  míchala.  Složení  hlavního  kolegia  bylo  takové,  že 
tam  technikové  byli  jen  poradci,  a  politikové  jich  ne- 
poslouchali. 

Nejhůře  iDylo  ve  velkých  podnicích,  kde  byla  agitace 
mezi  dělníky  nejlehčí.  Dříve  dávaly  82%  veškeré  produkce, 
r.  1918  už  jen  489%  a  r.  1919  kupovaly  u  malých,  co  samy 
potřebovaly.  Systém  správy  byl  pod  heslem:  „Všecka  moc 
sovětům!"  Ředitele  a  správce  vyháněli  a  místy  zabíjeli. 
Všude  bylo  nehospodářství,  jen  se  zvyšovaly  "mizdy,  aby 
dělníci  zůstali  věrni  sovětům.  Ale  dělníci  přece  utíkali 
domů,  na  rozdělení  půdy,  a  utíkali  hlavně  dělníci  nejlepší. 
Většinou  zůstali  jen  místní  a  ti  neměli  co  jíst.  Doliim,  které 
měly  aprovisační  reservy,  byly  tyto  vzaty.  Produktivnost 
dělníkova  klesla,  nebylo  discipliny,  a  pak  překážely  samé 
meetingy,  politika  atd.  Doly  byly  zanedbány,  mnohé  za-, 
topeny  a  stroje  staly  se  nepotřebnými.  Finanční  stav  dolů 
byl  nemožný,  neboť  nacionalisované  banky  nedávaly  peněz, 
náklady  úžasně  rostly  a  ceny  udržovány  bolševiky  uměle 
na  nízkém  stupni  a  tak  bylo  vše  pasivní.  Haldy  na  šach- 
tách rostly,  uhlí  se  kazilo,  odvoz  po  drahách  stále  klesal. 
Také  po  vozech  to  nešlo,  poněvadž  koně  mřeli  hlady  a  ti, 
kteří  zbyli,  byli  rekvírováni.  Na  doly  posláno  ke  správě  100 
vagónů  dříví,  ale  ty  byly  prostě  na  dráze  rozkradeny,  ne- 
hledě na  všecko  zakročování  úřadů.  Sama  bolševická  ko- 
mise „Uglavuglo"  konstatovala,  že  správa  největšího  dolu 
byla  náisledovně  složena:  z  jednoho  prodavače  lan,  telegra- 
fisty,  kotláře,  havíře  a  zámečníka.  Všecko  rozhoduje  tato 
správa  a  zřídka  v  otázkách  technických  ptá  se  inženýrů. 
Na  jiných  dolech  je  to  podobné. 

Komise  vyšetřila  poměry  ve  všech  metalurgických 
závodech  v  Charkově,  ale  z  podrobného  referátu  stačí  uvésti 
jen  hlavní.  Zajímavo  je,  že  se  odnětím  pravomoci  místním 
orgánům  a  továrním  komitétům,  pokud  se  to  nejvyšší  ho- 
spodářské radě  podařilo,  přece  poměry  poněkud  zlepšily. 
Když  veliká  elektrická  akciová  ^společnost,  která  měla 
2500  dělníků,  jichž  počet  ovšem  klesl  r.  1918  na  276,  zabrána 
dělníky,  především  uti^atili  hotovost  2  a  půl  milioinu  rublů 
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a  ještě  si  vypůjčili  v  lidové  bance  2  a  čtvrt  milionu  rublů. 
R.  1919  byl  podnik  nacionalisován,  spojen  s  továrnami 
Siemense  v  Petrohradě  a  ^,Dyniamo"  v  Moskvě,  a  všechny 
podléhaly  přímo  nejvyššímu  Sovnarchozu.  Závod  byl  velmi 
spokojen,  že  se  zbavil  místních  komisařů.  Řízen  byl  třemi 
nedělníky  a  dvěma  dělníky.  Závodní  komitét  byl  složen 
z  11  členů,  kteří  dostávali  1350  až  1530  rublů  měsíčně, 
dělníci,  členové  ředitelstva  2400  rublů  a  nedělníci  3000 
rubili  měsíčně.  Kromě  toho  byla  ještě  20členná  kcintrolní 
komise.  Produktivnost  dělníků  velmi  klesla,  na  28%  dří- 
vější práce.  Peníze  z  Moskvy  dostávali,  ale  všecko  šlo  na 
dělníky,  nic  na  nutnou  opravu  strojů.  Když  dobrovolci  do- 
byli Charkova  a  zavedena  opět  akordní  práce,  jest  zajímavo, 
že  si  dělníci  mohli  vydělati  až  o  57%  více  než  za  bolševiků. 

S  továrnou  na  lokomotivy  a  stroje  v  Charkově,  která 
jest  největším  závodem  v  Rusku,  bolševici  zacházeli  po- 
někud opatrněji,  poněvadž  jim  tolik  záleželo  na  lokomoti- 
vách. Zde  počet  dělníků  tak  neklesl,  obyčejně  jich  prů- 
měrně bylo  5075,  r.  1919  4.026.  K  tomu  dělníci  nebyli  bol- 
ševici. Do  nacionalisace  vedl  závod  starý  ředitel,  ovšem 
pod  tlakem  závodního  komitétu,  komise  cenové  a  kontrolní, 
které  se  však  do  technických  věcí  nepletly.  Po  naciona- 
lisaci  správa  závodu  skládala  se  ze  65  prostých  dělníků 
a  v  čele  byl  docela  obyčejný  dělník.  Stála  závod  1,320.000 
rublů  ročně,  kdežto  dříve  správa  „vykrmená  kapitalismem" 
stála  54.000  rublů.  Ale  byl  přece  rozdíl  r.  1919  proti  r.  1918. 
Bolševici  už  měli  větší  respekt  před  techniky  a  chovali  se 
k  nim  slušně.  V  květnu  r.  1919  byl  závod  nacionalisován 
a  vrchní  vedení  dostala  „pjatěrka"  s  komisarem  naznače- 
ným nejvyšší  hospodářskou  radou,  jako  by  instruktorem. 
Předsedou  „pjatěrky"  byl  arci  docela  nevzdělaný  dělník, 
ale  dělníci  sami  zvolili  tam  bývalého  ředitele  a  hlavního 
inženýra.  Práce  šla  velmi  špatně.  Dělníci  meeting^ovall, 
lenošili,  nadávali  mistrům  a  hrozili  jim,  a  ani  bolševici 
nedovedli  tomu  zabrániti,  neboť  ztratili  na  dělníky  vliv. 
Na  jednu  lokomotivu  bylo  potřebí  r.  1914  18  lidí,  r.  1918 
50  lidí,  a  r.  1919  67  lidí.  Lokomotiva  stála  továrnu  r.  1914 
55.832  rublů,  r.  1918  446.200  rublů,  a  r.  1919  1,541.496  rublů. 
Komise  přichází  k  závěru,  že  nacionalisace  dala  závody 
v  ruce  lidí  neznalých,  kteří  neměli  jiného  iinteresu  než  na 
zvýšení  mezd.  Pokus  o  regulování  činnosti  komitétů  přivedl 
jen  k  byrokratismu  s  vlastní  'jemu  papírovostí  a  kromě 
toho  kvetlo  podplácení.  Komitéty  nevypouštěly  výrobky 
podle  rozkazu  centra,  nýbrž  prodávaly  je  za  spekulační 
ceny  samy.  Nebylo  mezi  závody  solidarity,  závod  který  měl 
přebytek  surovin,  nedal  jich  druhému,  který  zase  měl  pře- 
bytek topiva  a  tak  stály  oba,  ale  dostávaly  měsíční  ^lat 
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za  „práci"  z  nejvyšší  hospodářské  rady.  Všecky  plány  cen- 
trálních úřadů  rozbily  dělnické  sověty  na  místech.  Uvedené 
dosud  doklady  postačí,  aby  byly  jasný  výsledky  bolševické 
politiky  v  průmyslových  závodech. 

Podívejme  se  nyní  na  banky  v  Charkově,  kde  jako 
všude,  z  filiálky  státní  banky  udělána  lidová  banka.  Dokud 
ze  soukromých  bank  neutvořili  filiálky  této  lidové  banky, 
ustanovili  tam  nové  vedení,  složené  ze  zástupců  sovětů,  od- 
borového sdružení  bankovních  zaměstnanců  a  z  ředitelů 
s  hlasem  poradním.  Kromě  toho  pro  každou  banku  jme- 
nován komisař,  který  každý  akt  musil  podepsati.  Ale  ko- 
nečně zde  naprostá  neznalost  věci  vedoucích  činitelů  mnoho 
nevadila,  poněvadž  se  v  bankách  vůbec  nic  nedělalo,  jen  se 
vymáhaly  peníze  na  dlužnících  a  to  velmi  nebankovně.  Po- 
hrozilo se  jim  nucenou  prací  a  konfiskací  jmění.  Spra- 
vovati neměli  co.  Všecky  cennosti  převezli  do  lidové  banky, 
hlavně  cennosti  soukromníků  (zlato,  stříbro,  drahokamy) 
ze  safesů  a  pak  všecko  odvezli  do  Moskvy  i  to,  co  črezvy- 
čajky,  pokud  to  vůbec  odvedly,  sebraly  v  soukromých 
domech.  Komisař  před  útěkem  z  Charkova  dal  si  vyplatiti 
100.000  rublů  nikolajevskými  penězi,  vzal  všecko,  co  bylo 
a  zanechal  jen  drobné  peníze.  Klíče  od  toho,  co  sebrali  v  do- 
mech a  dali  do  banky  bez  kontroly  v  uzavřených  schrán- 
kách, měli  komisaři  a  na  rukách  nosili  veliké  brilianty. 
Teorii:  „všecko  je  vaše,  všecko  je  sovětů",  brali  do  slova 
a  velmi  individualisticky.  Uvezli  za  200,000.000  rublů  cen- 
ností, z  denní  kasy  19,500.000  rublů,  12  balíků  a  27  beden 
s  cennými  věci  a  jeden  koš  s  cennými  věcmi  z  městského 
lombardu.  S  tím  patrně  nyní  chtějí  obchodovati  a  obcho- 
dují s  Evropou.  V  březnu  r.  1919  banky  nacionalisovali,  ale 
ani  nevěděli,  jak  to  mají  udělati,  zda  podle  petrohradského 
systému,  kde  se  spojovalo  několik  bank  v  jednu,  nebo  podle 
moskevského,  kde  každé  bance  přikázán  jistý  druh  ob- 
chodu. Konečně  se  rozhodli,  že  každá  banka  bude  oddě- 
lením lidové  banky  a  povede  dále  své  operace.  Novou  ban- 
kovní politiku  nedělali,  jen  zaplavovali  Charkov  sovět- 
skými papírovými  penězi,  a  co  bylo  cenného,  odváželi  do 
Sovdepie.  Arciť  posílali  také  z  Moskvy  nikolajevské  peníze, 
ale  ty  byly  výhradně  určeny  pro  podplácení  nepřátelské 
fronty.  Práce  neměli,  ale  personál  rozmnožovali.  Kontro- 
lory chtěli  míti  jen  komunisty,  a  ačkoliv  jim  to  nepřekáželo 
jmenovati  kontrolorem  nedorostlého  mladíčka,  přece  se 
jim  jich  nedostávalo.  Je  však  charakteristické,  že  knih- 
vedoucí  a  pokladníky  nechali  staré.  Bankovní  operace  se 
obmezovaly  na  přepisování  směnek  a  vydávání  peněz  na 
ceky.  Ale  arciť  to  byla  operace  velmi  složitá.  Vydávali  jen 
150  rublů  na  týden,  ale  k  tomu  muselo  býti  povolení  finanč- 
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ního  oddělení  místního  sovětu,  napřed  s  jedním  podpisem^ 
p  když  si  začali  nevěřiti,  s  podpisy  celého)  kolegia.  Mohlo 
to  míti  arciť  také  jinou  příčinu,  poněvadž  bylo  všeobecně 
známo,  že  možno  dostati  i  více.  Ale  to  stálo  25  až  30% 
žádaného  plus.  K  tomu  ke  všemu  nutno  bylo  platiti  veliký 
bankovní  aparát,  takže  ředitel  mezinárodní  banky  řekl,  že 
výplata  každého  ceku  na  150  rublů  stojí  banku  75  rublů. 
Ohledně  safesů  platilo  pravidlo,  že  se  vybírá  všecko  stříbro 
až  na  6  funtů,  zlato  a  zlaté  věci  až  na  váhu  16  zolotníků 
a  všechny  cenné  papíry.  O  vybraném  byl  sepsán  podrobný 
protokol,  ale  teprve  v  druhé  periodě,  když  už  toho  mnoho 
v  safesech  nebylo.  Byli  ovšem  agenti,  kteří  sprostředkovali 
že  safesy  odkryty  nebyly.  Tak  nebyl  odkryt  veliký  kufr  se 
stříbrem,  vážící  několik  pudů,  jakéhosi  Feldmanna,  a  safes 
známého  v  Charkově  mlynáře  Gerše  Moldavského,  jakož 
i  safesy  cizinců.  Společnost  vzájemného  kreditu  nenaciona- 
lisovali,  jen  rozhodli,  že  má  likvidiovati.  Ostatně  se  o  tuto^ 
banku  menších  lidí  nestarali,  poněvadž  tam  nebylo  co 
vzíti.  Také  pozemkové  banky  nechali  zatím  netknutými. 
Výsledek  všeho  toho,  co  bolševici  dělali,  byl,  že  závody, 
kterým  vzali  všecky  reservní  papíry  i  peníze,  jež  měly 
v  bankách,  neměly  peněz  a  nemohly  pracovati,  a  že  spe- 
kulace, kterou  bolševici  podle  nacicnalisačního  dekretu 
chtěli  zničiti,  vyrostla  do  nebývalých  rozměrů.  Pod  rukou 
se  vyplácely  ceky,  skupovaly  se  cenné  papíry  i  jiné  cen- 
nosti, obchodovalo  'se  různými  druhy  peně'z  a  spekulace 
se  zbožím  rozmohla  se  do  krajnosti. 

S  lidovou  bankou  měly  býti  spojeny  podle  dekretu 
•z  ledna  r.  1919  také  charkovské  berní  úřady.  Ale  nehledě  na 
'dekret  každý  úřad  si  ponechal  své  peněžní  vedení  a  ani 
V  jednom  a  tomtéž  úřadě  nebyly  sloučeny  všechny  po- 
kladny, každé  oddělení  mělo  své.  Komisaři  přiváželi  pro 
•své  úřady  peníze  přímo  z  Moskvy,  kde  jim  odkrývali  běžné 
účty,  většinou  jako  zálohy  tomu  neb  jinému  náčelníku  od- 
dělení ,jgubispclkoma"  (exekutivního  komitétu  gubern- 
•ského).  Tolik  vychválená  organisace  bolševická,  jak  viděti, 
nevypadala  v  praxi  tak  skvěle.  Mezi  výdaji  bylo  112,000.000 
rublů  na  výdaje  neznámé  a  jenom  1,050.000  na  určitě  ozna- 
čené. Důchody  byly  arciť  větší,  poněvadž  za  nedoplatky 
daňové  trestalo  se  nucenou  prací  a  pak  Charkov  musil  za- 
platiti kontribuci  40,000.000  rublů  pod  hrozbou  žaláře  a  za- 
střelením „buržoům".  Sešlo  se  podle  zápisu  45,000.000  rublů, 
ale  co  zůstalo  pod  rukama  „sběratelů",  se  neví.  Kontribuce 
na  neochotných  se  vymáhala  tak,  že  byli  zavřeni  do  žaláře, 
nedostali  nic  jíst,  ani  vodu  pít,  ale  počítalo  se  jim  za  vězeň- 
skou stravu  100  rublů  na  den.  Předseda  sběrací  komise  byl 
pro  zpronevěření  zastřelen.  V  kaznačejistvě  (berním  úřadě) 
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^sloužili  lidé,  kteří  neměli  ponětí  o  státním  účetnictví.  Jeden 
sotva  psal  a  druhóho  zastřelili,  poněvadž  si  vyměnil  550.000 
sovětských  rublů  za  nikolajevské.  Jeho  nástupce  utekl  se 
378.000  rubly.  Kontroly  vůbec  nebylo.  Bývalá  tak  zvaná 
^vontrolní  palata  předána  třem  lidem,  mezi  nimi  mladému 
'studentu  technologického  institutu,  ale  ti  za  pět  měsíců 
bolševického  panství  nekontrolovali  nic.  Zato  pracovali 
'O  projektu,  podle  kterého  by  bylo  v  Charkově  a  gubernii 
'asi  1000  kontrolorů. 

Obchod  a  průmysl  byl  v  lednu  1919  také  nacionialisován, 
a  sice  hlavně  za  tím  účelem,  íaby  zabráněno  bylo,  jak  stálo 
v  dekretu,  spekulaci.  Všecko  nařízeno  spočítati  a  ukrajin- 
ský sovět  národního  hospodářství  měl  všecko  rozdíleti. 
Měl  k  tomu  2000  lidí  a  centrální  rekvisiční  komise  3000 
lidí.  Vnitřní  organiisace  nebylo.  Kompetence  různých  od- 
dílů nebyla  vymezena  a  proto  se  jednotlivá  oddělení  přela 
mezi  sebou.  Rekvísice  prováděny  první  ždlny  ozbrojenou 
*mocí  a  isice  bez  náhrady.  Vše  zabíráno  jako  národní  ma- 
jetek, i  lakované  mužské  i  ženské  botky.  Později  dělali 
Í)řece  jen  soupis  a  pak  dáváno  také  zvláštní  povolení  pro- 
^dávati,  ale  ovšem  doplňovati  zásoby  bylo  těžko,  poněvadž 
•přikupovati  je  možno  bylo  jen  na  písemné  povolení.  To 
Vedlo  k  nekonečnému  psaní  po  nejrůznějších  instancích 
'a  k  rozkvětu  úplatkářství.  I  kooperativy  musily  platiti 
úplatek,  aby  dostaly  povolení  na  doplnění  zásob.  Ačkoliv 
tedy  se  vůbec  skoro  neobchodovalo,  musili  obchodníci  přece 
jen  personál  podle  nařízení  odborové  organisace  dále  pla- 
titi a  z  tržby  musili  dáti  25%  do  lidové  banky,  odkud  zpět 
•nemohli  dostati  nic.  Za  prvního  obsazení  Charkova  sebrali 
'bolševici  2,000.000  'aršin  bavlněného  zboží  a  nezaplatili  za 
tiě  nic  a  r.  1919  vzali  ostatní  do  isvých  skladů. 
'  Ohledně  drobného  prodeje,  zejména  koloniálního  zboží, 
byli  bolševici  přece  jen  opatrní  v  odstraňování  soukromého 
obchodu  a  jen  nařídili,  aby  se  prodávalo  na  lístky.  Ty  bylo 
Ovšem  možno  dostati  také  za  bakšiš  a  pak  ise  s  nimi  lichva- 
filo.  R.  1918  aršin  kartonu  stál  1  rubl  8  kopejek,  r.  1919 
•u  pokoutního  obchodníka  60 — 70  rublů  a  když  bolševici 
•utíkali,  na  rychlo  ještě  prodali  sami  sklady  za  lichvář- 
ské  ceny. 

O  literaturu  se  starali  bolševici  tím  způsobem,  že  za- 
brali knihkupectví,  dali  vše,  co  našli,  do  sovětských  skladů 
•a  nic  nezaplatili.  Největší  firmu  charkovskou,  jakýsi  bazar, 
kde  bylo  možno  dostati  všecko,  zabrali  tak,  že  všecky  pe- 
níze z  prodeje  sobě  ponechávali,  kovové  věci  vůbec  skon- 
tiskovali  a  ohromný  personál  donutili  platiti  firmou.  Tech- 
nické oddělení  vedl  dělník.  Jeden  ze  skladů  firmy  naciona- 
lisovali  a  sice  tak,    že  prodávali  a  peníze    nezapočítávali. 
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Konec  byl  zavření  krámu,  zavření  ^správce  a  škoda  asi 
2,000.000  rublů.  Naclonalisací  obchodu  dovedli  to  tak  da- 
leko, že  ke  koupení  pera,  školního  sešitu  nutno  bylo  istáti 
hodiny  ve  frontě  a  pro  kontrolu  a  prodej  těchto  věcí  bylo 
potřebí  velké  kanceláře.  Místo  v  obchodech  prodávalo  se 
po  ulicích  a  ovšem  se  lichvařilo.  Tito  noví  pouliční  „ob- 
chodníci" vydělávali  300 — 500  rublů  denně.  Zato  opravdoví 
'malí  obchodníci  zničeni.  Bolševik  Babin  napsal  v  listu, 
vydávaném  odborovým  sdružením  obchodních  zaměst- 
*nanců,  1.  dubna  1919:  „Nikdy  nekvetla  tak  spekulace  a  mě- 
'šečničestvo  jako  při  nacionalisaci.  Ukázalo  se,  že  dělníci 
'a  nemajetní  zůstali  bosými  a  hladovými,  kdežto  za  veliké 
peníze  možno  bylo  být  sytým,  odětým  a  obutým,  ale  ne 
V  oficiální  rozdělovně,  nýbrž  pod  irukou."  A  rozdělovny 
jsou  buď  obléhány  nekonečnou  řadou  čekajících  celé  dny 
a  neděle  na  cífku  nití  nebo  na  tři  jehly  anebo  jsou  zavřeny 
pro  nedostatek  zboží.  Mezitím  byrokratický  aparát  všech 
těchto  centrů,  glavků,  oddílů  a  pododdílů;  Inekonečně  ve- 
liký, znovu  a  znovu  nutí  státní  lis  vypouštěti  moře  papí- 
rových peněz.  V  resultátě  není  plánu  nacionalisace  a  ne- 
touže býti  pro  nedostatek  objektivních  předpokladů.  Pro- 
vádí se,  jak  komu  napadne,  a  kdo  není  lenivý,  bere  na  účet, 
rek  viru  je,  nacionalisuje,  pečetí  sklady  atd."  Všeukrajinský 
sjezd  obchodních  zaměstnanců  přijial  25.  března  1919  reso- 
luci,  ve  které  jednomyslně  odsoudil  všecku  sovětskou  po- 
litiku v  oboru  regulování  obchodů,  přiznav,  že  rek  visíce 
zboží,  prováděné  různými  orgány,  vedou  jen  k  bezúčelnému 
l^ozrušení  soukromého  obchodního  aparátu  a  že  naciona- 
lisace obchodu^  prováděná  laickým  a  byrokratickým  způ- 
'sobem,  přivádí  ještě  k  většímu  chaosu.  A  na  témž  sjezdu 
ukázáno  na  to,  že  nacionalisaci  často  řídí  zloději  a  pod- 
vodníci. V  témž  smyslu  se  ostatně  vyslovil  i  druhý  vše- 
l*uský  sjezd  odborových  sdružení  obchodních  zaměstnanců: 
„Nacionalisace  a  municipalisace,  odstranivše  veliký  ob- 
chod, přenechávají  jej  loupeživé  exploataci  nejp'arasitněj- 
ších  spekulačních  forem  obchodu  (měšečničestva  atd.),  od- 
dalujících pracující  od  produktivní  práce." 

K  tomu  všemu  organisace  sovětských  hospodářských 
instancí  byla  přímo  ubohá.  Protokoly  gubernského  sovětu 
národního  hospodářství  našly  se  vyplněny  věčnými  spory 
"s  ukrajinským  sovětem  národního  hospodářství,  s  komisa- 
fiátem  transportu  a  s  exekutivním  komitétem.  Každý  po- 
roučí své  a  hrozí  druhému  soudem.  I  zemědělská  oddělení, 
'črezvyčajky,  i  revisní  komitéty  se  pletou  do  kompetence 
hospodářské  rady.  Tak  referent  presidia  sovětu  národního 
hospodářství  praví:  „Je  chaos.  Každým  kdo  v  boha  věří 
i  kdo  nevěří,  každý  rozdílí  produkty."  Smluvené  se  nedo- 
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držuje.  Dojednali,  že  z  velikých  zásob  dříví  komisariát 
cest  dostane  50%  a  druhých  50%  sovět  národního  hospo- 
dářství. Ale  železnice  si  prostě  zabraly  všecko  a  sovět  ná- 
todního  hospodářství  nedostal  nic.  A  této  organisaci  ně- 
Inecký  bolševik  dr.  Goldschmied  pěje  nadšené  hymny! 

ftemeslníkům  v  Charkově  dávali  pokoj.  Nechtěli  ře- 
mesla nacionalisovati,  jen  podporovali  artěly,  tovaryše- 
stva  atd.  Ale  přece  se  neudrželi  a  v  květnu  1919  zrušili 
„remeslnuju  úpravu'*  jako  přežilý  zbytek  cechovnictví  a 
udělali  z  toho  kustárno  promyšlený  oddíl  gubernského 
Hovětu  národního  hospodářství.  S  provedením  však  nespě- 
chali, když  slyšeli,  že  tato  „Úprava"  má  jen  několik  set 
rublů  kapitálu.  Principy  je  patrně  nelákaly.  Ale  pro  vo- 
jenské dodávky  neznali  ani  k  řemeslníkům  žádných  ohledů. 
Sebrali  jim  bez  náhrady  šicí  stroje,  nůžky  a  žehličky,  věci, 
kterých  již  nebylo  lze  dostati.  Ke  izhotovení  uniforem 
mobilisovali  na  týden  všecky  krejčí  doi  55  let.  Rovněž  tak 
obuvníky.  Typografie  a  knihařství  zabrali  bez  náhrady, 
l^ovněž  krámy  cukrářské.  Kdo  zavřel  svůj  krám  nebo  s\  ou 
'dílnu,  musil  personálu  platiti  značné  sumy.  Artěly  nechali 
bolševici  docela  na  pokoji  a  dokonce  žádali  artělščiky  za 
pokladníky,  poněvadž  jejich  komunisté  kradli.  Avšak  cenné 
papíry  artělščiků,  které  tito  měli  v  bankách  uloženy,  uvezli 
jako  jiné.  Ke  konci  své  vlády  v  Charkově  arciť  i  artělům 
chtěli  vzíti  samostatnost  a  donutiti  je,  aby  vstoupily  do 
moskevského  tovaryšstva,  jak  to  udělali  s  burisovními  ar- 
těly, ale  k  tomu  už  nedošlo. 

Kooperativy  se  dosti  dlouho  těšily  na  Jihu  důvěře  bol- 
ševiků a  sice  proto,  že  byly  vnitřně'  samy  bolševisovány. 
Jeden  veliký  kooperativ  nepřijímal  nikoho  do  služby,  kdo 
hebyl  aspoň  socialistou-menševikem.  A  jeho  dozorčí  orgán 
byl  složen  z  osmi  komunistů,  z  nichž  jen  jediný  byl  Rus. 
Proto  bolševici  u  takových  kooperativů  ani  nerekvirovali, 
naopak  byli  s  nimi  v  nejlepších  poměrech.  Ty  proto  kvetly, 
áč  se  v  nich  skoro  nepracovalo,  z  oismi  hodin  sotva  třetinu, 
ostatní  se  meetingovalo  a  konaly  se  porady.  Ale  spojení 
bylo  ještě  užší.  Sovětský  úřad  Gorprodkom  (městský  apro- 
visační  komisariát)  koupil  v  kooperativu  „Pojur"  boty  po 
230  rublech,  prodával  je  za  450  rublů,  hlavně  svým  zaměst- 
hancům,  a  ti  už  prodávali  dále  za  1000 — 1500  rublů  pár. 
Druhá  věc  se  sovětskému  Gorprodkomu  nepodařila.  Pojur 
dostal  z  Oděsy  tři  vagóny  loje  v  době,  kdy  ho  jinak 
hebylo  lze  dostati.  Polovičku  zpracoval  na  mýdlo  a  druhou 
žádal  Gorprodkom  jako  by  pro  armádu.  Ve  skutečnosti 
však  prodal  ji  třem  my  diářům  neruské  národnosti  a  těm 
měl  už  býti  lůj  odvezen.  Dělníci  Pojuru  se  však  o  tom 
dověděli  a  protestovali  tak  energicky,  že  sovětský  Gorprod- 
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kom  musil  ustoupiti.  Dobrý  přiklad  sovětských  orgánů, 
"bohužel,  působil  i  na  kooperativy.  Jeden  kooperativ  dostal 
kávu  po  65  rublech  za  pud  a  prodával  ji  za  800  a  pak  za 
1000  rublů.  Nejhorší  druh,  který  dostal  za  45  rublů,  pro- 
dával za  650  rublů  pud.  Miasmy  bolševické  korupce  roz- 
šířily se  i  na  zdravé  instituce. 

Zato  bolševici  byli  velmi  nepřátelští  kooperativům, 
které   měli   za  buržoasní.   Tak    kooperativ  ;Vzaimokredlt, 

V  němž  člen  platil  500  rublů  vstupného,  považován  byl  za 
liepřátélský  a  bolševickým  orgánem  přiveden  na  mizinu 
a  ředitelstvo  zavřeno  do  žaláře.  V  poslední  době  se  bolše- 
vici vůbec  začali  dívati  na  kooperativy  s  podezřením.  To- 
varyš Berlin  napsal  v  sovětském  listu:  „Kooperace  taková, 
jakou  dnes  je,  i  svou  strukturou  je  velmi  blízka  aparátu 
individuelního  vlastnictví  a  sotva  podaří  se  odděliti  tyto 
blížence  bez  chirurgického  nože.  Je  cítiti  nutnou  potřebu 
vyčistiti  Augiášovy  chlévy  kooperace."  A  tak  se  objevil 
dekret  nejvyšší  rady  hospodářské  o  konsumních  komunách, 
který  ustanovoval  asi  následující:  ve  všech  městech  a  sel- 
ských místech  spotřebitelské  kooperace  spojují  a  reorga- 
nisují  se  v  jediný  rozdělovači  orgán,  ve  spotřebitelskou  ko- 
munu. K  této  patří  všecko  ostatní  místní  obyvatelstvo, 
každý  občan  je  povinen  státi  se  členem  komuny.  Právo 
Volební  i  právo  býti  voleným  mají  občané,  mající  volební 
právo  do  sovětů  deputátů.  Všecky  kapitály,  sklady,  krámy 
a  výrobní  podniky  předávají  se  spotřebitelským  komunám. 
Ve  správě  těchto  a  jejich  gubernských  sojuzů  mají  místní 
aprovisační  vládní  orgány  po  jednom  zástupci.  ♦  Správu 
centrosojuza  spotřebitelských  komun  přináleží  doplííovati 
nejvyšší  radě  hospodářské  nezbytným  počtem  svých  zá- 
stupců. Tím  je  ovšem  hlavním  kooperativům,  totiž  spotřeb- 
liím,  jako  svobodným  institucím  učiněn  konec.  Volebním 
právem  sovětským  jsou  vyloučeny  všecky  nepohodlné  živly 
a  bolševici  zničili  ještě  jedno  útočiště  individuelní  inicia- 
tivy a  samostatné   práce.   Výsledky   vypadají   podle   toho. 

V  Ukrajině  tento  dekret  z  r.  1919  proveden  nebyl,  poněvadž 
•přišla  Denikinova  armáda.  Zato  po  poražení  Denikina 
hlavní  představitelé  jihoruských  kooperativů,  které  se  za 
Vlády  Denikinovy  rozmohly  ve  velikou  hospodářskou  orga- 
nisaci,  byli  odvlečeni  do  Moskvy  a  posazeni  do  butyr- 
ského  vězení.  V  Jekatěrinburku  hlavní  činitelé  kooperativů 
odstři  lení. 

Bolševikům  se  tedy  také  zde  podařilo  zničiti  výsledky 
soukromého  sdruženého  podnikání  a  je  tudíž  velmi  zají- 
mavo  zvěděti,  jak  osvědčily  se  jejich  spotřebitelské  koope- 
rativy. „Volja  Rossiji"  ze  dne  26.  ledna  1921  přináší 
o  tom  neobyčejně  zajímavý  článek  bolševické  moskevské 
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„Pravdy".  Napřed  ovšem  „Pravda"  s  velikým  uspokojením 
konstatuje,  že  se  bolševikům  podařilo  zničiti  staré  kulacké 
(lichvářské)  orgány  kooperace  a  vytvořiti  dosti  strojný 
aparát  distribuce.  Mají  gubsojuzy,  raijsojuzy  (rayonové); 
městská  spotřebitelská  společenstva  a  centrosojuz.  Ale  pak 
,se  přiznává,  že  také  tato  bolševická  medaile  má  svůj 
rub.  ]\íají  ohromný  aparát  byrokratický,  ale  nemají  co 
rozdělovati.  Tedy  jako  všude  hlavní  věcí  bylo  usaditi  neko- 
nečnou armádu  byrokracie.  Novými  řediteli  kooperace  — 
praví  „Pravda"  —  nebyl  vzat  zřetel  na  kardinální  otázku, 
co  tato  ohromná  „mašina"  bude  rozdíleti  a  jakými  produk- 
tovými  prameny  disponuje  republika.  Nelze  upříti,  že  je 
bolševický  orgán  přímo  vzorně  diplomatický  v  konstatová- 
ní úžasného  hospodářství  bolševiků!  Utvořena  mnoho- 
početná  ředitelství,  kontrolní  sověty,  jmenovány  ohromné 
statusy  zaměstnanců,  při  každém  rayoně  odkryty  „mnogo- 
lávky"  a  v  resultátě,  poněvadž  není  zboží,  jsou  krámy 
zavřeny  a  zaměstnanci  ise  nudí  a  nemají  co  dělati.  To 
všecko  je  velmi  drahé.  Centrosojuz  je  dlužen  glavkům  a 
centrům  5  miliard  a  národnímu  banku  1%  miliardy  a  ještě 
více  dluhují  gubernské  sojuzy  místním  orgánům  zásobo- 
vacím. Moskevský  Gubsojuz  potřebuje  na  své  orgány 
1(S0 — 200  milionů  ročně,  tedy  na  každého  jedlíka,  vezme-li 
se  obyvatelstvo  moskevské  gubernie  počtem  2,000.000,  od 
80 — 100  rablů  a  za  půl  roku  1920  rozdělil  zboží  za  —  43 
ruble  na  jedlíka.  K  tomu  ještě  přijdou  náklady  transportu 
atd.,  což  všecko  zdražuje  zboží  přibližně  o  250%.  Sovětské 
kooperativy  mají  leckde  více  personálu  než  orgány  apro- 
visační  a  nemají  co  rozdílet  mezi  obyvatelstvo.  Nelze  si 
představiti  názornějšího  obrazu  neímožného  bolševického 
hospodářství. 

O  stavu  železnic  mluví  bolševik  Tumeněv  na  kongresu 
rad  už  12.  prosince  1917  způsobem  přímo  zoufalým.  V  listo- 
padu 1917  podle  něho  byly  železnice  v  agónii.  Nejsou  už 
mechanikou  pravidelného  fungování.  Všude  jsou  samé  ko- 
mitéty, každá  stanice  je  svou  republikou,  jejíž  přednosty 
volí  místní  sověty.  V  samém  ministerstvu  železnic  utvořen 
sovět  úředníků.  Unie  železničních  zaměstnanců  „Vikžel" 
v  listopadu  diktovala  osmihodinnou  práci  a  v  kanceláři 
jen  šestihodinnou  a  zvětšení  platů  o  4K»  miliardy.  Na  trati 
Moskva — Kursk  jsou  dva  komitéty  a  ty  se  mezi  sebou  rvou. 
Dochází  to  do  pálení  istanic,  ničení  výhybek  a  zachyco- 
vání vlaků  s  obilím  a  palivem.  Bolševici  začali  s  agitací  na 
železnicích  už  v  září  1917  a  při  demobilisaci  se  všecko  roz- 
mohlo jako  rudá  vMía.  Transporty  potravin  bez  kulometů 
nebyly  možné.  Úředníci  dělají  co  chtějí  a  nutno  je  upláceti, 
aby  pustili  vlak.  V  Moskvě  bylo  r.  1919  30.000  prázdných 
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vagónů',  které  se  nemohly  hnout  a  mezitím  kradli  z  nich 
všecky  kovové  části.  V  červenci  1918  je  na  linii  Rjazaň — 
Ural  42%,  na  murmanské  69%  lokomotiv  nemocných.  Polo- 
vička materiálu  je  nepotřebná.  Dráhy  nemají  uhlí.  Dokud 
to  šlo,  žily  z  reserv,  z  uhlí  loďstva  v  Kronštatu  a  z  15,000.000 
pudů  nafty  z  Astrachanu.  Když  spotřebovaly,  co  bylo,  pře- 
stal pravidelný  dovoz  (Labry). 

Télegrafisté  na  drahách  pracovali  dříve  93  hodin  a 
podle  dekretu  z  prosince  1917  jen  6  hodin.  Ale  poněvadž 
jich  nebylo,  musili  pracovati  přes  čas,  začež  se  jim  ovšem 
dvojnásob  platilo  (dr.  Treuenfels).  Na  Ukrajině  po  odchodu 
Němců  za  Petljury  a  Vimčenka  byly  poměry  přímo  gro- 
teskní. Úředníci  třeba  přes  vyšší  rozkaz  nepustí  vagón  než 
za  úplatek  1000  rublů.  Vlaky  jsou  zastavovány,  loupeny, 
lokomotivy  se  nespravují  a  říká  se,  že  je  jich  na  70%  ne- 
mocných. Podle  Sokolova  heslo  železnice  železničářům 
mělo  za  následek,  že  železnice,  které  r.  1916  '  vynesly 
140,000.000,  1918  měly  8  miliard  deficitu.  Dokonce  na  sjezdu 
dělníků  železničních  1919  se  přiznalo,  že  položení  na  želez- 
nicích je  katastrofální  a  hlavní  příčinou  že  je  úpadek  pro- 
duktivnosti  práce,  nedostatek  topiva,  železa  atd.,  tedy  ne- 
dostatek produktivnosti  práce  také  v  dolech  a  hutích.  Ex~ 
ploatace  jedné  versty  stála  1916  17.000,  1917  26.000  a  1918 
144.000  rublů.  Nemocných  lokomotiv  bylo  v  březnu  1917 
23%  a  v  březnu  1919  524%.  S  vagóny  je  to  poněkud  lepší, 
poněvadž  ty  při  nejlepší  vůli  nebylo  tak  lehko  kaziti.  Těch 
bylo  nemocných  v  březnu  1917  54%  a  1919  188%,  tedy 
přece  jen  více  než  třikrát  tolik.  Zato  skoro  necirkulují. 
Zároveň  s  tím  postupuje  stále  rozrucha  vrchní  stavby  drah, 
mostů  a  stanic  (Sokolov).  Podle  anglické  „Bílé  knihy"  po- 
kaženo na  sibiřské  dráze  dokonce  37%  amerických  loko- 
motiv, tedy  strojů  docela  nových.  Ale  zato  měly  dráhy 
úžasné  spousty  zbytečných  zaměstnanců.  Na  jihozápadní 
dráze  bylo  jich  16.000  a  stáli  ročně  340,000.000  rublů  a  v  celé 
Ukrajimě  vydáno  na  zbytečný  personál  200,000.000  rublů 
ročně. 

Ale  nejzajímavější  je  zase  zpráva  soudně-administra- 
tivní  komise  denikinské  vlády.  Na  ukrajinských  železni- 
cích bylo  vše  plno  sovětů  a  také  komisariátů.  Tyto  byly 
nejen  administrativní,  nýbrž  i  politické:  centrální  komitét 
železničních  revolučních  sovětů  Ukrajiny,  revoluční  sovět 
drah  a  revoluční  rayonové  komitéty  na  linii.  Technikové 
byli  jen  konsulenty  a  o  všem  rozhodovali  sovětští  komi- 
saři, kteří  stále  obviňovali  techniky  ze  sabotáže.  Podle 
bolševického  zvyku  bylo  plno  tiak  zvaných  normírovacích 
komisí  pro  otázky  personálu  a  platu.  Na  jižních  drahách 
jich  bylo  60  s  571  členy  a  stáli  6,500.000  rublů.     Nedělali 
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ovšem  nic.  Bolševikům  samotným  vše  to  bylo  nesnesitelné. 
Byli  přesvědčeni,  že  je  to  lenost  personálu  a  proto  přísně 
hleděli  na  dodržování  hodin  služby.  Ale  jednak  možno  i  za 
osm  i  šest  hodin  nic  nedělat  a  za  druhé  utloukat  všecko 
jejich  komisním  byrokratismem.  Také  soukromé  severo- 
doněcké  dráhy  zabrali  a  po  čas  likvidace  dali  jejich  vedení 
„sedmerce"  následovně  složené:  předsedou  byl  pologra- 
motný  zámečník,  hlavním  komisařem  bývalý  strojvedoucí, 
pak  jeden  telegrafista,  mašinista  a  jeden  písař.  Staří  ná- 
čelníci služby  byli  jen  konsulanty.  A  když  něco  namítali, 
říkalo  se,  že  je  to  sabotáž  a  hrozilo  se  zastřelením.  Telegra- 
fista ze  sedmerky  byl  kdysi  souzen  pro  zpronevěru  v  po- 
kladně a  tak  za  něj  přišel  isestavovač  vlaků,  člověk  bez  ve- 
škerého vzdělání  a  ten  měl  nejdůležitější  oddíl,  totiž  pro- 
voz. Komisaři  byli  placeni  velmi  dobře,  za  to  v  centru 
správy  jen  překáželi  a  na  místech  bylo  ještě  hůře,  poně- 
vadž kromě  nich  rozhodovaly  ještě    sovětské    organisace. 

Ke  všemu  ještě  rozhodující  slovo  na  drahách  měly 
místní  črezvyčajky  a  v  těch  byli  lidé  úžasní,  trestanci  a  bý- 
valí zaměstnanci,  propuštění  pro  různé  přečiny  ze  služby. 
Ti  nebyli  nikomu  podčiněni,  do  všeho  se  míchali,  i  do  dis- 
posic vagónů,  terorisovali  personál,  bili  jej  a  hlavně  byli 
,velmi  přísní  na  dovoz  nedovoleného  zboží.  To  kojafisko- 
vali,  arciť  pro  sebe.  Zejména  s  palivem  dělali,  co  chtěli. 
A  vyšší  úřady  jako  jinde  nad  místními  neměly  naprosto 
žádné  moci,  neboť  disciplina  úplně  vymizela.  Hlavní  věcí 
bylo  dát  nezaměstnaným  plat,  ne  práci,  a  tak  byli  na  dra- 
hách velké  kádry  nádeníků  bez  práce.  A  poněvadž  bylo 
potřebí  tolik  místností  pro  nové  úřady,  pro  všecku  tu 
strašnou  a  zbytečnou  byrokracii,  vyháněn  starý  personál 
z  bytů. 

Se  zbožím  nakládalo  se  docela  libovolně.  Při  vydávání 
zboží  byly  zbytečné  byrokratické  formálnosti  a  nakonec 
bylo  dokonce  zakázáno  žádati  náhradu  za  zboží  ztracené. 
A  tak  se  přestalo  po  dráze  posílati.  Zrušení  svobodného 
obchodu  odňalo  možnost  nakupovati  materiál,  musily  tedy 
i  dráhy  hledati  skrytý  a  platiti  jej  draho  za  spekulační 
ceny.  Když  pak  to  vzal  do  ruky  Sovnarchoz,  šlo  opatřování 
materiálu  nekonečnými  instancemi.  Komisariáty  nedo- 
vedly ničeho  opatřiti  a  proto  prostě  všecky  žádosti  zalo- 
žily do  aktů  a  vyřizovaly  je  teprve  na  usilovné  prosby  po 
měsících.  Vyšší  personál  byl  úžasný.  V  čele  ukrajinského 
národního  komísariátu  Putěj  soobščenija  byl  člověk,  který 
dříve  v  poltavských  dílnách  zapisoval  pracovní  dny.  Ná- 
čelníky komísariátu  byli  jeden  účetní  a  druhý  pomocník 
přednosty  stanice,  který  měl  32  disciplinárek,  komisařem 
služby  materiální  byl  nějaký  Geršin,  který,  do  personální 

395 


tabulky  při  otázce,  jaké  je  víry,  napsal:  víry  v  diktaturu 
proletariátu.  Podle  této  víry  vzal  si  zálohu  1,000.000  rublů 
bez  účtů  a  dokladů.  Provoz  dráhy  měl  na  starosti  truhlář, 
který  se  sotva  uměl  podepsat,  ale  zato  inženýrům  hrozil 
stále  krutými  tresty.  Za  měsíc  ho  miusili  vystřídati  a  na 
jeho  místo  přišel  pomocník  strojvůdce.  Komisařem  práv- 
nického oddělení  byl  písař  domácího  vychování. 

Také  velmi  přispěly  k  rozrušení  všeho  komunistické 
jačejky,  „mozek  i  srdce  komunismu",  které  podle  své  po- 
vinnosti všude  agitovaly  a  tím  přirozeně  podrývaly  všecku 
kázeň.  Rozumí  se,  že  jižní  dráhy  místo  dřívějších 
přebytků  měly  nyní  stomilionový  deficit.  Proběh  loko- 
motiv se  zmenšil  o  83'5%  a  spotřeba  uhlí  zvýšeina  o  108%. 
Zajímavé  je  také  ve  zprávě,  že  dobrých  lokomotiv 
bylo  především  používáno  pro  různé  komisary  a  pro  pro- 
tekční  vlaky,  kdežto  pro  obyčejné  vlaky  měly  lokomotivy 
nemocné- 

Stejně  to  vypadalo  s  parochodstvem  na  Volze.  Volha 
byla  prázdná,  poněvadž  parníková  služba  byla  úplně  roz- 
vrácena dělnickou  anarchií.  Lodníci  měli  600 — 700  rublů 
měsíčně,  celé  zaopatření,  ale  nedělali  nic.  Když  však  přece 
jeli,  brali  jim  náklad  mužici,  města  a  červené  gardy,  takže 
se  říkalo,  že  je  v  Africe  větší  bezpečnost.  Doprava 
20.000pudového  vlečníku  z  Kavkazu  do  Petrohradu  stála 
108.320  rublů  (Labry).  Totéž  tvrdí  řečníci  na  bolševických 
sjezdech  a  píše  se  v  bolševických  listech,  jak  to  cituje 
Sokolov. 

Podobné  pořádky  jako  na  železnicích  byly  v  Charkově 
i  na  poště.  Vedení  dostali  do  rukou  lidé  úplně  neschopní 
„revoluční  dělníci",  kteří  nic  nedělali,  jen  meetingovali  a 
hlavně  najmenovali  spousty  dělníků  bez  práce  za  poštovní 
zaměstnance,  jako  na  příklad  do  nádražního  poštovního 
úřadu  asi  sto  lidí.  Kromě  toho  kradli  a  spekulovali. 
Disciplina  úplně  zmizela  a  i  dobří  zaměstnanci  byli  poka- 
ženi politiky.  Komisarem  okruhu  jmenován  postilion,  který 
byl  kdysi  dělníkem  továrny  na  kartónové  krabice  a  r.  1914 
dal  se  k  poště,  aby  nemusit  na  vojnu.  Oistatně  každou  chvíli 
byl  jiný.  Jednou  mechanik,  pak  sluha  telegrafní,  pak  kon- 
duktér a  nakonec  mladý  činovník  a  jako  jeho  zástupce 
student.  Gubernské  komitéty  byly  plny  postilionů  a  listo- 
nošů  a  ti  hlavně  zabývali  se  politickou  špionáží  a  zatkli 
mnoho  úředníků.  Komisarem  vozby  poštovní  byl  jmenován 
jakýsi  Dubnikov,  malý  železniční  úředník  naprosto  nezpů- 
sobilý. Vybral  pomocí  klíče  u  pokladny,  který  si  sám  ob- 
jednal, 150.000  rublů,  poslané  na  výplatu  zaíměstnancům. 
Byl  zatčen,  ale  na  prosbu  komuniistů  jako  právo  věrný  osvo- 
bozen. Vůbec  po-stilioni  v  Ukrajině  dělali  neobyčejné  ka- 
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riéry.  Postilion  Družinin,  který  se  uměl  jenom  podepsat, 
byl  jmenován  politickým  komiisařem  13.  armády,  rozjížděl 
ve  svém  vlastním  vagónu  a  dostával  2500  rublů  měsíčně. 
Druhý  postilion  jmenován  politickým  komisařem  armády 
jižní  fronty,  měl  také  vagón  a  2800  rublů  měsíčně  a  uměl 
o  málo  více  než  se  podepsat.  Sotva  číst  a  psát.  Třetí  po- 
stilion byl  adjutantem  velitele  13.  a.rmády.  Zajímavo  také 
bylo  jak  duchaplně  rozřešili  otázku  poštovních  poukázek. 
Posílati  se  mohla  každá  suma,  ale  vypláceti  jen  100  rublů. 
Přirozeně  že  se  přestalo  posílati.  V  Charkově  r.  1918  byl 
příjem  pošty  měsíčně  průměrně  100.000  rublů,  v  r.  1919  byl 
měsíční  deficit  1,110.000  rublů. 

Data  a  fakta  zde  uvedená  jdou  do  r.  1919.  Od  té  doby, 
jiak  jsme  viděli,  bolševici  starali  se  zcentralisovati  veškerou 
hospodářskou  správu  a  vymaniti  ji  z  rukou  místních  orga- 
nisací  a  také  hleděli  zase  dáti  inteligenci  ve  výrobě  náležité 
místo.  Je  tudíž  zajímavo  uznati,  zda  se  od  té  doby  poměry 
zlepšily.  V  této  příčině  nejlepší  zprávy  podává  referát 
Rykova,  předsedy  nejvyšší  hospodářské  rady,  přednesený 
dne  20.  ledna  1920  na  sjezdu  hoispodářských  rad,  z  něhož 
výtah  podal  bývalý  socialistický  poslanec  první  dumy  Ale- 
ksinský  v  pařížské  Oause  Commune.  Rykov  je  velmi  pesi- 
mistický a  konstatuje  krisi  dopravy,  topiva  a  práce.  Je 
pozoruhodno,  že  ani  jedna  z  těchto  krisí  vlastně  ne- 
závisí od  blokády  a  ani  od  vnitřní  války,  poněvadž 
v  lednu  bolševici  už  měli  v  rukou  celou  jižní  Rus  i  s  její 
uhlím.  Rykov  uvádí,  že  je  595%  lokomotiv  nemocných. 
Kdežto  před  válkou  i  v  nejhorších  dobách  nebylo  jich  více 
než  15%.  Před  válkou  se  jich  měsíčně  spravovalo  8%,  za 
bolševiků  někdy  jen  1%,  a  teprve  v  poslední  době  se  jim 
to  podařilo  zvýšiti  na  2%.  Každý  měsíc  ztrácejí  200  loko- 
motiv. Nemohou  dovézti  10,000.000  pudů  kovůJ  z  Uralu,  po- 
třebovali by  k  tomu  několik  desítiletí,  zrovna  tak,  aby  při- 
vezli 8,000.000  pudů  bavlny  z  Turkestanu,  která  tam  leží. 
Ale  ještě  horší  je,  že  krise  je  také  v  zásobování  surovinami, 
které  jsou  na  místě,  v  centru  Ruska.  Tak  kultura  lnu 
klesla  o  30%  a  v  r.  1920  je  to  ještě  horší,  o  50%,  poněvadž 
sedláci  sejí  obilí  místo  lnu.  Nyní  bolševici  utvořili  zvláštní 
fond  obilí,  manufaktur,  nářadí  atd.,  které  mužik  dostane, 
bude-li  pěstovati  len  a  odevzdá  jej  sovětu.  Ale  mužik  ne- 
věří a  výsledky  nejsou  o  nic  lepší.  Kozí  je  ,nedOíStatek, 
poněvadž  ubývá  dobytka  a  zrovna  tak  ubývá  o  vlčí  vlny. 
R.  1919  sebrali  asi  1,000.000  kozí,  pro  rok  1920  počítají  jen 
na  650.000.  Na  zimu  r.  1919-20  Sovnarkom  nařídil  zaopatřiti 
12 — 14  milionů  sáhů  dříví,  ale  na  lodi  a  dráhy  se  jich  do- 
stalo jen  dva  a  půl  milionů  a  z  toho  sotva  malou  část  možno 
bylo  dopraviti  do  měst.  V  doněcké  pánvi  je  asi  100,000.000 
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pudů  uhlí  v  zásobě,  ale  nelze  je  dopraviti  a  ubil  se  kazí. 
V  moskevské  pánvi  nedobyli  v  r.  1918  a  1919  více  než 
30,000.000  pudů  ročně,  kdežto  za  cara  dobývali  40,000.000. 
Dělníků  zůstalo  jen  asi  1,000.000  a  Trocký  tvrdí  dokonce 
jen  800.000.  Kvalifikované  dělníky  musí  hledati  po  celé 
neděle  a  měsíce  a  sotva  se  jim  podaří  sehnati  20 — 30  tako- 
vých dělníků.  Je  sice  mnoho  dělníků  v  armádě,  ale  nejvíce 
je  jich  ve  vsích  a  velká  řada  jich  se  zabývá  „a  v  tom  je  naše 
neštěstí  a  naše  hanba,"  říká  pan  Trocký,  druhý  zpravodaj, 
„spekulací  a  obchodem".  Ze  4000  nacionalisovaných  pod- 
niků pracuje  asi  2000. 

Nedovedli  využíti  ani  toho,  co  mají.  Ze  97  vysokých 
pecí  na  Urale  pracuje  jen  14  a  vyrábějí  sotva  20%  normální 
výroby.  Továrny  na  hospodářské  stroje  nevyrábějí  více 
než  30%  normální  výroby.  Textillní  induistrie  je  skoro  úplně 
zastavena.  „To  všecko  šlo  dokud  byly  staré  zásoby  a  ty  jsou 
vyčerpány  a  my  se  blížíme  k  úplné  krisi,"  praví  Rykov. 
K  tomu  dokládá  Trocký,  že  je  i  počet  zdravých  lokomotiv, 
který  udává  Rykov,  příliš  optimistický.  Polonemocné  po- 
čítají se  za  zdravé.  A  inženýr  Jaroslav  Nečas,  který  se  vrátil 
před  nedávném  z  Ruska,  podává  ve  své  velmi  zajímavé 
knize,  „Skutečná  pravda  o  sovětském  Rusku",  nejnovější 
data,  který  Rykovův  pesimismus  velmi  potvrzují.  V  textil- 
ních továrnách  se  vyrobilo  příze  v  lednu  r.  1920  42,520, 
v  únoru  52.175,  v  březnu  55.622,  ale  v  dubnu  už  jen  21.631 
a  v  červnu  18.268  pudů.  Produkce  lnu  klesla  podle  časopisu 
„Ekonomičeskaja  Žizň"  daleko  více  ještě,  než  udává  Rykov, 
to  jest  o  60%  v  r.  1919  proti  r.  1914  a  1920  bylo  zaseto  do- 
konce jen  15%  množství  z  r.  1914.  Velké  továrny  pracují 
podle  pana  Nečase  jen  pro  válečný  průmysl  a  malé  a  střední 
jen  tam,  kde  mají  vodní  sílu.  Ale  ani  na  železnicích  se  ne- 
pracuje, jak  by  se  mohlo  očekávati  při  palčivosti  trans- 
portní krlse.  Z  projektovaných  zemních  staveb  bylo  pro- 
vedeno jen  114%,  postaveno  bylo  jen  7%'  projektovaných 
dřevěných  mostů,  a  jen  materiál  pro  železniční  mosty 
dodán  byl  bohatěji,  totiž  49%. 

Lokomotiv  a  vagónů  ovšem  něco  přibylo.  Ale  to  jsou  ty, 
které  bolševici  doistali  v  jižním  Rusku  po  porážce  Deniki- 
nově,  z  kterýchž  ovšem  zase  veliký  počet  ztratili  ve  válce 
s  Polskem.  Ale  přes  nejpřísnější,  nejkrutší  disciplinu,  přes 
to,  že  zřízena  zvláštní  komise  soudní  pro  neposlušné  nebo 
práci  opustivší  železničáře,  výsledky  nejsou  valné. 

A  jak  to  vypadá  v  doněcké  pánvi,  líčí  v  „Pravdě"  ze  29. 
října  1920  pan  Sosnovský  v  článku  charakteristicky  nade- 
psaném „Na  Šipce  všecko  klidno"  (otištěno  v  časopise 
,;Obščeje  Dělo).  Pan  Sosnovský  velmi  ostře  napadá  uhelný 
departement  nejvyšší  hospodářské  rady,  jehož  jménem  to- 
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Yaryš  Ksandrov  se  chlubí,  jak  všecko  znamenitě  postupuje, 
a  ukazuje  výsledky  komise,  která  objížděla  nejvážnější 
(udáme)  závody  Donbasu  (doněcké  pánve)  tedy  závody 
nejlepší,  na  nichž  soustředěna  všecka  aktivnost  bolševiků, 
a  pro  které  zvlášť  sbírají  aprovisaci,  manufakturu,  aby  jen 
dělníky  naladili  ku  práci.  Místo  blahobytu  malovaného 
Ksandrovem  našli  katastrofu.  Všude  naprostý  nedostatek 
topiva.  Nařízená  práce  se  neprovádí,  poněvadž  se  přikazuje 
tam,  kde  není  uhlí.  A  místo  uhlí  dávají  „čert  ví  co".  Hlavní 
inženýr  velkého  závodu  řekl:  „Antracit  nechce  hořet.  An- 
tracitový důl  dává  všecko,  jen  ne  antracit.  Uhlí,  které  do- 
stáváme, možno  nazvati  uhlím  ohněvzdomým."  A  v  bolše- 
vickém listu  píše  autor  následující  věty:  „Tři  léta  žijeme 
pod  nejsilnějším  vlivem  glavkokracie  a  chvílemi  se  pod- 
dáváme opojení  zvláštním  kretinismem,  který  se  zmocňuje 
hospodářských  center.  Představuji  si,  jiak  vesele  chechtají 
se  ve  svém  kruhu  páni  „spéci"  (specialisté)  nad  námi 
prostodušnými  komunisty,  kteří  jsme  dost  naivní,  abychom 
se  s  úctou  chovali  k  cifrám,  tabulkám,  programům,  které 
se  tak  lehko  a  rychle  sepisují  v  glavkách.  Ale  vesele  se 
bude  smát,  kdo  se  bude  smát  poslední.  Nyní  nám  není  do 
smíchu.  Podle  stati  tovaryše  Ksandrova  uhlí  by  měly 
závody  doist,  tak  příznivě  věci  líčí,  telchnická  výzbroj 
závodů  je  dostatečná,  dělníků  je  dostatečně,  program  do- 
bývální  uhlí  vyplnili  nad  ro^zpočet.  A  závody  Donbasa  zatím 
uhlí  nedostávají.  Je-li  pak  na  Šipce  opravdu  klidno?"  Sotva 
lze  ostřeji  odsouditi  sovětské  hospodářství  i  lépe  odhaliti 
pozadí  potemkinských  vesnic,  které  bolševici  ukazují  svým 
věřícím  doma  i  za  hranicemi. 

Ostatně  ani  bolševici  nemohli  neviděti  nejen  úžasnou 
bídu,  do  které  uvrhli  Rusko,  nýbrž  také  ubrániti  se  po- 
chybnostem o  základech  své  víry.  Odhodili  jako  starou 
veteš  heslo:  „Továrna  patří  dělníkům!",  „Všecko  sovětům!", 
stali  se  nejhorlivějšími  zastánci  specialistů,  inteligence, 
z  hesla  „Všecko  dělníkům!"  udělali  fikci  svými  specificky 
bolševickými  volbami  a  svým  terorem  a  z  Ruska  udělali 
místo  absolutistické  monarchie  absolutistickou  oligarchii 
několika  lidí,  zmocnivších  se  vlády  pomocí  cizích  nepřátel- 
ských peněz  i  tím,  že  se  naprosto  povýšili  nad  dobro  i  zlo, 
ale  přece  jen  nemohou  se  ubrániti  poznání,  že  bez  starých 
principů  individuálního  vlastnictví  a  soukromoprávního 
podnikání  nevybaví  Rusko  i  sebe  z  hrozného  stavu,  jak 
jej  líčil  nejlepší  znalec  poměrů  Rykov.  Ovšem  u  Rusů  musí 
býti  soukromé  vlastnictví  i  nadále  stiháno  až  do  nejzazších 
koutů,  pokud  není  muzické,  na  které  se  neodvažují,  ale 
cizincům  dávati  koncese  i  s  právem  soukromoprávního 
podnikání  na  ruské  půdě    mají  za  přípustné.  To  ostatně 
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není  teprve  věcí  dneška.  Již  v  Červenci  r.  1918  říkal  Journal 
obchodu  a  průmyslu,  že  podle  mínění  presidia  nejvyšší 
hospodářské  rady  a  oficiosního  Journalu  komisariátu 
práce  udílení  koncesí  je  v  zásadě  přípustno,  ale  ovšem  jen 
pro  cizince.  Rozdíl  mezi  dřívějškem  i  dneškem  je,  jak  se 
tam  praAá,  že  dříve  se  jednalo  o  prospěch  koncesionářů, 
a  dnes  o  užitek  pro  stát.  Jak  si  bolševičtí  národohospodáři 
toto  představují  je  ovšem  velmi  záhadným.  Posud  každé 
zužitkování  nezužitého  přírodního  bohatství  se  považovalo- 
nejen  za  prospěch  podnikatele,  nýbrž  i  za  prospěch  ve- 
řejnosti, ať  už  se  na  příklad  dříví  prodává  do  ciziny  k  na- 
bytí cizích  valut  nebo  cizího  zboží,  nebo,  ať  se  spotřebuje 
doma,  aby  lidé  nemrzli,  a  mohlo  se  topiti  pod  kotly  v  továr- 
nách, zejména  když  bolševický  systém  nedovede  vykopati 
dost  uhlí  a  dovézti  je  zrovna  tak  jako  naftu  do  továrního 
rayonu.  Ale  pro  vyznavače  sovětské  víry  stačí  takové  velké 
slovo.  Tenkrát  v  prvém  zápialu  ničení  základů  „vykořisťo- 
vání a  otročení  dělníkova'',  za  které  vyhlašovali  soukromé 
vlastnictví,  mluvili  také  o  podmínkách,  které  by  tento 
ústupek  neomylné  víře  učinil  snesitelným.  Nutno  by  bylo 
vyhnouti  se  koncentraci  koncesí  v  jedněch  rukou,  kon- 
cese možno  by  bylo  udíleti  jen  na  dobu  krátkou  a  státu 
ponechati  vždy  právo  výkupu.  Plat  za  koncese  měl  by  se 
díti  v  naturaliích,  dobývaných  nebo  získaných,  nebo  ve 
formě  účasti  na  zisku,  nia  příklad  u  železnic,  což  ukazuje, 
že  tehdy  dokonce  mysleli  na  předání  železnic  do  správy 
cizinců.  Obchod  s  koncesemi  musil  by  býti  zakázán  a  za 
podmínku  udělení  by  musilo  býti  stanoveno,  že  suroviny 
musí  býti  zpracovány  v  Rusku  a  sice  ruskými  lidmi 
(Labry). 

Vnější  příčiny  nedovolovaly  provésti  ihned  udělování 
koncesí,  ale  sovětské  orgány  nepřestaly  se  otázkou  koncesí 
zabývati.  A  ačkoliv  v  prosinci  r.  1917  Zinověv  s  pravým 
bolševickým  sebevědomím  hlásal  dělníkům  v  Putilovském 
závodu:  „Sňali  jsme  řetězy  cizího  kapitálu  z  ruského  ná- 
roda, vyhodili  jsme  ty  pijavky  z  Ruska,  přinesli  jisme 
Rusku  spiasení",  píše  podle  Sokolovia  „Ekonoimičeskaja 
Žizň"  v  březnu  r.  1919:  „Sotva  se  najde  nějaký  rozumný 
člověk,  který  by  se  odhodlal  vystoupiti  s  tvrzením,  že 
Rusko  našich  dnů  nepotřebuje  cizího  kapitálu.  Sovětská 
vláda  není  s  to,  aby  vlastními  silami  exploitovala  bohatstva 
Ruska,  lesní,  uhelná  atd.  Ale  kromě  toho  nutno  pochopiti, 
že  demokratická  a  socialistická  vláda,  nechce-li  se  od- 
souditi k  hoispodářské  isolaci,  která  nevyhnutelně  vedla 
by  k  hospodářské  samovraždě,  musí  jasně  viděti,  že  od- 
mítání cizích  kapitálů,  cizí  pomoci  k  využití  přírodních 
bohatství  ruských    je  silnou  a  škodnou  utopií."  A  nyní 
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otázka  cizích  koncesí  budí  veliký  rozpor  mezi  radikálním 
křídlem  komunistů,  které  stále  bere  do  opravdy  sliby 
i  teorie  bolševiků,  s  nimiž  začali  a  zmocnili  se  vlády 
a  mezi  oportunisty  ve  vedení,  kteří  vidí,  že  se  bez  ústupků 
neudrží.  I  Lenin,  a  dokonce  jinak  radikální  Trocký  mluví 
pro  udělení  koncesí,  poněvadž  sami  nedovedou  využíti 
ohromných  bohatství  ruských  a  bez  cizí  pomoci  nedovedou 
přivésti  veškeré  ruské  hoispodářství,  transport  i  výrobu 
aspoň  do  poněkud  snesitelného  stavu.  Nenáviděný,  toli- 
krát proklínaný  kapitalismus,  musí  bolševictví,  které  chce 
býti  spasitelem  světa,  pomoci  na  nohy,  aby  mohlo  vůbec 
choditi,  třeba  by  to  nepomohlo  na  dlouho.  Ale  ovšem  musí 
to  býti  aspoň  cizí  kapitál.  Trocký  jako  obyčejně  najde,  čím 
utěšiti  své  poisluchačstvo  na  sjezdu  delegátů  sovětů 
a  proto  jim  vše  líčí  jako  neobyčejné  chytráctví:  „V  tom 
okamžiku  až  ise  rozvine  proletářská  revoluce  v  Evropě 
i  v  Americe,  to  jest  v  nejbližších  letech,  a  až  kapitalismus 
konečně  se  zhroutí,  my  tímto  způsobem  dostaneme  jako 
dědictví  ohromné  technické  proistředky.''  Pan  Trocký  příliš 
dobře  zná  Evropu  i  Ameriku,  aby  mohl  věřiti  tomu,  co 
povídá,  leda  že  by  byl  tak  zaslepen  svými  úspěchy,  ovšem 
ne  hospcdářskými,  že  by  věřil  každé  absurdnosti.  Pak 
ovšem  by  možno  bylo  také  rozuměti,  že  nevidí,  co  znamená 
udíleni  koncesí  cizincům  ve  stavu,  do  kterého  on  a  jeho 
tovaryši  Rusko  přivedli.  Dříve  oproti  cizímu  kapitálu  byl 
zde  stále  rostoucí  a  mohutnící  průmysl  ruský,  který  by 
dovedl  časem  cizí  kapitál  absorbovati.  Nyní  je  ruský  prů- 
mysl zničen,  ruský  kapitál  až  na  náhodné  výjimky  bolše- 
vici rozházeli  a  zničili  a  pánem  Ruska  bude  kapitál  cizí, 
čili  z  Ruska  chtějí  udělati  bolševici  kolonie  cizího  kapita- 
lismu. Nemůže  býti  strašnějšího  konce  bolševického  do- 
brodružství. 

Pro  uklidnělní  bolševického  svědomí  pronásledují 
však  poslední  zbytky  vlaistního  kapitalismu  i  ničí  každou 
možnost,  kde  by  se  mohly  utvořiti  jeho  zárodky.  Už  jsme 
viděli,  za  jak  nebezpečné  mají  kooperativy  a  jak  zbolše- 
visovali  konsumní  kooperativy.  Na  třetím  sjezdu  hospo- 
dářských rad  usneseno,  že  také  výrobní  kooperativy,  které 
se  zejména  v  nejpoislednější  době,  za  bolševiků,  přímo  ne- 
obyčejně rozmohly  jako  samopomoc  mužiků  proti  bolševi- 
cké rozruše  výroby,  mají  býti  spojeny  se  státními  or- 
gány hospodářskými,  a  že  mají  jejich  vůdčí  orgány 
t)ýti  odstraněny  a  nahrazeny  proletářskými  elementy. 
Bojí  se  malokaipitalistických  tendencí  proletářů  ve  ves- 
nicích, v  zemědělských  komunách,  všude,  zejména  se 
však  obávají,  že  by  se  mohli  podnikatelé  uchytiti  v  do- 
mácím  průmyslu.     Tam  by    se    ovšem    mohli    státi    pod- 
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nikateli  tak  mnozí  kvalifikovaní  dělníci,  kteří  utekli 
z  továren  před  hladem  a  bolševickými  pořádky  a  chopili 
se  kustárného  průmyslu.  Bylo  by  to  podruhé,  že  by 
z  tohoto  domácího  průmyslu  vyrostli  velicí  ruští  prů- 
myslníci. Proto  se  rozhodli  podčiniti  úplně  domácí  a  malý 
průmysl  sovětským  orgánům  Glavkustpromu.  Dekret  ze 
7.  září  192C  rozděluje  kustárnou  řemeslnou  výrobu  a  malý 
průmysl.  Za  malé  řemeslníky  kustary  pokládají  se  ti, 
kteří  pracují  sami  nebo  s  rodinou  bez  nájemné  práce 
a  pak  kooperativní  spojení  těchto  jednotlivců  a  jejich 
rodin.  Členové  rodin,  a  za  takové  se  pokládají  jenom  pří- 
buzní, nesmějí  pod  nijakou  formou  dostávati  nějakou 
mzdu.  Učedníky  smějí  míti  nejvýše  dva,  ne  mladší  14 
a  ne  starší  18  let.  Všecky  takové  malé  závody  nepodléhají 
ani  nacicnalisaci,  ani  konfiskaci,  ani  municipalisaci,  jen 
ve  zvláště  výjimečných  případech,  což  je  ovšem  u  bolševiků 
velmi  nebezpečná  výjimka.  Závody  tyto  jsou  povinny  při- 
jímati k  vyřízení  všecky  objednávky,  učiněné  u  nich  sovět- 
skými orgány.  Prodávati  své  výrobky  smějí  bezpodmínečně 
jen  sami  výrobci  nebo  jejich  kooperativy.  Každé  prostřed- 
kování  prodeje,  ať  jednotlivci,  ať  ispolečnoistmi  je  za- 
kázáno. 

Druhý  druh  jsou  maloprůmyslové  závody  nemaciona- 
lisované  a  nemunicipalisované,  které  zaměstnávají  nej- 
výše pět  dělníků,  ať  mají  motorickou  sílu  nebo  ne.  Všecky 
své  výrobky,  ať  mají  materiál  odkudkoliv  musejí  ode- 
vzdati Glavkustpromu,  jeho  místním  orgánům  nebo>  koope- 
rativům, nebo  jiným  státním  orgánům  podle  rozkazu. 
Prodej  jejich  výrobků  na  volném  trhu  se  zakazuje.  Ostatní 
ruské  závody  nesmějí  dostati  ani  surovin,  ani  materiálu, 
ani  nástrojů  k  výrobě  jinak  než  prostřednictvím  centrů 
nejvyšší  hospodářské  rady  a  také  nesmějí  jinak  a  jinam, 
za  jiné  ceny  a  za  jiných  podmínek  prodávati,  než  jak  jim 
to  nařídí  orgány  této  rady.  Podle  posledních  zpráv  jsou 
však  nacionalisovány  vůbec  všecky  mialé  závody,  které 
mají  více  než  pět  dělníků. 

Je  pravým  štěstím  pro  budoucí  Rusko,  že  se  musí  bol- 
ševická všeničivá  mánie  přece  jen  zastaviti  ve  vesnici  před 
kustarem  a  před  řemeslníkem  ve  městech.  Aspoň  tam  se 
zachovávají  zbytky  pracovní  energie  samostatného  ko- 
nání a  dojista  i  zárodky  nového.  Přes  ne j lepši  vůli 
zničiti  všecko,  co  upomíná  na  věkový  sociálíní  řád,  ne- 
dovedou toho.  Jednak  cizí  kapitál  bude  příkladem,  jaký 
je  rozdíl  práce  a  její  výsledků  v  soukromoprávném  pod- 
nikání, ať  již  si  přivede  dělníky  cizí,  anebo  naučí  pracovati 
dělníky  ruské,  a  na  druhé  stra^ně  třeba  jen  v  malém  pod- 
nikání   bolševici    jsou    nuceni    ponechati    staré    základy 
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práce.  Zápověď  prodávati  výrobky  prostřednictvím  třetího 
není  nic,  než  pověrečný  socialistický  strach  před  obcho- 
dem, a  v  ruských  poměrech,  jak  je  utvořilo  bolševictví, 
stačí  to,  co  dovolují,  aby  nevyhynuly  také  zdravé  základy 
obchodu.  O  nezdravé  stará  se  beztoho  měšeičničestvo, 
které  ani  bolševická  bezohlednost  a  krutost  nedovede  vy- 
pleniti, a  které  kvetlo  před  očima  bolševického  centra 
y  Moskvě,  na  Sucharevském  rynku  tak  bujně,  že  musili 
všecko  obchodování  tam  zakázati  pod  nejpřísnějšími 
tresty. 

Bolševici  aspoň  pro  budoucnost  vidí  ráj,  třeba  jiako 
Radek  přiznávají,  že  k  tomu  ráji  musí  ruský  proletariát 
projít  peklem  muk.  Jejich  zázračným  proutkem,  který 
stvoří  ruský  ráj  je  elektrisace.  Kapitalismus  podle  nich 
je  věkem  páry,  věkem  elektriky  bude  vláda  proletariátu. 
Už  od  r.  1918  nejvyšší  rada  hospodářská  mluví  o  elektrl- 
,saci  Ruska,  o  využitkování  lignitu  v  moskevské  gubernii 
k  získání  elektrické  energie,  a  nyní  je  to  hlavně  Křiža- 
.novský  který  je  apoštolem  elektrifikace  Ruska.  Neříká 
,arciť  nic  jiného,  než  co  na  západě  je  už  nejotřepanější 
věcí,  tak  je  tam  otázka  zužitkování  vodních  toků,  za- 
hrážek,  uhelných  odpadků  na  dolech,  špatnějšího  uhlí, 
které  nestojí  za  drahý  transport,  na  místech  dobývání, 
všestranně  probrána,  ale  v  bolševickém  Rusku  je  to  zje- 
vením, a  což  je  nejpodivnějším,  dokonce  pro  německého 
bolševika  dra.  Goldschmieda,  který  přece  ví,  že  to  všecko 
jde  hlavně  z  Německa  od  všemocné  AEG.  Nekonečně 
dlouho  se  už  mluví  o  centrálách  severních  na  řekách  Sviň 
a  Volchov,  a  tyto  centrály  jsou  stále  ve  stavbě.  Bolševici 
chtějí  míti  na  severu  stanice  na  Bílém  moři  a  Murmansku, 
kde  se  má  dobývati  také  umělý  dusík,  jímž  má  býti  inten- 
sifikovámo  severní  zemědělství.  Může  se  prý  tam  najíti 
,na  1,000.000  HP.  Pro  bolševiky  není  na  papíře  nijakých 
hranic  nemožnoísti.  V  celém  Rusku  jsou  podle  nich  buď 
vodní  síly,  nebo  uhlí,  nebo  nafta,  nebo  lignit  a  toho 
všeho  se  využije  na  postavení  velikých  elektrických 
centrál  a  k  zelektrisování  centrálního  Ruska,.  Pcvolží, 
kde  je  v  samařské  gubernii  olejová  hořlavá  břiddice  ve 
velkém  množství,  Uralu  i  západní  Sibiře,  ruské  Kalifornie. 

Všecko  to  je  možné  a  patrně  se  také  jednou  provede, 
ale  ovšem  ne  socialismem  a  bolševickými  metodami. 
Neboť  jestli  bolševici  zůstanou,  předají  to  dojista  jako 
^koncese  cizímu  kapitálu,  tedy  kapitalismu  a  kapitalistické 
produkci,  poněvadž  není  ani  pomyšlení,  aby  to  dovedli 
provésti  sami.  Alespoň  zkušenosti  s  elektrickými  stani- 
cemi, které  mají  od  převratu  v  rukou,  ukazují,  že  by 
s    veškerou    elektrikou   světa   nedovedli   mnoho    provésti, 
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a  že  by  také  zde,  jako  ve  všem,  hospodařili  jenom  ke  zničení 
'všelio,  co  tu  bylo.  Inženýr  Jaroslav  Neoas  ukazuje  podle 
inženýrského  odborného  listu  na  názorném  diagramu, 
jak  dovedli  bolševici  zásobovati  Moskvu  elektřinou  z  ho- 
tových stanic,  které  převzali.  Od  r.  1906  klesla  výroba 
elektrické  stanice  Elektroperedača,  která  pracuje  raše- 
linou  a  dřívím,  do  r.  1919  na  polovičku.  A  v  městské 
elektrárně,  kde  k  pálení  potřebují  těchže  látek,  dokonce 
Tia  jednu  čtvrtinu.  Podle  nejnovějších  zpráv  začala  už 
tato  fantastická  elektrisace  opravdu  přímo  fantastickým 
způsobem.  Nejvyšší  komisariát,  který  se  má  zabývati  pro- 
vedením grandiosních  bolševických  pláinů,  musil  prý  býti 
po  celý  týden  zavřen,  aby  mohlo  býti  provedeno  důkladné 
vyšetřování  všeho,  co  se  tam  dalo,  poněvadž  se  praví, 
žo  tato  naděje  Ruska  za  tu  krátkou  dobu,  kterou  existuje, 
dovedla  už  zpronevěřiti  16  miliard  rublů,  které  jí  dány 
byly  na  spasení  Ruska,  a  které  prý  se  ocitly  místo  v  Rusku, 
v  zahraničních  bankách.  Podle  tohoto  začátku  i  podle 
všeho,  jak  bolševici  dovedou  vésti  každou  průmyslovou 
výrobu,  nelze  tedy  jinak,  než  nazvati  všecky  ty  elektrické 
fata-morgany,  které  Lenin  a  Trocký  kouzlí  hladovému 
a  mrznoucímu  obyvatelstvu  bolševického  ráje,  než  sebe- 
klamem nebo  házením  písku  do  o/čí.  Leda  by  všeicku  tu 
živou  sílu  Ruska  i  jeho  budonc(n(0'st  dali  do  rukou  kapita- 
lismu, ovšem  k  upokojení  boiševického  svědoimí,   cizímu! 

Sovětská  vláda  viděla,  že  její  byrokraticko-centrali- 
Btický  aparát  přivedl  všecku  výrobu  ruskou  k  úplné  roz- 
ruše. Nepomohla  armáda  kontrolorů,  kterých  bylo  více, 
než  vlastních  činovníků  a  dělníků,  (nepomohlo  nahrazování 
ko'mitétů  jednotu vci-(specialisty.  Zřídili  tedy  létací  dělnicko- 
seLskou  kontrolu,  která  měla  všude  ukazovati,  jak  se 
jmá  pracovati,  jak  vyhnouti  se  defraudacím,  jak  odstraniti 
izbytečné  třenice  mezi  úřady  a  jak  odstraniti  nedorozumění 
a  nespravedlivosti  na  místech  vzniklé  z  nedokonalosti  so- 
větského vládního  aparátu.  Vyzývali  také  mužiky  a  ves- 
nické lidi,  aby  tvořili  v  Újezdech  oddělení  této  inspekce, 
tak  zvané  komitéty  spolupráce.  Mužici  vstupovali  dosti 
ochotně  v  tyto  komitéty,  zejména  aby  se  mohli  brániti 
nespravedlivě  ustanovenému  rozdělení  osevného  plánu. 
[Těchto  komisí  účastnili  se  také  na  venkově  lékaři,  před- 
fstavitelé  starých  kooperativů  i  inteligenti,  kteří  zrovna 
jako  dělníci  nyní  přesídlili  se  z  měst  do  vesnic.  Hospo- 
dářsky tato  inspekce  mnoho  nepomohla,  ale  nutno  uznati, 
že  se  starala  aspoň  o  úkoly  sociální,  o  ochranu  práce,  kte- 
rou bolševici  úplně  zanedbávali  a  létací  komise  této  rabočí 
křesťanské  inspekce  prohlížely  aspoň  nemocnice,  lazarety, 
nalezince  atd.  Kromě  toho  hlavně  Trocký  staral  se  o  to,  aby 
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^lepšil  otázku  tranisportu,  a  aby  zajistil  intensivně] ší  práci 
v  továrnách  na  lokomotivy,  vagóny  a  v  továrnách  na  vojen- 
ské potřeby.  Bolševici  viděli,  že  nedovedou  zvýšiti  produkci 
všude  a  proto  snažili  se  zajistiti  větší  produkci  alespoň 
v  těch  závodech,  na  kterých  jim  nejvíce  záleželo.  Pro- 
hlásili tedy  po  způsobu  útočných  částí  vojenských  hlavní 
závody  za  „udarné",  kde  snažili  se  aspoň  zabezpečiti  děl- 
níky, aby  neměli  hlad  a  dostávali  i  jiné  nutné  potřeby 
životní,  obuv,  šaty  atd.  Dokonce  několik  gubernií  obilních 
prohlásili  za  udarné,  aby  tak  zabezpečili  lepší  výživu. 
Uvidíme  ovšem,  že  ani  udarnost  nepomohla  tak,  jak 
očekávali  a  potřebovali. 

Co  se  týče  správy  železnic  Trocký  velmi  bezohledně 
odstraňoval  hospodářství  komitétů  železničářů  a  zaváděl 
na  železnicích  vojenské  pořádky.  V  železničním  hospo- 
dářství bylo  pět  fásí.  Únorová  revoluce  vedla  k  volbě 
organisací  zaměstnanců  dělníků  na  místech.  Pak  přišel 
^,Vikžer',  kde  se  vyvinul  antagonism  mezi  centrální 
správou  a  těmito  organisacemi  a  po  něm  doba  „Vikže- 
jdora",  kde  správa  přešla  úplně  do  rukou  železničářů  a  kde 
jsoustředěna  byla  i  technicko-administrativní  služba 
í  funkce  odborářská  i  stranicko-politiícká  ve  výkonných 
komitétech,  takže  celá  správa  byla  kolegiállní.  To  při- 
rozeně vedlo  k  nejhoršímu  úpadku  služby  a  tak  sovětská 
ivláda  nucena  byla  přeměňovati  kolegiálnost  ve  volitel- 
fiost  výkonných  orgánů,  až  konečně  došlo  ke  všeobec- 
jnému  jmenování  těchto  centrální  vládou,  tak  zvaným 
iNarkomputem.  Došli  tedy  oklikou  všech  možných  způsobů 
tam,  odkud  vyšli,  ale  na  této  socialistické  experimentální 
cestě  zničili  ruské  železnice,  veškeren  transport  a  tím 
(celou  ruskou  výrobu,  nejen  tovární,  nýbrž  i  zemědělskou, 
nemožnou  bez  pluhů  a  strojů  a  pochovali  tak  miliony 
ubohých  lidí,  kteří  zemřeli  hladem  a  vysílením.  Zdá  se, 
^e  to  byl  poněkud  drahý  experiment  s  nezdravými 
teoriemi.  Ale  nejen  to,  došli  konečně  k  naprosté  centra- 
lisaci  a  ke  správě  jednotlivci.  Technický  personál  obdržel 
idisciplinámí  moc  a  rayonová  správa  přeměněna  zase  ve 
správu  jednotlivých  tratí.  Vzájemný  poměr  mezi  tech- 
nickým personálem  přesně  ohraničen  a  vypracovány 
přísné  řády  dopravní.  To  pomohlo  vyvésti  železnice,  jak 
říká  „Ekonomičeskaja  Žizň"  z  chaotického  stavu  let  1918 
a  1919  a  práce  železnic  se  poněkud  zlepšila.  Cirkulace 
jednoho  vagónu  byla  v  lednu  1918  15  a  půlj  dne,  v  srpnu 
r.  1920  byla  8 — 7  dní.*)  Energická  centralisace  a  odstranění 


*)  Podle  nejposlednějších  zpráv  bolševici  zavedli  na  drahách  vůbee 
staré  předrevoluční  pořádky  a  naprosto  odstranili  každou  možnost 
zasahování  dělníků  a  zřízenců  do  správy. 


405 


všech  socialistických  experimeoitů  na  drahách  byly  pro- 
vázeny podobnými  opatřenínii  také  v  továrnách  meta- 
lurgických, které  byly  také  ustanoveny  jako  udárné,  aby 
odpomohly  dopravní  bídě.  Pooalo  se  tím  od  července  1920 
a  také  zde  bolševici  si  pochvalují,  že  se  podařilo  aspoň 
•zastaviti  další  zhoršování.  Opravná  práce  na  lokomotivách 
^yla  prováděna  arci  tak,  že  brali  náhradní  části,  kterých 
nebylo,  z  ostatních  nemódných  lokomotiv.  Ovšem  sovětský 
voptimism  nutno  přijímati  cum  grano  salis.  V  prosinci  1920 
inev5  plnily  železnice  to,  co  jim  bylo  předepsáno  ohledně 
itronsportu  topiva  a  jiných  povinností  a  čeho  dojista  ne- 
bylo příliš  mnoho,  aby  to  nemohly  vyplniti.  Ale  pokud  se 
týče  zboží,  určeného  pro  samy  železničáře,  ukázaly  se  ne- 
obyčejně výkonnými  i  pracovitými,  takže  překročily  plán 
\0  429%,  kdežto  v  ostatním  zůstaly  o  178%  za  přikázaným 
.úkolem.  Rozvrat  discipliny  nezůstal  bez  následků.  Podle 
(bolševického  ekonomisty  Lomová  v  „Pravdě"  na  drahách 
ije  strašná  korupce  a  všecko  krade.  Říká,  že  se  v  doněcké 
ipánvi  každodenně  nakládá  dost  uhlí,  ale  než  přijde  na 
místo,  zmizí  a  železnice  nemají  čím  topiti.  „Kradou  roiz- 
hodně  všichni,  i  železničáři,  dělníci,  publikum  i  komisaři.'' 

Sovětská  vláda,  hledíc  k  těžkostem  tramsportu  uhlí 
^a  v  pevné  důvěře,  že  se  jí  podaří  udržeti  Baku  a  Volhu, 
inařizuje  přeměňovati  lokomotivy  na  topení  naftou,  takže 
do  8.  prosince  1920  bylo  jich  předěláno  1528,  a  pohání  jak 
může  správku  lokomotiv  a  vagónů  a  také  energii  provozu. 
Petrohradská  „Pravda"  tvrdí,  že  počet  nemocných  loko- 
motiv klesl  už  z  61%  na  56%  a  mluví  také  o  téměř  ztroj- 
násobeném počtu  proběhnutých  vagono verst.  Ale  podle 
bolševické  stati íl tiky  se  ukazuje,  že  je  to  zase  jen  utěšení 
pro  ubohé  obyvatelstvo,  které  zmírá  zimou,  poněvadž  že- 
leznice topivo  nevozí.  V  druhé  polovici  r.  1920  měly  udárné 
továrny  zhotoviti  18  nových  lokomotiv  a  daly  jen  9,  zato 
ovšem  nových  vagónů  daly  více  než  se  žádalo,  202  místo 
190.  Správku  vagónů  vyplnily  jen  60%,  ale  naopak 
správku  lokomotiv  90%.  Jinak  dodávaly  poněkud  lépe 
železo,  ocel,  litinu,  kolia  a  osy  a  sice  přes  80%  příkazu, 
ovšem  v  jiných  úkolech  zůstaly  daleko  za  tím,  co  se  jim 
poručilo. 

A  přes  to  všecko,  i  přeis  to,  že  transport  byl  také  v  rukou 
nejbezohlednějšího  iDolševika  krvavého  Petrse,  přece  jen 
veliká  část  ruských  železnic  nyní  v  nejkritičtější  chvíli 
pro  otázku  topiva  zastavila  veškeren  provoz,  zejména  na 
jihu.  Krise  topiva  dostoupila  nebývalé  ostrosti.  V  Petro- 
hradě vláda,  aby  poněkud  nashromáždila  zásoby  topiva, 
užila  vánočních  prázdnin  a  přikázala  zastaviti  od  31.  pro- 
since do  10.  ledna  práci  ve  všech  továrnách  a  dělníky  po- 
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slala  na  práci  ke  kácení  a  sváženíi  dříví  z  okolí  Petro- 
hradu. Také  to  ovšem  nepomohlo  a  v  polovici  ledna  za- 
vřena vTibec  řada  továrních  závodů  v  Petrohradě  i  jinde 
v  Rusku,  mezi  nimi  také  největší  metalurgický  závod 
Iževský,  který  vyráběl  munici,  pluhy  atd.  Petrohrad 
ílostal  jen  27%  slíbené  nafty,  uhlí  žádné  a  jen  01%  slíbe- 
ného dříví.  Jediná  naděje  Petrohradu  je,  že  dostanou 
600.000  pudů  uhlí  z  ciziny  přes  Murmansk.  Závody  hlavně 
metalurgické  zavírají  na  tři  neděle,  aby  aspoň  zajistily 
dříví  pro  elektriku,  vodu  a  pekárnu.  Jak  je  obyvatelstvu 
v  Petrohradě  při  20**  mrazu,  který  tam  je,  možno  si  lehko 
představiti.  Hlavní  pomoc  opět  asi  bude  v  Moskvě  i  Petro- 
hradě lámání  a  pálení  dřevěných  domků,  z  čehož  zase, 
nehledě  na  úbytek  obyvatelstva,  bude  těžká  krise  bytová. 
Ale  zato  prozatím  pracují  v  Sovdepii  geologové,  aby  kon- 
statovali ohromné  přímo  zásoby  uhlí  v  Rusku,  zejména 
v  Sibiři,  ale  to  ovšem  mrznoucímu  Rusku  a  zastaveným 
návodům  nepomůže. 

Nutno  však  konstatovati,  že  se  v  nejposlednější  době, 
v  druhé  polovici  r.  1920,  dobývání  uhlí  zlepšilo,  dokonce 
pásledkem  neobyčejného  zvýšení  počtu  dělníků  dobyto 
i  v  podmoskevské  pánvi  více  než  se  očekávalo.  Po  komisi, 
kterou  vedl  Trocký  v  doněcké  pánvi,  nařízeno,  aby  se 
všecko  udělalo,  co  je  potřebí  k  zabezpečení  dělníků  jídlem 
a  manufakturou.  Ale  nedostává  se  techniků,  neboť  je 
jenom  jeden  na  deset  šachet.  Veliká  část  uhlí  a  to  nej- 
lepší druhy,  spotřebuje  se  na  místě,  anebo  zůstane  na 
^kladech,  takže  ani  zvýšení  produkce  mnoho  nepomáhá. 
V  doněcké  pánvi  dobyto  v  prosinci  uhlí  31,850.000  pudů, 
ale  ^  toho  rozebrali  na  místě  15,637.000  pudů  a  jen  14,739.000 
naloženo  na  dráhy,  z  čehož  ovšem  zase  všecko  nepřišlo  na 
jnísto  určení,  poněvadž  vojáci  potřebují  50  vagónů  denně 
na  své  těplušky.  Ještě  dobře,  že  se  dovedou  bolševici 
yždycky  utěšiti.  „Krasnaja  Gazeta"  píše:  „Zmírání  prů- 
myslu v  Petrohradě  je  nemocí  vzrůstu,  jako  se  mění  hlas 
U  jinocha,  kdežto  krise  topiva  na  západě  jest  stařecký 
marasmus."  A  pan  Peters  řekl  v  Roštově,  kde  si  železniční 
úředníci  stěžovali,  že  mají  v  bytech  jen  4  stupně,  že  ne- 
mají příčiny  k  nářku,  poněvadž  mají  v  Moskvě,  v  bytech, 
8  stupňů  mrazu.  Možno  se  domnívati,  že  aspoň  optimista 
v  redakci  „Krasnoj  Gazety"  psal  ve  vytopeiném  redakčním 
pokoji. 

Paroplavba  na  Volze  se  také  nezlepšila,  ačkoliv  děl- 
nicko-selská  inspekce  hleděla  s  největší  energií  zavésti 
pořádek.  Nakladači  se  dívají  stále  na  obírání  lodí,  jako 
na  doplněk  platu  a  inspekci  hrozili  prostě  stávkou  a  ná- 
silím. Posádky  lodní  pracují  s  nimi  společně.  V  Nižním 
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Js^ovgorodě  pravidelně  dojede  soli  o  10 — 15%  méně,  obilí 
o  5 — 10%.  A  inspeikce  dokládá,  že  všecko  to  je  možné  jen 
proito,  poněvadž  zloději  zůstaň ou  netrestáni,  jelikož  mají 
mezi  sebou  krugovuju  poruku,  jsou  chráněni  svými  od- 
borovými orgaTiisacemi,  samou  milicí  a  zaměstnanci 
úřadů.  Inspekce  navrhuje,  aby  se  proti  tomu  všemu  za- 
hájil nejenergičtější  boj.  Jestli  to  ovšem  bude  co  plátno  je 
otázkou,  na  kterou  by  si  členové  inspekce  sami  asi  sotva 
dovolili  dáti  určitou  odpověď.  A  přece  by  mohl  pořádek 
,na  Volze  poněkud  izmenšiti  krisi,  poněvadž  v  Baku  bolše- 
vici dovedli  tím,  že  všemi  silami  se  postarali  o  aprovi- 
saci,  o  obutí  a  oblečení  dělníků,  poněkud  zvýšiti  dobývání 
nafty  a  benzinu,  což  je  vedlo  také  k  tomu,  že  se  odhodlali 
k  přeměně  topení  lokomotiv  pomocí  nafty.  Ovšem  nesmí 
se  zapomínati,  že  je  veliká  část  lodí  a  jejich  strojů  bolše- 
vickým hospodářstvím  pokažena  a  nespravena.  Jen  na 
Mariinském  systému  kanálů  je  759  pokažetných  lodí. 

Ale  všecko  to  nepokalí  bolševický  optimism,  který 
je  opravdu  obdivuhodný.  Zejména  panu  Rykovu,  před- 
sedovi Sovnarchoza  vyčítají,  že  svými  optimistickými  pro- 
roctvími, k  nimž  se  dal  patrně  svésti  jakýmisi  úspěchy  bez- 
ohledné energie  Trockého,  přivedl  to  k  tomu,  že  nikdo  ne- 
šetřil topivem,  ani  továrny,  ani  ústavy  a  následkem  toho  se 
musejí  nyní  závody  zavírati  a  lidé  v  domech  mrznouti.  Ale 
to  mu  nevadí,  aby  opět  neprorokoval  zázraky.  Dříví  slibuje 
na  rok  1921  dvakrát  tolik,  než  ho  bylo  zhotoveno  r.  1920,  uhlí 
místG  432,000.000  718,000.000  pudů,  ačkoliv  při  největším 
napětí  sil  dobývají  jen  o  několik  procent  více  než  se  oče- 
kávalo, chce  vyrobiti  šestkrát  více  skla,  skoro  třikrát  více 
cukru,  ačkoliv  cukerní  rayon,  Ukrajina,  je  v  plné  pasivní 
i  aktivní  oposici  proti  bolševikům  a  tak  to  jde  dalo  až 
do  bavlněných  tkanin,  kterých  se  zhotovilo  r.  1920  jen 
135,000.000  aršínů,  a  kterých  očekává  v  r.  1921  780,000.000 
,aršínů,  ačkoliv  v  Turkestaně  skoro  přestali  pěstovati 
bavlnu  a  sejí  obilniny,  které  sami  spotřebují.  Místo  na 
P50.000  desjatinách  normálního  stavu  pěstují  bavlník  jen 
asi  na  100.000  desjatinách  a  úrodnost  půdy  klesla  tak,  že 
těch  100.000  desjatin  dává  sotva!  tolik,  co  dávalo  dříve 
^5.000  desjatin.  V  Azerbejdžaně  je  ze  100.000  desjatin  ba- 
ylníkové  půdy  oseto  jen  asi  2000  desjatin.  Bylo  by  velmi 
lOptimistickým  mysliti,  že  se  stav  tento  zlepší  nuceným 
nasetím  tak,  aby  bylo  tolik  bavlny,  by  mohly  ruské  továrny 
zhotoviti  tolik  tkanin,  jak  to  Rykov  slibuje.  Rykov  přešel 
patrně  k  téže  kategorii  utěšovatelů,  jako  jeho  kolega  pan 
jVliljutin;  který  vydal  brožuru  o  sovětském  hospodářství, 
a  kterému  „Ekonomičeskaja  Žizň"  docela  otevřeně  vytýká, 
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že  uvádí  číslice  naprosto  falešné  a  podává  tudíž  docela, 
ovšem  na  růžovo,  zkreslený  obraz  skutečnosti. 

Je  těžko  rozvrácenou  výrobu  zase  vzkřísiti  hlavně 
proto,  poněvadž  bolševická  agitace,  vzbuzení  nejnižších 
vášní,  ispekulace  na  nejnižší  instinkty  massy,  hrů^zné 
prolévání  krve,  obírání  buržoasie,  naduté  zbohatlictví 
a  mravní  rozvrat  mezi  tak  mnohými  „vrchy"  bolševictví, 
;netrestané  jejich  krádeže  a  zpronevěření,  a  na  druhé  straně 
strašná  bída  širokých  mass  a  zejména  také  dělníků,  úplně 
podlomily  mravní  opory,  na  kterých  posud  spočíval  so- 
ciální řád  a  docela  změnily  psycholcgii  dělníkovu.  Petro- 
íiradská  „Pravda"  píše,  jak  se  krade  všude  v  závodech, 
jak  se  kradou  šaty,  obuv,  podrážky,  elektrické  lampičky 
a  jak  se  všecko  děje  organisovaně.  Druh  druha  kryje. 
,,Bývají  případy,  kdy  někoho  dopadnou  s  kradeným.  Pře- 
dají ho  tovaryšskému  soudu,  který  ho  odsoudí  na  týden 
,neba  dva  k  nucené  práci  v  továrně.  Odbyv  trest  krade 
,svobodně  dál,  a  jestli  ho  pak  opět  dopadnou  a  odvedou 
na  komisaři át,  sestaví  tam  protokol  a  hned  ho  osvobodí. 
A  národní  soud  osvobozuje,  nebo  podmínečně  odsuzuje 
a  zloděje  posílá  zpět  do  továrny  na  práci.  To  úplně  roz- 
vrací dělníky."  O  profesionální  disciplině  nelze  mluviti 
a  nehledě  na  všecky  sliby  trestů,  není  vůbec  nijaké  disci- 
pliny a  kvalitativní  práce  je  nemožná.  Byly  případy,  kdy 
přijímací  komise  zamítla  více  než  70%  hotových  výrobků. 
Je  viděti,  že  nepomáhají  disciplinární  soudy,  ani  hrozby 
Jírutými  tresty,  kde  neděje  se  provádění  těchto  přímo 
,črezvyčaijkami.  I  k  toniu  došli.  Podle  posledních  zpráv 
sám  Dzeržinský,  s  Petrisem  inejkrvavější  ruský  kat, 
stal  se  hlavou  výjimečné  (črezvyčajné)  ochrany  obilních 
transportů,  a  jemu  má  pomáhati  výjimečná  ochranná 
,chlebová  komise,  jejíž  hlavou  je  sám  Lenin  a  kromě  toho 
^zvláštní  diktátorská  pjatěrka  pro  topivo,  která  ze  sebe 
yyvolia  „trojku"  se  zvláštním  plmoimocenstvím.  Dzeržin- 
ský, dosavadní  náčelník  črezvyčajky,  fanaticky  věřící  ko- 
;muniista,  osobně  čistý,  ale  který  nebál  se  sáhnouti  na  Zino- 
yěva  a  jeho  nejbližší  petrohradské  soudruhy,  má  nyní  spa-i 
,siti  základ  všeho  hoispodářského  života,  transport,  a  byl 
jmenován  nejen  ochráncem  transportů  obilních,  nýbrž  ná- 
rodním komisarem  vší  dopravy  vůbec.  Více  už  bolševici 
udělati  nemohou.  Hospodářský  život  je  zbolševisován 
,a  tím  zničen,  a  pomoci  může  podle  bolševické  logiky  jein. 
hospodářská  črez  vy  čajka  jako  pomohla  v  provedení  pře- 
vratu bolševického. 

Výsledky  bolševictví  na  poli  průmyslové  politiky  lze 
shrnouti  v  několik  slov:  naprosté  hospodářské  zničení 
Ruska,  zničení  průmyslu,  obchodu,  zničení  transportu,  zni- 
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cení  pracovní  einergie  dělníka,  zklamání  dělníka  socialisti- 
ckými hesly,  poněvadž  místo  blahobytu,  vlastnictví  továren 
a  jejich  výnosů  má  hlad,  nemá  se  do  čeho  obléci,  v  továrně 
je  figurantem,  neboť  v  ní  rozhodují  centralistické  orgány 
ústřední  vlády,  ve  kterých  zase  poroučí  specialisté,  dělník 
se  žene  do  práce  výjimečnými  soudy  a  vojenskou  discipli- 
nou, dávno  už  nepracuje  osm  hodin,  je  přikován  k  továrně, 
,nesmí  po  svém  odvěkém  zvyku  hledat  něco  lepšího,  zrušené 
prémie  a  akordy  jsou  zase  vyhlašovány  za  jedinou  spásu, 
proklínaný  kapitalismus  je  přiznáván  duševními  vůdci 
bolševictví  jako  jediné  vykoupení  z  hladu  a  bídy,  ale  do- 
voluje se  jen  cizincům  a  těm  se  má  dáti  Rusko  k  vyko- 
řisťování —  a  za  to  všecko  nemá  ruský  dělník  nic  jiného 
než  vědomí,  že  má  nad  sebou  mnohem  krutější  pány,  než 
jakými  kdy  dovedli  býti  továrníci  a  jejich  ředitelé,  poněvadž 
^ad  těmito  přece  jen  byla  státní  moc,  která  při  všech  va- 
dách a  chybách  nemohla  úplně  odevzdati  se  do  rukou  pod- 
nikatelů. Musila  počítati  se  širokými  dělnickými  massami 
již  z  ohledů  celostátních.  Nyní  je  (Státní  moc  /sama  pod^ 
.nikatelem  a  drží  nad  ruským  dělníkem  bič  militarisace, 
soudu  a  poukázky  na  chléb.  Opravdu  výsledky,  které 
sotva  opravňují,  aby  za  ně  placeno  bylo  zničením  veške- 
rého ruského  průmyslu  a  pracovní  energie  děliníka,  jíž 
J)eztoho  nebylo  mnoho. 


Mužici. 

Je  všeobecně  známo  a  ani  bolševici  sami  se  tím  ne- 
tají, že  mužici  neziasívají  všecka  pole,  a  že  také  na  nich  ne- 
pracují s  velikou  pílí.  Příčiny  jsou  různé.  Především  jsou 
ínajetkové  poměry  neurovnány,  mužik  neví,  zdali  mu  zů- 
stane, co  oseje.  A  sice  neví,  zdali  se  nevrátí  poměščik  a 
jievezme  si  is  pomocí  nové  vlády  pole  zpět,  ale  také  neví, 
co  udělá  sovětská  vláda,  která  stále  experimentuje  a  hledá 
^napraviti.,  co  pokazila.  Úžasné  rekvisice,  při  kterých  Ibol- 
ševici  postupují  se  svou  obvyklou  krvavou  bezohledností, 
vedou  mužiky  k  tomu,  aby  zasévali!  jen  pro  sebe,  a  místy 
vyvolávají  povstání,  která  jsou  pak  krutě  potlačována. 
R.  1918  byla  taková  povstání  v  66  újqzdech  a  že  neměla 
za  výsledek  svržení  vlády  bolševiků,  bylo  zaviněno  jenom 
jejich  rozdrobeností  a  nedostatkem  jednotné  organisace. 
Ani  kontribuce,  které  bolševici  od  listopadu  1917  do  listo- 
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pádu  1918  vymohli  na  mužicích  v  sumě  77  milionů  pudů, 
nepomáhaly.  Velmi  trefné  ukazuje  to  Labry,  jak  všecko 
yedlo  k  tomu,  aby  mužik  přirozeně  už  málo  nakloněný  ku 
přílišné  práci,  ztratil  veškeren  popud  intensivně  praco- 
vati. Přestal  platiti  státu  daně  la  nemusil  se  tudíž  namá- 
hati, aby  úrodu  na  daně  prodal.  Koupiti  není  co,  ani  ma- 
;iiufukturu,  ani  hřebík,  ani  podkovu,  ani  hospodářský 
.stroj.  A  k  tomu  sovětská  vláda,  která  si  sice  říká  vláda 
dělníků  a  isedláků,  ale  je  přece  jen  téměř  výhradně  prů- 
.myslově-dělnickou,  poněvadž  je  tak  málo  a  (stále  méně 
jnužiků^komunistů,  že  slouží  vlastně  jen  k  možnosti 
udržení  názvu  firmy  dělníků  a  sedláků,  hlavně  se  starala 
o  to,  aby  sedláci  nuceni  byli  prodávati  obilí  co  ne  j  lacině  ji, 
kdežto  všecky  ostatní  průmyslové  výrobky  nepoměrně 
více  stoupaly  v  ceně.  Proto  mužici  neměli  nijakého>  zájmu 
pěstovati  a  odevzdávati  vládě  obilí,  za  které  málo  dostali 
a  nic  si  nekoupili.  Následkem  toho  se  rozmohlo  naturální 
hospodářství.  Mužik  si  dělal  pokud  možno  všecko  sám. 
Vracejí  se  staré  časy,  kdy  v  muzických  izbách  na  sebe 
přadli  a  tkali  a  dělali  si  své  lapty.  Dokonce  dnes  isovětská 
vláda  z  nedostatků  kozí  na  boty  vybízí  k  dělání  lapt,  platí 
za  ně  solí,  petrolejem  a  chtěla  jich  míti  do  1.  března  1921 
,23,000.000  párů.  Pod  rukou  se  ovšem  prodá  všecko,  co 
zbude,  za  docela  jiné  ceny,  než  určily  sovětské  úřady.  Ale 
mužik  sovětské  peníze  vůbec  nechce.  Prodává  jen  za  vý- 
měnu. I  na  vodku  nepotřebuje  mužik  prodávati  obilí,  jako 
to  bylo  v  tak  příliš  velké  míře  dříve,  neboť  vodka  se  ne- 
prodává. Zato  si  mužici  dělají  vodku  sami  (samogonku), 
opíjejí  se  a  lichvaří  s  ní.  Denikinská  vláda  zamýšlela  za- 
vésti znovu  kořaleční  monopol  a  chtěla  přenechati  jeho 
správu  zemstvům,  poněvadž  všecky  zprávy,  které  dostá- 
vala, zněly  v  ten  smysl,  že  se  pije  hůř  a  více  než  dřív  a  že 
,se  pije  kořalka  izdraví  škodlivá.  Myslela,  že  by  zemstva 
inohla  působiti  alespoň  proti  nejhorším  výstřelkům  ves- 
nického opilství. 

Stav  děrevny  působí  takto  bolševikům  vážnou  starost. 
Cítí,  že  mužiky  nezískají,  že  jsou  jim  tito  v  zásadě  nepřá- 
telští, a  ani  tam,  kde  by  jim  chtěli  pomoci,  nedovedou  toho. 
Poslali  do  vsí  semena  k  osevu.  Ale  ta  ukázala  se  tak  špat- 
;nými,  že  je  skoro  všude  na  Jaře  tousili  izaorávati  nebo 
nedala  skoro  žádnou  úrodu.  Zcentralisovali  dodávku 
J^ramborů  na  sázení,  ale  dělají  to  i  se  svým  naprosto  ne- 
dostatečným množstvím  tak  nedbale,  že  nerozdělují  bram- 
bory ani  podle  půdy  a  klimatu,  nýbrž  všecko  bez  rozboru 
^míchají  a  úroda  je  přímo  zoufale  malá.  Koně  se  rekvi- 
rují  a  mužici,  i  kdyby  chtěli,  nemají  čím  orati.  Ostatně 
i  když  mohou,  nevyvážejí  hnůj  na  pole,    poněvadž  říkají, 
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že  nevědí,  čí  bude  pale  za  rok.  A  tak  bylo  zaseto  r.  1919 
ve  28  guberniích  místo  37,000.000  desjatin  jen  32,000.000. 

Mužici  byli  kromě  toho  nanejvýš  popuzeni  eřizová- 
jiím  tak  zvaných  komitétů  bědnoty,  složených,  jak  říká 
anglická  „Bílá  kniha",  z  bezzemků  a  ničemů,  přiběhlých 
z  města.  V  teorii  byli  členové  voleni  od  mužiků,  ale  bol- 
ševici inedbají  výsledků  voleb  a  jmenují  do  těchto  komi- 
tétů hromadně  z  vězeiní  vypuštěné  zločince,  takže  život 
;na  venkově  stal  se  nesnesitelným.  Řádní  mužici  v  mno- 
Jiých  případech  přece  se  však  do  těchto  komitétů  dostali 
a  stali  se  v  nich  rozhodujícími  a  sovětské  vlády  se  už  ne- 
pokusily, aby  znovu  nabyly  v  nich  vlivu.  Kromě  toho  sami 
bolševici  přiznávají,  že  členové  komitétů  bědnoty,  jak- 
mile dostali  trochu  půdy,  stali  se  mužiky  se  stejným  způ- 
sobem myšlení  jako  ti  druzí. 

Bolševici  viděli,  že  musejí  ohledně  mužika  obrátiti- 
Lenin,  který  zpoičátku  hlásal,  že  se  musejí  vyrvati  i  všecky 
malé  kořínky  protirevoluce  ve  vesnici,  na  březnovém 
,sjezdu  1919  úplně  obrátil  a  prohlásil,  že  nutno  dobýti  si 
(důvěry  mužiků,  a  když  za  jeho  nepřítomnosti  poslední 
sjezd  vyslovil  se  proti  muzickému  vlastnictví,  dovedl  toho,. 
když  se  na  sjezdu  objevil,  že  sjezd  toto  usnesení  stejně 
jednomyslně,  jako  byl  učinil  první,  zase  změnil  ve  smyslu 
ponechání  vlastnictví  středních  sedláků,  což  ostatně  uka- 
zuje nejlépe  hloubku  teoretického  přesvědčení  bolševic- 
jkých  isjezdů  sovětů.  Lenin  přiznává,  že  mnoho  hřešili  na 
^středním  rolnictvu  a  že  toto  nemá  býti  expropriováno. 
,,My  se  musíme  učiti  u  sedláků,  ne  oni  u  nás.  Musíme  žíti 
v  míru  se  středním  istavem  rolnickým  a  ten  bude  jen 
jtehdy  na  naší  straně,  oblehčíme-li  a  zlepšíme-li  hospodář- 
ské podmínky  jeho  života."  A  sjezd  se  už  r.  1919  jako  vždy 
poslušně  usnesl  na  novém  názoru  Leni!nově.  „Strana  musí 
,se  stůj  co  stůj  snažiti,  aby  všichni  sovětští  pracovníci  si 
pevně  uvědomili,  že  střední  rolnictvo  nepatří  k  expropria- 
torům  a  že  nevykořisťuje  cizí  práci.  Musí  býti  sjednán 
souhlas  proletariátu  se  středním  rolnictvem.  Všecky  libo- 
volné rekvisice  musí  býti  bezlítostně  trestány."  Všecko  to 
už  nebylo  nic  plátno.  Mužik,  který  tak  dobře  enal  cenu 
slibů  a  teorií  bolševictví,  prostě  nevěřil  a  nevěří  tím  spíše,, 
poněvadž  pojem  středního  rolnictva  je  pro  libovůli  bol- 
ševické interpretace  nejpříhodnějším  polem.  Naopak,  jak 
[tvrdí  Boris  Sokolov,  který  za  bolševické  vlády  byl  delší 
!Čas  v  ruské  dere  vně,  a  kterému,  jako  sociálnímu  revolu- 
cionáři, je  to  opravdu  velmi  těžko  konstatovati,  ruský 
imužik  nechce  ani  slyšeti  o  možnoisti  socialisace  nebo  na- 
cionalisace.  Naopak  dvě  léta  isovětské  politiky  upevnily 
v  ruském  rolnictvu  instinkt  vlastnictví  a  sověty  také  způ- 
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jsobily,  že  je  v  ruském  mužiku  odpor,  ba  nenávist  k  ve- 
řejnému životu.  „Chceme  jen  pokoj,  jen  právo,  jsme 
znaveni  stálými  nepokoji,  rekvisicemi,  shromážděními, 
spory  atd." 

Tak  slyšel  mluviti  mužiky  Sokolov.  Totéž  potvrzuji 
ji  jiní,  kteří  žili  za  bolševiků  v  děrevnách.  Na  příklad 
jznámý  spisovatel  Naživin,  sám  z  mužiků  a  jeden  z  nejlep- 
ších znalců  duše  ruského  mužika  a  života  ve  vesnicích. 
^Ostatně  nejlepším  dokladem  toho  je  citát  z  „Pravdy"  ze 
,14.  května  1919,  který  Sokolov  uvádí:  „Všecko,  co  se  děje 
iv  Rusku,  jenom  posílí  posici  [nového  pána  Ruska,  ves- 
nického kulaka.  Fakticky  bolševictví  ničíc  ostatky  po- 
iměščické  monarchie  klade  základ  maloburžoasní  muzické 
monarchii.  Bolševictví  tvoří  to,  čeho  v  Rusku  nebylo  do 
X.  1917,  novou  oporu  maloburžoasního  pořádku." 

Bolševici  dělali  všemožné  experimenty,  aby  překlenuli 
•nepřeklenutelnou  propast,  která  je  mezi  mužikem,  mezí 
všemi  hospodářskými  a  sociálními  podmínkami  selského 
'života  a  mezi  vládou  průmyslového  proletariátu,  kterou 
bolševici  zavedli,  třeba  ovšem  proletariát  nikdy  tak  málo 
nevládl  a  nikdy  nebyl  v  takovém  podčinění  samozvaným, 
bůh  ví  kým  voleným  zástupcům  proletariátu.  Kromě  ko- 
mitétů bědnoty,  které  propast  mezi  mužiky  a  bolševiky 
nejvíce  rozšířily,  zavedli  r.  1918  selské  komuny.  Podle 
červencového  dekretu  předávali  bývalé  velké  statky  do 
správy  komun,  které  chtěli  míti  organisovány  z  dělníků. 
'Všichni  členové  iměli  tsi  býti  rovni,  každé  osobní  vlastni- 
ctví (peníze,  šaty)  bylo  odstraněno.  Komuny  měly  od  30 — 70 
Členů  a  utvořilo  se  jich  několik  set,  zejména  v  centrál- 
ních guberniích  a  sice  za  nejlepších  podmínek.  Dostaly 
inoj lepší  panské  pozemky,  inventář,  dobytek,  často  veliké 
ovocné  zahrady  a  ke  všemu  také  velké  kredity.  Specielní 
komitét  pro  sespolečenštění  selského  hospodářství  vydal 
jim  záloh  10,000.000  rublů.  Asi  polovička  členů  byli  komu- 
nisté, někde  dokonce  byli  členy  jenom  komunisté.  A  přece 
počátkem  roku  1919  komuny  zaičaly  se  rozpadávati. 
(Bí  ris  Sokolov  v  časopise  „Volja  Rossiji"  od  21.  prosince 
1920.) 

O  příčinách  neklamali  se  sami  bolševici.  Nelze  říci  nic 
^zajímavějšího,  než  co  řekl  bolševik  Nikolajev  v  „Izvěsti- 
jach"  višeruského  centrálního  výkonného  koimitétu:  „Ko- 
imuny  jsou  v  plném  nesouhlasu  se  zvyky  naší  pracující 
zemědělské  massy,  poněvadž  se  žádá  v  komunách  nejen 
ivzdání  se  vlastnictví  na  nářadí  a  prostředcích  ku  práci, 
nýbrž  i  samo  dělení  produktů  děje  se  podle  hlav  (podle 
jedlíků)."  Zdá  se,  že  nemůže  býti  socialismus  a  komunis- 
mus v  selském  hospodářství  kratčeji  a  odůvodněněji  od- 
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mítnut,  než  se  to  zde  stalo  od  bolševika.  Také  dělník  Mi- 
rochin,  starosta  tverské  komuny,  velmi  názorně  líčí  ne- 
úspěch komun.  Píše,  že  jejich  komuna  trvala  déle  než 
druhé.  Okolo  celého  roku.  Byla  ve  výjimečně  příznivých 
pcdmínkách.  Členů  měla  jen  37,  inventář,  místnost,  všecko 
ibylo  velmi  výhodné.  Dva  měsíce  to  šlo.  Ale  když  začala 
doba  práce,  bylo  zle.  Jeden  svaloval  práci  na  druhého  a 
všichni  byli  lenoši.  Nucení  nepomohlo,  neboť  polovice  byla 
idělníků  nepřivyklých  selské  práci.  Zato  však  vybíjeli 
i  plemenný  dobytek  a  ke  žním  se  musili  dělníci  najímati, 
řičkoliv  to  bylo  výslovně  ve  stanovách  komun  zakázáno. 
Jkdyž  se  pak  dokázalo,  že  někteří  členové  posílali  do  města 
prodávat  tam  společmé  produkty,  život  stal  se  nesnesitel- 
ným. Mirochin,  sám  tolstovec,  myslí,  že  příčina  ne- 
úspěchu byla  v  tom,  že  mezi  členy  komuny  bylo  velmi 
;málo  opravdových  komunistů.  „Dívali  se  na  komunu  jako 
na  způsob  dobře  a  do  sytá  požít  a  jak  možno  nic  nedělat." 
A  dělní cko-selská  inspekce  konstatovala,  že  po  komuně 
(na  alexejevském  velkostatku  v  tulské  gubernii  nezůstalo 
jani  koní,  ani  krav,  ani  osevu,  žádného  inventáře  a  ani 
dost  zásob  k  výživě  správy  a  dělníků.  Ze  45  koní  zašlo  35, 
piezi  nimi  ušlechtilé,  krevné.  Mezi  kravami  nechaly  ko- 
muny zajíti  nebo  zabily  čistokrevné  exempláry  švýcarské 
a  siementálské.  Pole  nejsou  zorána,  takže  nutno  očekávati 
no  úrodu.  A  oharko  vská  komise  konstatuje  také,  že  komu- 
nisté dobytek  snědli,  inventář  prodali  a  utekli.  Ještě  rela- 
tivně nejlepší  byly  komuny,  složené  z  dělníků  velkostatků, 
poněvadž  tito  alespoň  trochu  rozuměli  práci.  Ovšem  se 
také  tvořily  fiktivní  komuny  pro  zachování  velkostatků. 
iNení  tudíž  podivuhodným,  že  odpor  mužiků  proti  komu- 
nám byl  jednomyslný. 

Když  se  nepodařily  komuny,  bolševici  se  rozhodli,  že 
veiké  statky,  pokud  zůstaly,  zařídí  jako  vzorná  sovětská 
hospodářství.  Poněvadž  tyto  statky  měly  asi  3,000.000 
desjatin  půdy,  počítal  Larin,  že  možno  z  nich  bude  záso- 
biti veliká  průmyslová  a  hlavní  města.  Jelikož  pak  kO' 
muny  všecko  rezebraly,  stroje,  dobytek,  inventář  a  poně- 
vadž také  nebylo  dost  hospodářských  dělníků,  kteří  se 
z  velké  části  sami  stali  maj etniky  půdy,  nařízeno,  aby 
Gubprodkomy  především  zaopatřovaly  stroje,  inventář, 
dobytek  i  osev  pro  tato  sovětská  hospodářství.  Okolním 
yesnicím  dokonce  byla  nařízena  pracovní  povinnost  na 
těchto  hospodářstvích  a  sice  lidí  i  koní.  V  celé  řadě  vesnic 
musili  mužici  vrátiti  bývalý  velkostatkářský  dobytek  i  in- 
ventář. A  konečně  hospodářští  dělníci  připisují  se  k  velko- 
statku a  jejich  pracovní  den  se  prodlužuje  oia  deset 
hodin. 
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Možno  říci),  že  isi  dojista  nikdo'  v  Rusku  nepomyslel,  že 
se  za  60  let  po  osvobození  sedláků  vrátí  svézanost  mužika 
s  velkostatkem!  Tak  se  přirozeně  také  na  to  dívali  mužici, 
viděli  v  sovětských  hospodářstvích  jenom  znovuzřízení 
starých  poměščických  panství  a  podle  toho  se  k  nim  také 
chovali.  V  létě  r.  1920  zapáleno  v  Rusku  23%  sovětských 
usaděb.  Pokus  se  naprosto  nezdařil,  jak  sami  bolševici 
přiznávají,  nehledě  ani  k  tomu,  že  zaměstnaní  tam  při- 
vlastňují si  inventář  a  dobytek  a  že  kvete  spekulace.  (So- 
kolov ibidem.) 

V  Ukrajině  šly  věci  od  samého  počátku  jinak.  Podle 
charkovské  komise  půda,  věnovaná  speciálně  kultuře  a 
pěstování  průmyslových  roistlin,  to  jest  pro  cukr  a  líh,  byla 
vyloučena  z  rozdělování  a  zůstala  vůbec  sovětské  správě. 
Rozdělování  půdy  samo  nebylo  pro  mužika  velmi  výhodné. 
Napřed  se  dělila  půda  pro  sověty  a  vládní  a  obecní  ústavy, 
pak  přišly  na  řadu  komuny,  o  nichž  nikdo  nevěděl,  z  koho 
jsou  složeny,  pak  dána  půda  pozemkovým  artělům  a  to- 
varyšestvům,  které  bolševici  podporovali,  když  toi  nešlo 
s  komunami,  a  nakonec  jednotlivým  mužikům,  na  které 
se  dostala  půda  nejhorší  a  ve  výměře  velmi  malé,  sotva 
desjatinu  na  duši.  Lesy  byly  zabrány  sověty  a  mužici  mu- 
sili  pro  své  potřeby  často  ve  svém  vlastním  lese  dříví  ku- 
povati nebo  krásti.  Také  na  Ukrajině  dány  komunám 
yšecky  možné  výhody,  ba  dokonce  právo  najímati  v  nut- 
ných dobách  cizí  dělníky,  ač,  jak  jsme  viděli,  bylo  to  zá- 
konem zakázáno.  Zajímavo  je,  jak  vypadaly  v  Ukrajině. 
Polševik  Daškovský  o  tom  píše:  „I  vně  i  uvnitř  komuny 
;sedlák  zůstal  týmž  vlastníkem.  Komuna  všeobecně  jen 
isloužila  za  krytí  jeho  vlastnických  zájmů.,  Sedláky  po- 
vzbuzují ke  vstupu  do  komuny  jenom  privilegia  a  pod- 
pory, které  sovětská  vláda  komunám  dává."  Přirozeně 
,s  komunami  to  dopadalo  na  Ukrajině  stejně  jako  v  cen- 
trálním Rusku. 

Také  v  sovětských  hospodářstvích  na  Ukrajině  ne- 
;bylo  to  lepší  než  ve  středním  Rusku.  Nehledě  na  zákaz 
{míchati  se  do  hospodářských  disposic,  sovětské  komitéty 
rozhodovaly  o  všem,  což  bylo  zrovna  v  Ukrajině  velmi 
izhoubným,  poněvadž  tam  byla  vždy  zemědělská  kultura 
pinohem  intensi  vnější  než  v  ostatním  Rusku.  Tak  zničili 
nejnádhernější  hřebčince,  nejlepší  druhy  plemenného  do- 
,bytka.  To  všecko  bylo  prostě  rozkradeno  nebo  umíralo 
hlady,  poněvadž  se  nekrmilo,  jelikož  se  krmivo  rekvíro- 
valo  pro  druhé  a  pro  vojsko.  Stroje  se  rozdávaly  tak  ne- 
opatrně, že  pravidelně  přišly  bez  nějaké  části,  bez  něja- 
J<:ého  šroubu  a  poněvadž  nikde  nebylo  možno  dostati  ná- 
hradu, nebyly  stroje  k  potřebě.  Proti  tomuto  hospodářství 
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nepomáhaly  ani  hrozné  cirkuláře,  ani  hrozby  zastřelením. 
Charkovský  sovětský  komitét,  složený  ze  tří  komisarů, 
Aronsohna,  Persica  a  Natana  Karoa,  ačkoliv  guhernský 
.sovět  inárodního  hospodářství  i  gubzemodděl  mohl  a  musil 
to  viděti,  dovedl  rozprodati  157  hřebců,  40  cenou  poctěných 
rysáků,  úplně  pokaziti  160  čistokrevných  rysáků  a  pobíti 
více  než  100  matek  nejvyšší  anglické  krve.  Bolševickým  ho- 
,spodářstvím  zničeny  čtyři  státní  hřebčince.  V  charkovské 
gubernii  zahynulo  mnoho  tisíc  hlav  čistokrevných  koní 
a  plemenného  dobytka.  A  komise  dodává,  že  jestliže  je  možno 
nahraditi  brzy  mrtvý  inventář,  stavby  a  izlepšiti  půdu, 
zničení  chovu  vypěstovaného  po  desítiletí  nejusilovnější 
.prací  nelze  spraviti  než  zase  za  desítiletí.  To  jsou  ztráty 
,sta  milionů  a  zničení  kultury  na  dlouhou  dobu.  To  všecko 
pstatně  není  překvapující,,  neboť  po  bolševicích  zůstane 
vždy  totéž,  rozvaliny  všeho  hospodářství. 

Když  to  nešlo  ani  s  komunami,  ani  se  sovětským;  ho- 
spodářstvím, objeAdl  se  r.  1920  nový  projekt  a  sice  továr- 
;ních  statků  a  hospodářství.  Ty  měly  živiti  iyeliké  to- 
várny, o  které  se  bolševikům  především  jedná.  Ale  i  zde 
začíná  potíž  s  vlastnickými  instinkty  dělníka-mužika. 
Bolševik  Cicerovič  si  stěžuje,  že  mezi  dělníky  takových 
továrních  statků  objevuje  se  snaha  upevniti  se  na  půdě, 
že  se  v  nich  projevuje  vlastnický  zájem  a  s  tím  že  nutno 
bojovati. 

Předseda  Všeruského  centrálního  výkonného  komitétu 
sedlák  Kalinin  líčí  na  sjezdu  jednotlivé  fáze  boje  o  půdu. 
Napřed  se  rozbíraly  pozemky  poměščiků,  ale  už  v  druhé 
polovici  r.  1918  počaly  pokusy  o  vyrovnání  majetku  mezi 
(Samotnými  mužiky,  jinými  slovy  vesnická  bědnota  a 
(Střední  mužici  vedou  boj  s  kulaky,  to  jest  s  nejzámožnější 
třídou  sedláků.  Ačkoliv  tito  také  velmi  utrpěli,  přece  uká- 
;zali  více  energie  a  odporu  než  poměščici  a  dovedli  také 
střední  mužiky  dostati  na  svou  stranu,  neboť  ti  se  ko- 
nečně báli,  že  po  kulacích  přijde  řada  na  ně.  Sedláci 
chtějí  si  co  nejpřesněji  odhraničiti  své  pozemky  a  ne- 
ukazují nijaké  chuti  k  obščině.  Proto  bolševici  se  rozhodli 
provésti  nátlak  na  mužiky,  aby  přešli  ke  komunistickému 
způsobu  hospodaření.  Následkem  toho  komuny  vzrostly 
,za  rok  z  950  na  2000,  ale  zase  začínají  ubývati  a  k  1.  září 
,1920  bylo  ijich  už  jen  1826,  což  je  ovšem  počet  více  než 
nepatrný  a  dokazuje,  že  ani  po  dobrém,  ani  po  zlém  sedlák 
ke  komunistickému  hospodaření  přiveden  býti  nemůže. 

Výsledek  všech  těchto  změn  a  pokusů  je  podle  stati- 
,stiky  tak  překvapujícím,  že  se  ani  nechce  věřiti,  že  by 
čísla  byla  správná. 
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Gubernie 

Moskevská 

Vladimírská  Petrohradská  Novgorodská 

1917       1919 

1917    1    1919 

1917    1    1919 

1917    i    1919 

Bezzemci    .    . 

23-4 

12-7 

12-9 

6-6 

15-7 

11-9 

20-6 

18-0 

do  2  desjatin 

55-2 

78-8 

36-9 

56-3 

58-8 

71-9 

28-2 

63-1 

2  do    6  desj. 

19-7 

8-2 

42-8 

43-8 

37-7 

16-9 

46-3 

18-5 

6    „    10      „ 

1-4 

0-3 

6-4 

9-9 

2-6 

0-2 

4-3 

0-4 

10    „    16      „ 

0-3 

0-0 

0-9 

0-1 

0-2 

0-0 

0-5 

0-0 

Cifry  tyto  ukazují  takové  rozdrobení  pozemků  na  malé 
istatky  do  dvou  desjatin,  že  by  to  znamenalo,  kdyby  to 
íbylo  všeobecné,  naprosté  ohrožení  obilní  produkce  ruské 
pro  zásobování  měst,  průmyslových  míst  a  také  pro  vý- 
voz. To  bylo  by  čistě  spotřební  selské  hospodářství  a  ne- 
pomohla by  ani  společenstva,  ani  artěly,  poněvadž  ani 
statky  od  šesti  do  deseti  desjatin,  ještě  poněkud  četnější, 
neznamenají  mnoho  pro  přebytek  určený  k  výživě  měst- 
,ského  a  průmyslového  obyvatelstva.  Jedinou  záchranou 
tohoto  byly  bj^'  jednak  státní  statky,  kdyby  se  na  nich 
dobře  hospodařilo,  a  pak  to,  že  po  svržení  bolševického 
panství  a  znovuzavedení  pravidelné  průmyslové  výroby, 
nastane  přirozeně  zase  odliv  venkovského  obyvatelstva  a 
děinictva  do  měst  a  že  se  pak  budou  pozemky  opět  sou- 
střeďovati více  v  jedněch  rukou,  což  zejména  v  Rusku  je 
velmi  pravděpodobné  při  tamějším  rodinném  způsobu  ho- 
spodářství. Konečně  ovšem  bude  to  vyžadovati  docela  nové 
a  velké  organisace  selského  hospodářství  pomocí  koope- 
rativů, o  čemž  v&ak  na  tomto  místě  nelze  více  se  šířiti.  Je 
však  velmi  vážné,  že  podle  „Ekonomičeskoj  Žiz;ni",  odkud 
tato  data  vyjímáme,  podobné  výsledky  daly  také  ga- 
bernie  vologodská,  rjazanská,  smolenská,  jekatěrinburská 
a  vjatská.  Nelze  ovšem  zapomínati,  že  jsou  všecko  to  více 
průmyslové  gubernie  a  že  následkem  toho  odliv  děinictva 
,do  vesnic  z  měst  a  průmyslových  míst  byl  zde  mnohem 
větší,  což  přiro'zeně  vedlo  k  většímu  rozdrobení  půdy  a  že 
snad  poměry  v  čistě  zemědělských  guberniích  budou  po- 
.někud  jiné. 


Zásobování. 

Přihlédněme  nyní  alespoň  poněkud  blíže  k  výsledkům 
zásobování  i  ke  způsobu  jeho  provádění.  Bolševici,,  když 
^rušili  zemstevní  zásobovací  organisace,  které  působily 
relativně  dobře  za  války,  začali  s  vojenskými  rekvisicemi 
a  komandovali  k  tomu  asi  30.000  vojáků.  Z  těch  mnozí 
rekvirovali  také  pro  sebe  a  pro  spekulaci.     Sedláci,     jak 
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už  řečeno,  seli  méně,  aby  nemuisili  dávati  sovětu.  A  to, 
co  bylo,  bolševici  nemohli  sebrati  a  nedovedli  odvézti. 
„Severní  komuna"  z  2.  dubna  1919  tvrdí,  že  jen  ve  12  se-^ 
věrnějších  guberniích  je  přebytek  260  milioinů  pudů,  ale 
nedcvedli  shromážditi  odtud  ani  dostatek  obilí  na  oisev. 
Ovsa  potřebovali  7,800.000  pudů,  a  komisaři  sebrali  jen 
1,700.000  pudů.  Totéž  bylo'  s  topivem,  ačkoliv  místní  so- 
,věty  nutí  obyvatelstvo  ku  práci  na  dříví. 

Bolševici  chtěli  také  zaříditi  veliké  mlékařské  farmy 
a  k  tomu  rekvirovali  krávy.  Centrální  výkonný  výbor  za- 
pomněl však  oznámiti  to  Zemoddělu  a  nebyly  tedy  pro 
^rávy  připraveny  ani  chlévy,  ani  krmivo,  a  tak  velká  část 
jich  zašla.  Také  rekvisice  pro  armádu  zmenšily  úžasně 
počet  koní  a  dobytka.  Jen  při  24  cukrovarech  zmenšil  se 
počet  koní  o  80%,  volů  o  58%  a  krav  o  75%.  Že  není  pluhů, 
bran,  srpů,  kos,  není  potřebí  ani  šíře  dokládati.  Bolše- 
vici hleděli  si  pomoci  zavedením  obligatorních  konsum- 
^ních  kooperativů,  o  kterých  jsme  už  mluvili,  ale  všecko 
je  už  příliš  rozrušeno,  aby  beze  změny  celého  systému  bol- 
,ševického  byrokratismu  a  násilného  řízení  veškerého^  ži- 
vota hospodářského  možno  bylo  pomoci. 

Charkovská  komise  velmi  podrobně  líčí,  jak  bolševici 
prováděli  aproviisační  práci  na  jihu.  V  Charkově  na  lístky 
,se  vůbec  nic  nedostávalo,  ale  za  to  se  prodávalo  tajně  a 
spekulaci  zejména  prováděli  bolševičtí  rozdělovači  zboží, 
Jiteří  byli  největšími  spekulanty.  Gubernský  výkonný 
výbor  (Gubispolkom)  měl  aprovisační  oddíl  Gubprodkom, 
jehož  náčelníkem  byl  bývalý  student  obchodní  školy.  Pra- 
covali pomocí  komitétů  bědnoty.  U  těch  obilí,  které  se 
fiašlo,  také  zůstalo.  A  s  tím  kvetlo  měšečničestvo,  jediná 
záchrana  od  hladu.  Črez  vy  čajky  rekvirovaly  všecko,  až  do 
jdámského  prádla,  takže  se  z  toho  vyvinulo  prostě  ban- 
,ditství.  Personál  komisí  stále  zvětšovali.  Začali  v  Gub- 
prodkomu  se  300  a  došli  do  1800  zaměstnanců.  Ziato  byl 
ve  všem  strašný  nepořádek,  zejména  v  účtování.  Gubprod- 
kom zaopatřil  všeho  245.000  pudů  obilí,  ale  personálu  vy- 
platil 15,000.000  rublů.  Ze  severu  přijelo  asi  17  orga- 
jiisací  nakupovati,  a  také  ty  měly  své  kanceláře,  účtárny, 
,agenty  a  ceny  stoupaly  do  závratné  výše.  Konečně  byla 
ještě  vojenská  rekvisice  a  sice  bylo  vojenských  oddílů  49 
po  25 — 30  mužích,  každá  s  agitátorem.  Obilí  přišlo  tak  na 
1000  rublů  za  pud  a  ještě  bylo  zakrváceno,  poněvadž  mu- 
žici na  násilí  odpovídali  puškami  a  kulomety.  Nacionali- 
,sc»vané  továrny  se  zabíraly,  ale  poněvadž  dělníci  odešli  a 
výrobky  dělaly  se  kustárným  způsobem  doma,  byly 
špatné  a  spekulovalo  se  s  nimi.  Bolševici  rekvirovali 
všecko,  ale  nedovedli   ani  všecko  rozděliti.  Ovoce  shnilo, 


418 


jiné  věci  snědly  krysy  a  třetí  komunisté  sami  prodali  spe- 
,kulantům.  V  aktech,  které  po  bolševicích  zůstaly,  byla 
celá  spousta  listin  o  krádežích  a  zpronevěrách. 

Odkryli  také  kursy  pro  zásobování.  Do  nich  se  při- 
hlásilo 28  lidí,  ze  kterých  23  tvrdilo  o  sobě,  že  jsou  gra- 
motní. Naučili  se  komunistickému  zřízení,  ale  ničemu  ji- 
,nému„  Na  sjezdu  sovětů  řekl  jeden  bolševik:  „Při  takovém 
shnilém  pořádku,  kdy  každý  činovník  vydává  ďábelsky 
prašivá  nařízení,  dělný  a  selský  lid  musí  psáti  do- 
kladné zápisky,  obraceti  se  za  vyplněním  svých  potřeb 
prostřednictvím  80  instancí  k  centru."  Jak  viděti,  zdvořile 
tam  bolševici  nemluvili,  ale,  co  zde  bylo  řečeno,  mluví 
víc  než  celá  pojednání  o  bolševickém  umění  organisačním. 

Velmi  vážný  doklad  je  ve  vyšetřovací  komisi  o  tom, 
jak  bolševici  na  svých  sjezdech  lžou  a  jak  jejich  cifrám 
nelze  věřiti.  Na  sjezdu  sovětů  v  Charkově  v  únoru  1919 
tvrdil  jeden  účastník,  že  je  asi  11,000.000  pudů  obilí  v  gu- 
bernii k  disposici.  V  Moskvě  pak  řekli  v  dubnu,  že  mají 
při  skromném  počtu  k  disposici  276,000.000  pudů,  z  čehož 
by  přišlo  na  charkovskou  gubernii  30,000.000  pudů,  Gub- 
prodkom  nevěřil  ani  jednomu,  ani  druhému  a  vypsal  re- 
Icvisici  jen  6,800.000  pudů,  vojáci  však  v  celé  gubernii  ne- 
našli více  než  1,611.699  pudů,  z  kterých  pro  aprovisaci  char- 
Jkovské  gubernie  nezbylo  více,  než  jak  jsme  viděli,  245.000 
pudů.  Když  prováděli  rekvisici,  odevšad  slyšeli,  že  obilí 
není.  Bolševici  ovšem  nevěřili  a  prohlásili,  že  všecko  koupili 
liulaci,  znajíce  napřed,  že  přijde  rekvisice,  a  všecko  že  zase 
už  prodali  dále,  pokud  to  neodevzdali  k  schování  malým, 
Jkteří  jsou  s  nimi  srozuměni.  Proto  nařídili,  že  kulaci 
musejí  obilí  vypsané  odevzdati,  ať  je  vezmou  kdekoli.  Za- 
volali vojsko,  agitátory,  črez  vy  čajky  i  revisní  komise,  byli 
zabití  a  ranění,  ale  obilí  nedoistali,  poněvadž  ho  ne- 
bylo. Bylo  už  dávno  prodáno  nebo  dáno  armádě.  Už 
jsme  viděli,  mnoho-li  dostali  místo  žádaných  velikých 
zásob  obilí. 

Aprovisace  v  samém  Charkově  měla  následující  vý- 
sledky: poitřeba  chleba  na  pájky  byla  750.000  pudů  a  do- 
stali 157.292  pudů,  masa  375.000  a  dostali  112.145,  másla 
75.000  pudů  a  shromáždili  6998,  bramborů  potřebovali 
1,500.000  pudů  a  nedostali  nic,  vajec  60,000.000  kusů  a  do- 
stali jen  68.674.  Jeden  pajok  stál  r.  1918  7  rublů  75  ko- 
pejek, v  červnu  r.  1919  109  rublů  35  kopejek  a  v  srpnu, 
když  přišla  dobrovolnická  armáda,  33  ruble  55  kopejek.  Ale 
přes  to  poslal  charkovský  Sovdep  Petrohradu  vlak  po- 
travin. Dostal  následovní  odpověď:  „Od  petrohradského 
sovětu  díky.  Zvláště  od  proletářských  dětí,  které  můžeme 
nakrmiti.  Vám  pošleme  vagón  literatury,  jediné  čím  Vám 
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piůžeme  pomoci.  Přeísvědčeni,  že  nám  ještě  jedinou  po- 
můžete. Zinověv.''  Všecky  poznámky  k  tomu  byly  by 
zbytečné. 

V  ne j posledně jší  době  bolševici!  hlásají,  že  se  jejich 
hospodářský  život  lepší.  Mluvil  tak  Rykov  na  posledním 
sjezdu  sovětů  20.  prosince  1920.  Tvrdí,  že  zvětšení  zásob 
.umcžnilo  uživiti  2,000.000  dělníků  a  také  topiva  že  bylo 
o  půldruhékrát  více  než  roku  1919  a  že  i  průmyslová 
činnost  se  zlepšila.  To  by  nebylo  ko:nečně  ani  tak  mnoho, 
liledě  k  toniu,  že  pracují  nyní  celé  pracovní  armády,  že 
dělnictvo  saiUio  je  zmilitarisováno,  a  že  i  stávky,  které 
byly  hlavním  agitačním  prostředkem  socialistů,  jsou  podle 
nejnovějšího  dekretu  co  nejpřísněji  trestány.  Kromě  toho 
pracuje  se  zase  na  akord,  dávají  se  prémie  ve  všech  větších 
jzávodech  metalurgických  a  sice  s  dobrým  výsledkem  i  co 
,do  množství  práce,  i  co  do  výkonů  dělníků  a  také  spe- 
cialisté zase  vedou  závody  a  závodní  rady  nemohou  se  více 
plésti  do  správy  továren.  Ale  zdá  se,  že  to  všecko  není  tak 
růžové,  a  že  tohoto  optiímistického  líčení  bylo  potřebí 
proti  oposici,  která  se  na  sjezdu  očekávala.  Tak  na  pří- 
,klad  „Moskevská  Pravda''  uvádí  výsledky  sbírání  obilí 
k  1.  prosinci  1920.  Sebráno  141,000.000  pudů,  ač  rozpočítáno 
bylo  430,000.000  pudů.  Tak  zvané  „udárné"  (útočné)  gu- 
J)ernie,  to  jest  ty,  které  především  mají  zásobovati,  tam- 
J)ovská,  simbirská,  saratovská,  ufimská,  začíínají  polevo- 
vati ve  shromiažďování  obilí.  Měly  dáti  106,000.000  pudů 
a  daly  do  21.  listopadu  jen  38,000.000  pudů,  tedy  36  5% 
a  Sibiř,  která  měla  dáti  110,000.000  dala  jen  20,000.000  pudů, 
to  jest  184%.  „Moskevská  Pravda"  varuje,  aby  celý  plán 
zásobovací  nezůstal  jen  na  papíře.  („Volja  Rossiji"  od  6. 
ledna  1921.)  A  ,.iKrasnaja  Gazeta"  žaluje,  že  se  stále  menší 
počet  domů,  ve  kterých  se  topí.  Následkem  toho  lidé  bydlí 
stále  těsněji,  aby  se  dostali  k  teplu.  Moskevská  „Pravda" 
se  bojí,  že  elektrická  stanice  v  Moskvě  nebude  moci  fun- 
govati následkera  nedostatku  topiva.  „Krásna j a  Gazeta" 
uvádí  dále,  že  dráhy  mají  zásoby  dříví  jen  na  jeden  den 
a  proto,  že  zadržují  dříví,  které  dochází,  pro  sebe  a  ne- 
dávají je  kam  určeno.  A  jinak  to  nejde,  poněvadž  by 
musily  docela  zastaviti  provoz,  což  by  zastavilo  také 
všechen  přívoz  aprovisace.  A  dráhy  stále  pracují  tak  málo 
jako  dříve,  nehledě  na  všecky  drakonické  prostředky.  Mur- 
manská měla  v  listopadu  přivážeti  80  vagónů  dříví  za 
den  a  vozila  jen  30.  Moskevská  místo  10  jen  2  a  severo- 
západní místo  60  jen  20 — 25.  Zrovna  tak  je  to  v  Sibiři, 
odkud  je  těžko  sebrané  obilí  dovézti.  Není  topiva  a  dráhy 
nejsou  v  pořádku.  V  říjnu  vozily  místo  225  jen  146  vagónů 
dříví  a  v  listopadu  přivedly  to  s  největší  námahou  na  152. 
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Uhlí  potřebují  7K  milionu  pudů  a  sibiřské  doly  dávají  jen 
i%  milionu.  K  tomu  pak  není  v  Sibiři  skladišť  pro  obilí, 
není  pytlů  a  tak  hrozí  katastrofa,  když  nastanou  mrazy. 
(„Volja  Rossiji"  4.  ledna  1921.) 

Ani  setbu  na  rok  1921  nemají.  Bramborů  na  sázení  je 
potřebí  52,000.000  a  Narprodkom  má  jen  10,^)00.000  pudů. 
Ovsa  potřebují  19,000.000  pudů  a  dávají  jen  7,000.000,  ná- 
sledkem toho  je  na  secí  semena  nezřízená  spekulace. 
Zlepšení  je  jenom,  co  se  týče  zásoby  semen  pro  zelinářství, 
kterých  je  téměř  třikrát  tolik  v  Moskvě  než  v  minulém 
roce. 

Bolševici  vidí,  že  musejí  dělati  ústupky  vlastnickému 
instinktu  mužiků,  a  za  to  těší  své  věřící  útěchou,  že  to 
všecko  je  jeinom  cesta  ke  konečnému  vítězství  komunismu. 
Není  pochyby,  že  mají  dobrácké  věřící.  Dekretem  ze  dne 
4.  června  1920  ponechává  se  pracujícímu  obyvatelstvu  pro- 
vozujícímu intensi  vnější  hospodářství  nebo  těm,  kteří  me- 
liorovali  půdu  ve  vlastní  užívání  to  množství  půdy,  které 
rolník  obdělává  sám,  nebo  s  pomocí  domácích  sil  hospo- 
dářství, třeba  byl  i  rozměr  jeho  půdy  větší  než  je  norma 
v  okresu.  Pozdější  zákon  dokonce  zakazuje  dělení  půdy, 
dokud  nebude  skončena  práce  s  provedením  agrární  re- 
formy. A  na  sjezd  sovětů  v  prosinci  r.  1920  přinesl  Vše- 
ruský  výkonný  komitét  návrh,  jakým  způsobem  by  za- 
bezpečena a  zlepšena  byla  práce  na  ruské  půdě.  Ovšem 
zase  se  utvoří  nové  komise  a  sice  Gubposevkomy,  které 
budou  jme^novány  Vcikem  a  újezdné,  jmenované  gubern- 
ským  IspoJkomem.  Při  nich  mají  býti  utvořeny  zeměděl- 
ské sověty  ze  členů  Posevkoma  a  představitelů  sovětských 
oddělení  a  institucí,  zkušebních  stanic  Narkomzema  a  také 
představitelů  selských  komitétů,  volených  na  sjezdech 
a  konferencích.  Pro  práci  ke  zlepšení  hospodářství  pracují- 
cích rolníků  mají  se  utvořiti  Volzemodděly,  selské  sověty 
a  selský  komitét  spolupráce  ke  zlepšení  hospodářské  vý- 
roby, jenž  má  býti  volen  samotnými  mužiky.  Účelem  Posev- 
komu  a  Volzemoddělu  je  starati  se  o  zlepšení  sovětských 
i  kolektivlních  hospodářství  tak,  aby  byly  pramenem  po- 
moci muzickému  hospodaření,  dále  o  přivedení  všech  in- 
stitucí do  vzorného  stavu,  rovněž  tak  o  zřízení  správko- 
vých dílen,  které  mají  pomáhati  selskému  hospodářství, 
o  postavení  čisticích  stanic  atd.,  dále  o  organisaci  pravidel- 
ného využití  zdokonaleného  selského  inventáře  i  traktorů 
a  koinečně  i  o  užití  krasnoarmejiské  a  trudoarmejské  (ar- 
mády práce)  pracovní  síly  při  práci  na  polích  a  ke  žním, 
rovněž  jako  o  spolučinnost  při  zlepšení  zemědělského 
vzdělání  i  propagandy. 

421 


Nejvážnější  starostí  bolševiků  je  nyní  zajistiti  pro  ny- 
nější rok  plný  osev  polí,  který  úmyslnou  pasivní  resistencí 
mužiků  klesl  na  míru  přímo  hrozivou,  na  příklad  na  jihu, 
v  obilní  zásobárně  Ruska  až  na  9%  mírového  stavu.  Aby 
se  tudíž  rozšířila  plocha  osevu,  má  býti  prohlášena  státní 
povinnost  zasíti  takovou  plochu  půdy,  jaká  je  určena 
státním  osevním  plánem.  Provésti  to,  je  povinností  volost- 
ných  Ispolkomů  i  selských  sovětů  s  účastí  komitétů  spolu- 
práce pod  vedením  a  kontrolou  splnomocněnců  Posev- 
komů,  agronomů  a  instruktorů.  Aby  získán  byl  osev,  mají 
J)ýti  prohlášeny  zásoby  nejdůležitějších  semen,  nacháze- 
jící se  u  hospodářů,  v  potřebném  množství  nedotknu- 
telným semenným  fondem,  který  se  musí  ochrániti  proti 
každé  rekvisici  i  proti  vnitřnímu  rozdělování  v  guberniích. 
Gubsevkomy  mají  pod  vedením  Narkomzema  vydávati  po- 
vinná pravidla  o  základních  způsobech  spracování  polí 
a  zlepšení  luk,  způsobu  osetí  a  prostředků  k  zachování  při- 
rczené  úrodnosti  půdy.  Ale  zapovídá  se  zaváděti  pravidla, 
která  by  znamenala  zásadní  změnu  muzického  hospodář- 
ství, nechtěj Í4i  je  zavésti  samy  volostne  sjezdy,  neb  jestli 
zároveň  stát  nezabezpečuje  dané  místnosti  zaopatření 
dostatečného  nářadí,  strojů  a  prostředků  ku  práci.  V  této 
příčině  slibuje  se  přívoz  velikého  počtu  traktorů,  po- 
mocí kterých  má  býti  provedeno  společné  zorání  půdy. 
Zakázáno  také  nařizovati,  co  střední  hospodářství  těžko 
mohou  vyplniti,  anebo  oo  je  pro  ně  spojeno  s  přílišiným 
risikem.  Aby  byla  zvýšena  intensivnost  práce  ve  vyplnění 
osevního  plánu,  dávají  se  selským  společenstvům  i  jednot- 
livcům prémie,  a  to:  přednostním  zásobením,  hospodář- 
ským nářadím  a  také  předměty  obyčejiné  spotřeby,  zvýše- 
ním aprovisační  normy,  která  se  hospodářům  ponechává 
při  rozdělování  zásob  (samozásobitelská  porce)  a  konečně 
udílením  podpor  a  pomoci  při  splnění  jiných  povinností. 
(Petrohradská  „Pravda"  z  15.  prosince  1920,  citováno 
v  „Obščem  Děle"  z  5.  ledna  1921.)  Již  nyní  se  však  objevují 
v  sovětských  listech  žaloby  na  resistencí  mužiků  a 
hlavně  na  to,  že  je  sice  plán  na  osev  vypracován,  což  ko- 
nečně není  ani  tak  těžko  udělati,  že  však  (není  dosta- 
tek zásob  pro  setí,  aby  se  papírový  program  mohl  také 
vyp]niti. 

Ale  je  viděti  z  celého  tohoto  dekretu,  jak  naučili  se 
bolševici  nadcházeti  mužikům  a  jak  ustupují  od  své  vše 
konfiskující  a  revidující  praxe.  Zda  jim  to  bude  co  plátno, 
,těžko  říci,  neboť  nedůvěra  v  bolševiky  je  příliš  hluboce  za- 
kořeněna. Mužik  jim  nevěří,  cítí  hlubokou  propast  mezi 
p.imi,  kteří  jsou  vládou  industriálního  proletariátu  a  mezi 
světem  muzickým,   mezi   sedlákem,   který,     jak   bolševici 
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sami  vidí,  je  nevyléčitelným  „sobstvennikem"  (vlastníkem). 
Ze  si  říkají  vláda  děliníků  a  sedláků  je  pro  mužika  nanej- 
výše předmětem  posměchu  a  nenávisti.  Komitéty  bědnoty 
.dojista  ho  nenaučí  respektu  k  ideám  i  praxi  sovětského 
vládnutí,  zrovna  tak  málo  zkušenost  se^  selskými  komunami. 
Proto  mají  bolševici,  i  když  by  chtěli  něco  dobrého  učiniti 
pro  mužika,  proti  sobě  všecky  zločiny,  jichž  se  napáchali 
proti  ruské  děrevně  a  proti  mužikovi  za  tři  léta  svého 
panství. 

Je  vůbec  otázkou,  zda  jsou  bolševici  schopni  se  svými 
zásadami,  jestli  ještě  nějtaké  mají,  Idosíci  u  mužika 
větší  intensity  práce.  V  „Moskevské  Pravdě"  napsal  bol- 
ševik Verchoturský  nyní,  kdy  Rykov  s  takým  úsilím  žádá 
propagandu  pilnosti  a  pracovitosti:  „Bolševici  jsou  způ- 
sobilí jen  k  politické  propagandě,  ve  které  mají  velikou 
zkušenost.  Politická  propaganda  se  stala  u  bolševiků  částí 
jejich  já,  druhou  přirozefností.  Ale  propaganda,  která  má 
za  svůj  cíl  výrobu,  není  v  silách  bolševiků.  Bolševici  ne- 
dovedou pochopiti  smysl  této  otázky  ani  teoreticky.  Vý- 
robnost  má  vlastnosti  bolševikům  i  bolševictví  docela 
cizí."  („(3bščeje  Dělo",  22.  prosince  1920.)  Bylo  potřebí  jen 
jasněji  říci,  proč  bolševická  propaganda  u  sedláka,  ať 
dělá  co  chce,  ať  slibuje,  poroučí,  nutí  nebo  trestá,  nemůže 
míti  úspěchu.  Ale  bylo  by  ovšem  nutno  říci,  že  bolševictví 
a  zemědělství  jsou  dva  nesmiřitelné  světy,  které  v  harmo- 
nický celek  nespojí  žádné  mlhavé  fráze  o  sociálním  duchu 
mužika  a  pod.  Socialistické  hospodářství  přivedené  do 
posledních  důsledků,  jak  to  provedlo  bolševictví,  odstra- 
ňujíc volný  obchod  s  produkty  bere  mužiku  jediný  popud 
k  intensivní  práci,  totiž  vlastní  zájem.  Mužik  přece  ne- 
bude pro  výživu  proletariátu  ve  městech  a  továrnách 
vstávati  se  sluncem  a  pracovati  v  potu  tváři  do  noci  a  pro- 
dávati bolševickým  úřadům  to,  co  sklidí  nejen  za  nízké 
ceny,  jaké  sovětská  vláda  v  interesu  svého  proletariátu 
stanoví,  nýbrž  k  tomu  ještě  za  papírové  hadry,  které  ne- 
mají ceny!  A  všecky  rozkazy  Leninovy  o  tom,  že  se  zasetí 
musí  provésti  vojenskou  mocí,  tedy  nejen  pomocí  kara- 
báče,  jako  za  blahé  paměti  Arakčejeva,  nýbrž  pomocí  opa- 
kovaček  a  kulometů,  velmi  málo  pomohou,  zrovna  xak 
jako  rozdělení  muzických  hospodářství  na  skupiny  po 
pěti,  za  které  ručí  jeden  mužik,  jenž  je  jim  postaven 
v  čelo.  Mužik  podle  slov  bolševického  specialisty  Kurajeva 
bojí  se  dávati  své  obilí  i  do  společných  sýpek,  odkud  se 
má. děliti  pro  oisev,  poněvadž  se  bojí  ^,komunijí"  a  říká  si, 
že  po  odvedení  obilí  přijde  společné  pole  a  pak  všecko 
společné.  Proto  se  musilo  alespoň  dovoliti,  aby  mužici  své 
obilí  odevzdávali  v  pytlích   označených  jejich  jmény,  je-li 
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jejich  obilí  lepší  než  druhé.  A  tak  zůstane  jen  fantasií, 
co  si  představuje  bolševický  národní  hospodář  Osinský 
v  „Moskevské  Pravdě",  jako  budoucí  socialistické  hospo- 
dářství. Přizínává,  že  komuny  zkrachovaly,  že  sovětská 
hospodářství  nejsou  k  ničemu,  ale  myslí,  podaří-li  se  ny-^ 
nější  rozverstka,  totiž  nucené  zasévání,  že  na  budoucí  rok 
bude  už  možno  poručiti  zasetí  určitými  druhy  obilí,  potom 
pak  určiti  systém  hospodaření  a  konečně,  že  bude  možno 
mobilisovati  lidi,  inventář  a  posílati  je  tam,  kde  je  ne- 
dostatek dělníků  a  prostředků  k  polní  práci.  Chce  vůbec 
přeměniti  jednotlivé  pozemky  ve  společná  pole  se  spo- 
lečným zaoráním.  Ovšem  je  nucen  dopustiti,  že  může 
;zůstati  hospodářství  přes  toto  společné  zaorání  dlouho 
ještě  individuální,  že  se  mohou  dávati  dokonce  prémie  za 
nejlepší  práce.  Inventář,  dobytek  atd.  zůstal  by  v  soukro- 
mém vlastnictví,  ale  byl  by  mobilisován,  aby  vykonával 
polní  práci  jako  státní  povinnost.  Tak  myslí  Osinský,  že 
j'j  možno  dojíti  k  socialismu  a  k  jednomu  z  jeho  základů: 
k  výrobnímu  plánu,  a  doufá  dokonce,  že  za  několik  let 
bude  děrevna  oporou  sovětské  vlády.  Není  pochyby,  že 
v  tomto  plánu  je  mnoho  dobrého,  zejména  proto,  poněvadž 
o  nejchoulostivějším,  o  rozdělení  produktů  nemluví,  ale  to 
není  nové  a  nejméně  už  bolševické.  Avšak  všecky  ty  krásné 
plány  a  teorie  ztroskotají  nezbytně  na  naprosté  nedůvěře 
mužika  k  sovětským  plánům  a  slibům.  Už  první  stupeň 
plánu  (pana  Osinského  se  ukázal  bolševickou  chimérou, 
poněvadž  rozverstka  pro  naprostou  ineproveditelnost  je  už 
odstraněna.  Ať  dělají,  co  chtějí,  mužik  prostě  nemůže,  jak 
jsme  už  řekli,  věřiti  ve  idvě  teorie  vlastnictví.  A  všecky 
zlepšené  způsoby  hospodaření,  i  kdyby  se  zakládaly  na 
příkazu  vedoucích  institucí,  zemstva,  vlády  nebo  kohokoliv 
jiného,  nemohou  míti  u  mužika  jinak  úspěchů,  než  ]ídyž 
bude  skálopevně  přesvědčen,  že  je  iindividuelní  vlastnictví 
jediným  základem  takové  společné  práce,  a  že  plody  každé 
jeho  intesi vnější  námahy  budou  patřiti  jemu  a  jen  jemu. 
A  o  tom  ho  žádný  bolševik  nepřesvědčí. 

Nepomáhají  ani  hrozby,  ani  sliby.  Viděli  jsme,  jak 
málo  daly  udárné  gubernie,  na  které  sovětská  vláda  tolik 
počítala.  Ukrajina  dala  pro  doněckou  pánev  jen  11%,  a  nic 
nepomáhá  naříkati  na  neuvědoimělost  ukrajinských  mu- 
žiků, neboť  komunisticky  uvědomělými  zrovna  v  Ukra- 
jině nebudou  nikdy,  poněvadž  zejména  v  západní  její 
části  je  tak  mnoho  mužiků-vlaistníků.  To  taiké  vysvětluje 
jejich  energii,  se  kterou  se  brání  bolševikům  ve  srovnání 
s  tím,  jak  se  chovají  centrální  gubernie,  vychované  obecným 
společným  vlastnictvím.  Mužik  najde  sto  způsobů,  aby 
,se  vyhnul  hrozbám  a  nařízením  sovětů.  Nehledě  ani  k  za- 
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kopávání  obilí,  zařídil  si  celé  hospodářství  tak,  aby  se 
.vyhnul  rekvisicím.  Zmenšil  setí  pšenice  a  žita  do  nejmen- 
,šího,  do  toho,  čeho  sám  potřeboval.  Za  to  sázel  brambory, 
zeleninu  a  luštěininy,  všecko,  co,  ise  nerekviruje  a  co  může 
nejlépe  skrýt  a  ispotřebovati. 

Bolševické  rekvisice  dobytka  přivedly  k  tomu,  že 
počet  koní  a  krav  klesl  přímo  hrozivě,  a  za  to  mužik 
,krmí  prasata,  která  může  lehko  zahnat  do  lesa  a  skrýt 
j)řed  rekvisicí.  Vůbec  stav  dobytka  začíná  býti  největším 
jiebezpečím  ruského  hospodářství  selského  i  do  budoucna. 
Zejména  r.  1920  byla  veliká  neúroda  krmiva,  následkem 
čehož  mužici  zbavují  se  ještě  těch  koní,  kteří  jim  zůstali^ 
prodávají  je  za  groš,  zabíjejí  krávy,  zejména  dobytek 
mladý,  zabíjejí  dokonce  obecní  býky  a  jedí  z  nouze  o  krmivo 
všecko  to,  od  čeho  závisí  budoucnost  jejich  hospodaření. 
Sovětská  vláda  právem  ise  toho  zalekla  a  nařídila  celou 
řadu  opatření,  aby  zachovala  v  každé  volosti  alespoň  ple- 
menný  dobytek  a  mladé  koně.  Jestli  to  ovšem  pomůže,  je 
dosti  těžko  říci.  Všecko  selské  hospodářství  je  jako  vše 
Ostatní  v  Rusku  úplně  rozvráceno.  Mužici  dokonce  roz- 
dělují své  statky,  aby  ušli  různým  povinnostem,  jako  je 
mléčná,  obilní,  povinnost  k  dodávání  potahu,  poněvadž 
.malá  hospodářství  jsou  od  těchto  povinností  oisvobozena. 
Ovšem  dělají  to  často  na  oko,  jen  na  papíře,  a  v  tom  je 
také  trochu  naděje,  že  statistická  rozdrobenost  půdy,  o  níž 
jsme  se  zmínili,  ve  skutečnosti  přece  jen  nebude  pro  bu- 
doucno tak  hrozivá. 

Nelze  tedy  říci,  že  by  bolševický  slib:  ,.Půda  muži- 
kům!", všecko  po  čem  mužik  tak  dlouho  toužil,  měl  zatím 
^skvělé  výsledky.  Místo  hospodářského  pokroku  je  mužik 
nucen  obdělávati  svá  pole  co  nejhůře  a  co  nejméně,  do- 
bytek a  kůň  padají  za  oběť  nedostatku  krmiva,  nemá 
,čím  by  se  oblékal,  když  sám  si  to  neudělá,  nemá  nářadí, 
jiemá,  co  si  mohl  dříve  koupiti,  poněvadž  byl  poisud  po- 
;sledním,  o  kterého  se  sovětská  vláda  stará.  Na  120,000.000 
obyvatel  měla  od  1.  ledna  do  1.  října  1920  125,000.000  aršin 
tkanin.  A  pak  slibovala  dáti  ještě  55,000.000  aršin.  Z  toho 
íná  však  přijíti  na  sovětské  zaměstnance  25,000.000 
a  30,000.000  továrnám  a  závodnímu  obyvatelstvu,,  tedy 
mužikům  nic.  Také  výsledek  „pozemkové  reformy"  je 
přímo  žalostný.  Roku  1917  bylo  hospodářství,  která 
neměla  koně  288%,  r.  1919  25%,  tedy  všeho  o  37%  méně. 
A  hospodářství  bez  krávy  v  těchže  letech  17  9%  a  157%, 
tedy  jen  o  22%  méně.  S  jedním  koněm  bylo  v  téže  době 
hospodářství  483%  a  602%,  tedy  o  117%  více.  Dvou-  až 
tříkcňových  208%  a  13  4%,  tedy  o  74%  méně  a  čtyřkoňo- 
vých  19%  a  0  7%,  tedy  o  12%  méně.  Zajímavo  je,  že  číslice 
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ohledně  majetku  krav  jsou  jiné.  Hospodářství  s  jednou 
kravou  bylo  v  těchto  letech  564%  a  607%,  tedy  43%  více. 
Se  dvěma  až  třemi  kravami  237%  a  22-6%,  tedy  jen  o  11% 
méně  a  s  více  než  čtyřmi  kravami  2%  resp.  1%,  tedy  o  1% 
jnéně.  Snad  se  v  tom  jeví  větší  bohatství  dobytka  na  vel- 
Jiých  statcích,  které  si  nejmenší  mužici  prostě  vzali.  Ani 
ta  „běd nota",  o  kterou  se  bolševici  tolik  starali,  není  spo- 
jko jena.  V  časopise  „Bědnota"  píše  jeden  mužik:  „Sovět- 
ská vláda  se  chlubí,  že  dala  mužikům  35,000.000  desjatin 
půdy."  My  na  to  odpovíme:  „Jaký  máme  užitek  z  půdy, 
když  nám  všecko,  co  nám  tato  půda  pomocí  naší  práce  dá, 
vezmou?  Dali  nám  půdu,  ale  přikovali  nás  k  ní  jako  ná- 
deníky. (Batraky.)  Při  nevolnictví  se  žilo,  jak  říkají  staří, 
jiinohem  lépe.  Teď  není  svoboda,  nýbrž  otroctví,  otroctví 
^ez  světla  a  radosti.  V  komuny,  v  kasárenský  život,  kde 
člověk  nemá  právo  volně  sebou  nakládati,  nepůjdeme.  Na 
.podzim  nutí  nás  odvézti  chléb  do  obilních  skladišť  a  na 
jaře  pracovník  musí  proměniti  za  pud  obilí  poslední  sukni 
ženinu  nebo  své  kalhoty,  má-li  se  uživiti.  Nechávají  ^o  15 
pudech  sena  a  žádají  od  hladové  krávy  vyplnění  normy 
mléka  a  másla."   („Volja  Roissiji"  11.  února  1921.) 

Sovětská  vláda  cítí,  že  nepřemůže  odpor  děrevny 
komjačejkami  a  agitátory.  Proto  nyní  s  největší  energií 
zsi  poslední  zlato  hledí  nakoupiti  v  Evropě  pro  mužika 
pluhy,  secí  stroje,  traktory,  všecko,  aby  mohl  pole  obdě- 
lati, snad  také  manufakturu  a  jiné  věci  spotřební  a  doufá 
tak,  že  se  ještě  udrží  a  že  zmírní  odpor  sedláků.  Ale  bol- 
ševici nedovedou  překlenouti  základní  rozpor  meizi  bol- 
ševickým socialismem  a  selským  individualismem.  Osin- 
ský  i  sám  Lenin  chtějí  získati  mužika  tím,  že  činí  nejzá- 
sadnější ústupky  soukromému  vlastnictví  a  nevidí,  že 
tím  úplně  přiznávají  krach  socialismu  jako  principu, 
který  má  platiti  pro  celý  státní  život.  Přiznávati  sou- 
kromé vlastnictví  pro  90%  obyvatelstva  a  popírati  je  pro 
ostatních  10%  je  věcí  nepochopitelnou,  zejména  když  zni- 
čení soukromého  vlastnictví  v  průmyslu  a  obchodu,  jež 
bylo  sice  možným  a  proveditelným,  pofněvadž  na  to  stačili 
propuštění  trestanci  z  rudých  gard  a  črezvy čajek,  zničilo 
také  průmyslovou  výrobu  a  dělníkovu  svobodu.  Jedno 
nebo  druhé.  Buď  musí  býti  soukromé  vlastnictví  zničeno 
pro  všecky  druhy  výroby,  pro  průmyslovou  jako  pro  země- 
dělskou, anebo  musejí  se  bolševici  odhodlati  zapříti  už  do- 
cela své  principy  a  ismířiti  se  s  principem  soukromého 
vlastnictví  i  tam,  kde  bylo  tak  lehko  je  odstraniti. 
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Ke  všemu  zásadníími  přicházejí  ještě  nevyhnutelné 
důsledky  oligarchlckéhO'  vládnutí  komisařů  a  jejich  blíz- 
kých. Kdyby  bylo  všeho  dostatek,  méně  by  to  na  venek 
působilo.  Ale  nyní,  kdy  nejlepší  ruští  lidé  umírají  hladem 
a  dělníci  utíkají  z  továren,  poněvadž  nemají  v  městech  co 
jíst,  musí  míti  dostatek  a  rozkošný  život  u  ředitelů  a  pů- 
vodců všeho  toho  hladového  umírání  rozvratný  účinek 
na  všecku  veřejnou  morálku.  Hlad  a  příklad  mocných 
v  Sovdepii  nemůže  nevychovávati  v  lidech  přesvědčení,  že 
je  ve  státě  a  společnosti,  jejíž  základem  je  nejhrubší  ma- 
terialismus a  z  níž  vyhnáno  jest  všecko  idealistické,  všecko 
dovoleno,  tím  spíše,  poněvadž  dobytí  materielních  statků 
jakoukoliv  cestou  stává  se  bezpodmínečnou  nutností,  aby 
lidé  neumřeli  hlady.  Tento  mravní  rozvrat  bude  jednou 
2  nejstrašnějších  částí  dědictví,  které  bolševici  ubohému 
Rusku  zanechají.  Ve  „Volji  Rossiji"  (z  5.  února  1921)  po- 
dává pan  Dimitrij  Schreider  velmi  výmluvné  toho  do- 
klady. Nejen  že  zůstávají  podvody  aprovisačních  komi- 
sarů, mají-li  vliv  ve  straně,  nepotrestány,  nýbrž  dokonce 
jsou  posíláni  úřadovati  jinam,  kde  jich  ještě  neznají.  Tak 
dva  vedoucí  lidé  z  petrohradského  komisariátu,  o  nichž 
se  psalo  v  komunistických  listech,  že  budou  za  své  pod- 
vody předáni  soudu,  posláni  prostě  jeden  na  jih  a  druhý, 
který  byl  jen  pomocníkem  komisaře,  byl  dokonce  povýšen 
a  stal  se  aprovisačním  komisařem  v  Saratově.  V  Petro- 
komuně  konstatovala  dělnicko-selská  inspekce,  že  k  vá- 
nocům r.  1919  posláno  z  Moskvy  do  Petrohradu  hladovým 
dětem  110  pudů  čokolády,  ale  děti  že  dostaly  jen  10  pudů 
a  ostatní  rozdělili  si  „zodpovědní  páni  činitelé''.  A  všichni 
zůstali  na  svých  místech.  Petrokomuna  zvolila  správcem 
skladů  bratra  pana  Zinověva  A.  A.  Radomyslského,  jehož 
pomocníkem  byl  jakýsi  Nachmiannberg.  Nakonec  odkryli 
podvodnictví  posledního,  ale  neodstranili  vinníka,  nýbrž 
staršího  kontrolora,  který  dovolil  si  zastati  se  svého  mlad- 
šího kolegy,  jenž  se  opovážil  podvody  odkrýti.  A  pan 
Schreider  dodává,  že  stačí  se  podívati  na  ty  dva  tučné, 
tlusté,  červenolící  pány,  aby  se  vidělo,  že  jim  jejich  pri- 
vilegované postavení  dobře  svědčí.  V  největší  petrohrad- 
ské mléčné  farmě  odkryta  přímo  panama.  Správce  byl 
zatčen,  ačkoliv  komisař  Petrokomuny  osobně  proti  tomu 
zakročil,  ale  za  pár  dnů  byl  propuštěn  a  na  jeho  místo 
jmenován  strýc  pana  Zinověva,  zase  Radomyslský, 

Z  kooperativní  prodejny,  kterou  si  vytvořilo  3000  pe- 
trohradských obecních  zaměstnanců,  udělali  rozdělovači 
„bod"  v  Petrokomuně.  Tam  shromažďují  všecky  nejlepší 
rekvirované,  konfiskované  atd.  produkty  a  odtud  rozr 
dělují  je,  ovšem  jen  na  rozkaz  nejvyšší  instance,  jako  do- 
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plňovací  pájky  „odpovědným  pracovníkům".  To  se  dělá 
v  tak  nazvané  komnatě  čís.  25  a  sice  beze  vší  kontroly. 
JPan  Schrelder  také  ukazuje,  jak  se  to  dělá.  Na  jeden  mlýn 
„(Zabloudil  se"  vagón  s  máslem,  sýrem,  konservami  atd., 
jejž  poslala  jakási  dobromyslná,  věřící  organisace  provin- 
ciální na  pomoc  frontě.  Dán  rozkaz  vagón  zapečetiti,  po- 
staviti stráž  a  učiněno  o  tom  sdělení  bratru  pana  Zino- 
,věva.  Na  druhý  den  byl  už  vagón  vybrán.  Na  rozkaz  pana 
Radomyslského  zabrali  máslo,  sýr  i  konservy  a  odvezli  to 
,do  rozdělovacího  punktu,  k  disposici  komnaty  čís.  25. 
.Státní  kontrola  chtěla  do  tohoto  znamenitého  roízdělova- 
cího  punktu  poslati  svého  kontrolora,  ale  toho  tam  prostě 
nepustili  a  řekli,  že  to  pan  Zinověv  zakázal. 

Pan  Schreider,  sám  člen  státní  kontroly,  vypravuje 
dále,  jak  na  zvláštní  rozkaz  sekretáře  Petrosovětu  Mitro- 
fanova  poručeno  oddělení  rozdělovacímu,  vydati  pro  ko- 
lonii „Bezzabotnoje",  nepoměrně  veliké  množství  zásob, 
hledě  ke  hladovému  Petrohradu,  a  sice  nejen  obyčejných, 
nýbrž  rybové  a  masové  konservy,  3  pudy  uzeného  jesetra, 
5  pudů  makarónů,  1  pud  cukrářských  věcí,  3  pudy  sla- 
nečků, 2  pudy  másla,  5  pudů  pšeni|čné  mouky,  2  pudy 
,rýže  atd.  Státní  kontrola  energicky  proti  tomu  protesto- 
vala, ale  marně.  Všecko  bylo  do  posledního  funtu  ode- 
vzdáno. Příčina  byla  konečně  velmi  pochopitelná.  „Bezza- 
botnoje"  jest  bývalé  sídlo  velikého  knížete  Nikolaje  Niko- 
laj eviče  a  nyní  tam  žije  pan  Zinověv,  pan  Gorkij  a  jeho 
druzi.  Není  tudíž  podivno,  že  pan  Gorkij  v  bolševickém  sy- 
stému nachází  takové  zalíbení.  Jeho  hrdinové  jsou  Ipány 
Ruska  a  jemu  samému  se  podle  těchto  zpráv  nevede  do- 
jista  špatně  a  to  isnad  stačí  jeho  sociálnímu  idealismu. 
Pro  své  hladem  zmírající  literární  kolegy  prosí  o  pomoc  — 
Evropu. 

Paní  Zinaida  Gippius,  známá  spisovatelka  ruská,  vy- 
pravuje ve  svém  deníku,  uveřejněném  v  prvém  čísle  obno- 
vené „Ruské  Myslť',  že  nedávlno  zastřelili  profesora  B.  Ni- 
kolského.  Žena  z  toho  iselšíMa,  zůstaili  dcera  a  ITletý  syn. 
Syna  vyzvali  do  Vsjeivobuče,  t.  j.  všeobecné  vojenské  školy, 
a  tam  mu  najednou  komisar  ise  smíchem  řekl:  „A  vy  víte, 
kde  je  tělo  vašeho  tatínka?  My  jím  nakrmili  šelmy."  Paní 
Gippius  zná  jméno  ikomisara  a  dodává,  že  ubohý  hoch  ležel 
už  čtyři  dny  v  horečce,  když  psala  toho  dne  svůj  deník.  Jí 
ovšem  také  inutno  přenechati  zodpovědnost  za  pravdivost 
toho,  co  píše,  a  co  by  představovalo  věecku  míru  bolševické 
zvíře  cko  stí. 
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Autonomní  správa  městská  a  zemská. 

Zpráva  vyšetřující  komise  charkovské  umožňuje  také, 
aby  se  blíže  viděla  bolševická  autonomní  správa  města, 
které  mělo  přes  400.000  obyvatelů.  Správu  vedl  komunální 
oddíl  sovětu  rabocich  a  soldatských  deputátov,  skládající 
:se  ze  čtyř  osob:  tramwayového  konduktéra,  moskevského 
dělníka,  dělníka  z  místní  strojírny  a  jednoho  zaměstnance 
charkovského  městského  knihvedení.  Výsledky  se  ukázaly 
jia  městském  rozpočtu  a  hospodářství.  Roku  1918  rozpočet 
končil  přebytkem  asi  2,300.000  rublů,  r.  Í919  schodkem 
12,300.000  rublů  a  to  ještě  podle  cifer  rozpočtu  bolševi- 
ckého, které  byly  takové,  že  na  příklad  z  koňské  tramw^aye 
počítali  důchod  IK  milionu,  kdežto  nemohlo  býti  ani  ko- 
pejky, poněvadž  všech  300  koní  zdechlo  nebo  bylo  rozkra- 
deno. Diichod  z  vývozu  nečistot  z  města  bolševici  počítali 
na  1,157.000  a  také  zde  koně  buď  zdechli  nebo  byli  rozkra- 
deni a  vozy  úplně  k  nepotřebě.  Zůstal  jen  drahý  štáb  slou- 
žících. Nic  se  nevyváželo,  nečistoty  zůstávaly  v  městě  a  na 
tržišti  se  chodilo,  jak  vypovídal  svědek,  jako  po  koberci. 
Hasičství  stálo  za  půl  léta  1919  6,000.000  rublů  místo  dří- 
vějších 1,840.000  za  celý  rok  1918.  Z'ato  mohla  vyjeti  jen 
dvě  oddělení.  Disciplina  přestala,  zavedena  šestihcdinná 
práce,  stále  se  nabírali  noví  lidé,  ale  vycvičených  nebylo, 
inventář  se  nespravoval  a  koně  se  nekrmili.  Zato  se  pla- 
tily velmi  draho  hodiny  přes  čas  a  hašení  velikých  po- 
žárů bylo  nemožné. 

Jedno  oddělení  bylo  ,„zemelno  žiliščnoje",  t.  j.  rekvi- 
rovalo  a  soclalisovalo  domy  a  pak  konfiskovalo  nábytek, 
zlato  a  stříbro.  To  vlastně  mu  nepřináleželo,  ale  tato  čin- 
nost dávala  důchod  i  oddělení  i  jeho  pracovníkům,  poně- 
vadž účty  se  zpočátku  vůbec  nevedly  a  ke  kclnci  velmi 
raálo. 

Přímo  úžasné  bylo  hospodářství  v  nemocnicích,  které 
přešly  ve  správu  komisara  zdravotnictví  při  Sovdepii. 
Správci  byli  tři  lékaři  komunisté,  poněvadž  profesora  me- 
dicíny Sovdep  j'ako  protirevolucionáře  zamítl.  Zůstali  sice 
také  staří  doktoři,  ale  v  sanitárný  sovět  přišli  předsta- 
vitelé org-anisací  a  sojuzů  m.ěsta  Charkova.  Oddělení  pro 
zdravotnictví  mělo  nyní  místo  dvou  jedenáct  pododdělení 
s  náčelníky,  jejich  pomocníky  a  celým  štábem  zaměst- 
naných. Nižší  personál  snažil  se  dostati  všecku  moc  do 
rukou,  což  bylo  možno,  poněvadž  všichni  byli  v  sověte 
a  měli  většinu.  Usnesli  se  na  příklad  následovně:  „Hledě 
k  nedostatečnému  množství  potravin,  docházejících  do  ne- 
mocnice, rozdělí  se  tyto  mezi  pracovní  personál,  jako 
])racující  a  nemocní  jako  nepracující  zůstanou  bez  chleba." 
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(Nikolská  nemocnice.)  V  druhé  ohromné  nemocnici  do  správy 
přišli  samí  nižší  zaměstnanci  a  nepřišel  tam  ani  hlavní  dok- 
tor a  vůdce  prvých,  jeden  student  řekl:  „Tovaryši,  nakonec 
vezmeme  ty  merzavce  lékaře,  přisluhovače  buržoasie  do 
ruky  a  přinutíme  je  konati  naši  vůli!"  Nemocnice  se  dostaly 
do  nemožného  stavu.  Topiva  nebylo,  prádlo  zmizelo,  ko- 
misary naznačovány  kursistky  prvního  kursu  a  lidé, 
o  nichž  nikdo  nevěděl,  k  čemu  jison.  Zavedení  šestihodinné 
práce  vedlo  k  takovému  rozmnožení  personálu,  že  ho  bylo 
více  než  nemocných,  a  k  personálu  se  ještě  nastěhovali 
příbuzní  a  známí.  Tak  přišla  jedna  postel  na  3000  rublů 
měsíčně  a  nemocný  byl  bez  tepla,  bez  čistého  prájdla,  ne- 
měl dosti  místa,  byl  polohladový,  neměl  dostatečné  péče, 
a  nedostával  předepsaných  léků.  Nemocnice  ty  stály 
72,000.000  ročně,  kdežto  r.  1918  veškeren  rozpočet  v  Char- 
kově byl  59,000.000.  Nejcharakterističtější  však  pro  bolše- 
vickou správu  je,  že  veřejné  nemocnice  zničili,  ale  zá- 
roveň zavírali  soukromá  výtečně  zařízená  sanatoria,  jako 
buržoastické  podniky. 

Zemstvo  gubernské  se  zpočátku  udrželo,  poněvadž  se 
o  ně  nemohly  dohodnouti  různé  bolševické  instance,  až 
konečně  správu  převzal  Gubsovnarchoz.  Neobyčejně  za- 
jímavý je  stenografický  protokol  o  volbě  pětičlenného 
jeho  presidia.  Byli  zvoleni  samí  dělníci,  kteří  neměli  jiné 
,kvalifikace,  než  že  byli  spolehlivými  komunisty.  Propadl 
Jediný,  poněkud  schopný  člověk  mezi  nimi,  Ljubimov, 
který  iDyl  kdysi  prvním  redaktorem  „Iz  věsti  jí''  petrohrad- 
ského sovětu,  kooperativním  pracovníkem,  literárně  čin- 
ným specielně  v  otázkách  národohospodářských  a  konečně 
ZEL  cara  byl  ve  vyhnanství  v  jakutské  gubernii.  Propadl 
proto,  že  dovolil  si  ptáti  se  na  prostředky  provádění,  když 
tovaryši  rozvinovali  veliké  plány  činnosti,  a  pak  že  se  při 
jedné  kandidatuře  osmělil  poznamenati,  že  volí  přece  člo- 
věka do  pracovní  instituce  a  proto  že  mají  míti  toliko 
ohledy  na  jeho  schopnost,  a  okolnost,  že  je  komunistou,  že 
zď3  je  docela  zbytečnou  kvalifikací.  Tento  výpis  ze  steno- 
grafického protokolu  sezení  Gubsovnarchoza  je  nejlepší 
charakteristikou,  jakou  byla,  vedoucí  byrokracie  sovětská. 

Také  újezdné  zemstvo  vzali  do  rukou  dělníci-komu- 
nisti  a  důsledky  se  dostavily  velmi  rychle:  Zemské  ne- 
mocnice a  školy  byly  pokaženy,  poštovní  stanice  zničeny, 
koňské  závody  spustošeny,  zemský  plemenný  dobytek  roz- 
Jcraden,  sklady  zemědělských  strojů  rozneseny  a  telefonní 
síť  zničena.  Tak  vypadalo  bolševické  hospodářství  ve 
městech  a  v  zemstvech,  která  byla  kdysi  hrdostí  ruské 
.inteligence,  vybojovavší  si  všecko  s  takovou  úpornou  vy- 
,trvalostí  na  nepřízni  carské  vlády! 
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Také  o  provádění  sociální  péČe,  tedy  o  tom,  co  hy 
niělo  býti  bolševikům  nejbližším,  přináší  vyšetřovací  ko- 
mise velmi  charakteristické  doklady.  Přední  starostí  bol- 
ševiků bylo  naprosto  odstraniti  soukromou  dobročinnost. 
Všecko  předala  Gubsobezu  (gubernskému  oddělení  soci- 
álního zabezpečení  při  gubemském  výkonném  komitétu), 
který  soustředil  všecko,  co  v  této  příčině  dříve  dělali 
město,  stát,  zemstva  i  soukromníci  a  přidal  k  tomu  ještě 
nové,  jako  na  příklad  péči  o  oběti  protirevoluce.  Gub- 
sobez  měl  dvanáct  oddělení.  Napřed  soustředili  všecku 
materiální  část  v  hospodářském  oddělení,  takže  si  žádný 
Ústav  nesměl  koupiti  sám  ani  kartáč.  Rozumí  se,  že  zří- 
zenci a  agenti  tohoto  oddělení  rozhazovali  a  kradli  a 
ústavy  strádaly.  Ko<nečně  dali  každému  ústavu  právo,  aby 
3i  sám  vše  opatřoval,  ale  veškeren  stav  zaměstnaných 
v  hospodářském  oddělení  zůstal.  Pomoc  se  vydávala 
velmi  nestejnoměrně.  Tak  vdova  ubitého  bolševika  Scha- 
piro  dostala  5000  rublů  a  na  léčení  9000  rublů  a  beznohý 
ruský  invalida  25  rublů.  Vůbec  neruští  lidé  dostávali 
veliké  podpory,  ruští  málo  nebo  nic.  Gubsobez  stále  měnil 
místnosti  chudobinců,  aniž  kdo  věděl  proč.  Ovšem  stěho- 
vání stálo  mnoho  peněz  a  rozkradlo  se  při  tom  mnoho 
inventáře,  teplých  oděvů  a  postelního  prádla,  poněvadž 
zaměstnanci  byli  nabíráni  bez  rozboru,  jen  když  byli  ko- 
munisty. Hlavní  doktor  nalezince  dosvědčil,  že  zaměst- 
nanci vybíráni  mimo  bureau  práce,  jen  mezi  komunisty 
a  ti  ničemu  nerozuměli  a  docela  nesvědomitě  konali  své 
služby.  Za  to  se  měli  za  pány  prijuta  a  míchali  se  do  roz- 
kazů administrace  a  dokonce  lékařů.  Každý  sloužící  si 
myslel,  že  má  právo  dělati  poznámky  lékaři  a  vyšším 
úředníkům,  poroučeti  jim  atd.  Někdy  také  „izkoumali" 
předpisy  dané  lékařem  nemocnému  dítěti,  jak  to  dělal 
muž  jedné  kojné  v  prijutě,  zaměstnáním  holič.  Ředitelka 
prijuta  žádala  hlavního  lékaře,  aby  vydal  rozkaz,  že  se 
má  krmení  dětí  kojnými  díti  častěji  než  za  tři  hodiny. 
Byla  dříve  pradlenou,  a  když  se  stala  „načalstvem",  za- 
čala nositi  velkolepé  brilianty. 

Nehledě  *na  veliké  sumy,  které  Gubsobez  dostával,  jeho 
ústavy  měly  žalostnou  existenci.  Nehospodářstvím  a  zpro- 
nevěrami zaměstnanců  a  také  neumělostí  vésti  věci,  roz- 
hazovány peníze  na  všecko,  jen  ne  na  vlastní  úkoly  soci- 
ální péče.  Gubsobez  vymyslil  velikolepé  opatření.  Upravil 
čtyry  domy  pro  žebráky,  ale  těch  byly  plné  ulice  Charkova, 
kdežto  domy  byly  prázdné.  Zavírali  je  tam,  dávali  střežiti 
vojenskou  stráží,  ale  žebráci  nechtěli  snášeti  takové  ob- 
mezování osobní  svobody  a  jak  mohli  utekli.  Dětské 
prijuty  reorganisovali,  a  to  se  dělo  tak,  že  míst  pro  děti 
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bylo  nyní  méně,  ale  zato  personálu  více.  Do  bolševiků  bylo 
v  zemském  dětském  prijutě  ve  městě  281  dětí  a  personálu 
103  lidí.  Převedli  prijut  do  jiného  místa,  kde  mohlo  být 
dětí  jen  250,  ale  personál  zvětšili  na  187  lidí.  Prijut  vedla 
švadlena,  jíž  byli  podčiněnl  lékaři  a  pododdělení  ochrany 
dětí  a  mateřství  vedly  opět  dvě  švadleny.  Vydržování 
tohoto  prijutu  zemstvu  přišlo  r.  1918  na  766.776  rublů  a 
do  1.  července  1919  stál  5,389.000  rublů,  což  však  ještě  ne- 
stačilo na  zvýšený  personál.  Na  všecku  sociální  péči  vy- 
;naložily  město  a  gubemské  zemstvo  r.  1918  2,694.000, 
kdežto  rozpočet  na  první  polovičku  r.  1919  byl  103,000.000 
rublů.  Do  toho  se  ještě  nepočítaly  věci,  které  Gubsobez 
rekviroval,  a  jichž  vyúčtování  nedovedl  si  vymoci.  Kromě 
toho  pododdělení  pro  oběti  protirevoluce  dostávalo  zvláštní 
subsidie  od  Narkomu  a  Gubispolkomu.  Hlavní  účetní 
Gubsobeza  tvrdil,  že  by  sociální  péče  stála  Charkov  a  jeho 
gubernii  za  r.  1919  okolo  700,000.000  rublů,  kdyby  nepřišli 
dobrovolci.  A  žebráci  běhali  po  ulici,,  děti,  starci  a  ne- 
mocní neměli  prádla  a  měli  hlad,  jenom  kojným  nařízeno, 
aby  dětem  častě  ji  dávali  pokrm,  než  jak  to  nařizují  lékaři. 


Výsledky  kulturní  práce. 

Bolševictví  nemůže  vyvolati  v  člověku  nic,  k  čemu 
je  potřebí  mravní  síly  a  mravního  zápalu.  Jeho  amoralis- 
mus  toho  naprosto  nepřipouští.  Viděli  jsme,  jaké  si  Leinin 
vybíral  okolí,  a  jak  se  choval  ve  válce.  Učení,  které  hlásí 
vládu  menšiny  'nad  většinou,  které  nechce  blaho  všech, 
nýbrž  jen  blaho  jedné  třídy,  průmyslového  proletariátu, 
které  hubí  a  vraždí  všecky  slabé  a  poddajné  a  zastavuje  se 
jen  před  nebezpečnou  silou,  jakou  jsou  miliony  mužiků, 
které  smiřuje  se  s  inteligencí  teprve,  když  nemůže  dále, 
ale  jinak  hlásá  jen  vítězství  hrubé  síly,  které  vyrostlo 
lichocením  všem  'nízkým  instinktům  massy  a  hesly  jako 
„Hrab  nahrabané!",  vybičovalo  v  lidech  všecko,  co  v  nich 
posud  zdržovala  kultura,  náboženství  a  státní  autorita, 
toto  učení  musilo  působiti  přímo  ničivě  na  veřejnou  mrav- 
nost. Viděli  jsme  v  podrobném  líčení  poměrů  v  Charkově, 
zjištěných  vyšetřováním  a  výpověďmi  svědků,  jakož 
i  zkoumáním  zanechaných  aktů,  kolik  hrabivosti,  pod- 
vodů, krádeží,  nepoctivosti  a  lichvářství  vyvolalo  bolše- 
victví! IJplatnost,  zpronevěry  bolševické  byrokracie  jsou 
stejnou    její    rakovinou    jako    její    zdlouhavost  a  neschop- 
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iiost.  Podplácení  pomáhá  v  črez  vy  čajkách,  pomáhá  od 
konfiskací,  pomáhá  od  ismrti  hladem,  ode  všech  krutostí 
holševického  režimu.  Není  nic  strašnějšího  než  zlato  a  bri- 
lianty bolševických  komisarů,  členů  črezvyčajek  a  jejich 
žen,  jak  o  tom  vyprávějí,  kdo  žili  v  Sovdepii  a  jak  také 
ko'nsťatovala  vyšetřující  komise  charkovská.  Konfiskaci 
majetku  „buržoů",  kterou  prohlásili  základním  zákonem 
bolševického  režimu,  možno  si  vysvětliti  jako  prostředek 
k  založení  nového  společenského  řádu,  ale  pak  imusí 
všecko  konfiskované,  zabrané  státi  se  niajetkeni  celku, 
státu.  Někdo,  kdo  vyrostl  v  mravních  zásadách  dosavad- 
ního civilisovaného  isvěta,  dovedl  by  snad  obchodovati  se 
státem,  který  takovou  konfiskaci  provedl,  vyměňovati 
produkty  za  produkty,  ale  už  sotva  by  klidně  přijímal 
zlato,  o  němž  ví,  že  je  vzato  ať  státem  nebo  jednotlivcem, 
ať  konfiskací  nebo  násilím  ze  safesů  nebo  z  bytů  ubitých 
nebo  neubitých  buržuů.  Ale  aby  lidé,  o  kterých  se  ví,  že 
se  těchto  ,ykonfiskací"  účastnili,  beze  studu  ostentativně 
nosili,  co  jim  ze  zkonfiskovaného  „zbylo",  to  svědčí  o  ta,- 
kovém  mravním  nihilismu,  že  snad  by  ani  válkou  a  jejími 
úžasy  otrlá  morálka  evropských  obdivovatelů  bolševiků 
pro  to  nenašla  stydlivé  omluvy  nebo  miloisrdného  vy- 
světlování. Dostojevský  prorocky  viděl,  kam  vede  baku- 
ninismus,  nelčajevština  a  tkačevština,  jichž  jsou  bolševici 
strašnými  dovršiteli,  ale  ani  on  nedovedl  si  představiti 
hrůzy  mravního  pekla,  které  prožívá  bolševické  Rusko. 
Jak  jsem  řekl,  nechci  mluviti  o  vraždách,  rafinovaném 
mučení  se  strany  čínských  a  lotyšských  bestií  a  ruských 
propuštěných  trestanců.  Ale  jeden  fakt  naprosto  zaručený 
svědectvím  čestného,  spolehlivého  muže,  budiž  přece  do- 
voleno uvésti:  V  Roštově  na  Donu  spálili  bolševici  dům 
Černova,  ve  kterém  byla  umístěna  důstojnická  nemodnice. 
.Zapálena  shořela  do  základů,  zůstala  jen  železná  kon- 
strukce a  na  té  visely  železné  postele,  v  nichž  byly  ještě  oho- 
řelé zbytky  lidských  těl . . .  Evropa  nedá  se  tím  vyrušiti 
z  klidu,  myslí  na  obchod  a  průmysl  a  ne  na  humanitu  . . . 

Ale  nedosti  na  tom.  Tolik  lidí  mluví  dokonce  s  nadše- 
ním o  nové  kultuře  bolševické,  o  její  školách,  o  tom,  jak 
.chtějí  naučiti  mužika  číst  a  psát,  jak  vytvořili  novou 
školu,  moderní,  odpovídající  duchu  nového  sociálního  ži- 
vota. Zprávy,  kterých  jsemi  se  mohl  dodělati  o  výsledcích 
.školské  politiky  pana  Lunačarského,  znějí  poněkud  jinak, 
yiastně  ani  nepřekvapují  po  tom,  co  bylo  o  duchu  této 
^ové  školy  nahoře  řečeno.  Bez  mravních  základů  možno 
řiaučiti  mládež  všeličemus,  jenom  ne  být  opravdu  člově- 
kem. A  pak  bolševictví  má  sklonnost  k  pedokracii  ještě 
ostřeji    vyvinutou,    než    jsme    to   viděli    v  první    revoluci 
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ruské,  ikterá  v  této  příčině  odhalila  tak  ostře  osudnou  tuto 
stránku  ruské  inteligentské  ideologie.  V  anglické  „Bílé 
Jínize"  jsou  o  tom  velmi  názorné  doklady.  Každá  třída  volí 
,si  žáka,  který  ji  zastupuje  ve  školském  výboru.  "Úkolem 
yýboru  je  kontrolovati  učitele  a  starati  se  o  rozdělení  po- 
travin. Hlavní  příčina,  proč  žáci  chodí  do  školy,  je  totiž, 
ře  tam  dostávají  obědy.  Hoši  a  dívky  jsou  pohromadě  a  po 
piravnosti  není  ani  stopy,  tím  méně  po  disciplině.  Děti  dě- 
lají, co  chtějí,  odcháizejí  z  hodiny,  kdy  chtějí.  Tresty  do- 
plácí práce  i  známky  jsou  odstraněny.  Třídy  se  podobají 
zvěřinci.  Neoblíbeného  učitele  žáci  prostě  vyhodí  ze  třídy. 
,Vstoupí-li  učitel  do  třídy  a  žáci  mají  výborovou  schůzi, 
jiesmí  ji  rušiti.  V  Kolomně  byl  ustanoven  ISletý  hoch  za 
Jiomisaře  celé  školy  a  stál  tudíž  v  čele  sboru  učitelského. 
Jednou  zavřel  školu  na  týden,  poněvadž  jeden  hoch  dostal 
špatné  známky.  Toto  sděluje  Mr.  B.,  Angličan,  který  byl 
profesorem  na  střediní  škole  v  Moskvě. 

Děti,  které  bydlí  ve  škole,  umírají  hladem  a  nemocemi. 
Jednou  za  měsíc  mění  ise  jim  prádlo,  takže  v  jejich  šatech 
a  slamnících  je  plno  hmyzu.  Podle  „Pravdy"  ze  17.  května 
1919  (Sokolov)  do  centrálních  úřadů  často  docházejí  stíž- 
nosti, že  v  jedněch  internátech  špatně  stravují,  v  druhých 
je  špinavo,  takže  iděti  jsou  plny  vší,  a  v  třetích  panuje 
ůžaslné  zloděj ství.  Ruský  učenec  vypravuje  srdcervoucími 
^lovy  o  mravním  úpadku  a  hynutí  všeho  dorůstajícího  po- 
kolení. V  Moskvě  byl  v  červnu  1920  sjezd  pro  potírání  dět- 
ské defektivnosti,  kde  se  četlo  70  referátů,  odkrývajících 
strašný  obraz  toho  úžiasu,  který  se  připravuje  pro  bu- 
doucí Rusko,  ať  už  ije  v  něm  vláda  jakákoliv.  Dětská  zlo- 
činnost, naprostý  nedostatek  dozoru,  psychické  rozrušení, 
fysická  defektnost,  nemožnost  učiti  gramotě,  to  jsou  stesky 
referátů.  („Obščeje  Dělo"  6.  prosince  1920.) 

Bolševická  pracovní  škola  zůstala  ovšem  také  jenom 
programem.  Není  učitelů  a  ti,  které  bolševici  zfabrikovali 
ve  svých  krátkých  kursech,  nemohou  vyplniti  ani  nejprimi- 
tivnější požadavky  pracovní  školy.  Ve  školách  odstranili 
jak  zkoušky,  známky,  lokace,  tak  i  učební  knihy  a  důsled- 
kem toho  je,  že  se  děti  při  nejlepší  vůli  ničemu  nenaučí, 
poněvadž  bez  učebních  knih  je  přece  učení  (naprosto  ne- 
,myslitelné.  To-  všecko  je  však  bolševikům  vedlejší.  Ale 
také  předního  isvého  úkolu,  naučení  práci  škola  nemůže 
.dosáhnouti,  poněvadž  nemá,  z  čeho  by  zařídila  školní 
.dílny  a  v  továrnách  by  žáci  nic  jiného  'neviděli,  než  na- 
prostý rozvrat  výroby.  Jako  předmět  práce  zůstává  jen 
,mytí  a  čištění  škol  a  v  té  příčině  )se  podle  všech  zpráv 
zdá,  že  se  mnoho  práce  neudělá. 
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Hlavní,  čemu  učí,  je  nový  náizor  na  rodinu  a  na  stát. 
^Učí  dítě,  že  je  rodina,  že  jsou  rodiče  'něco  docela  nahod- 
ilého, poněvadž  se  dítě  mohlo  naroditi  také  jindei  a  za 
jiných  podmínek,  hlavní  však  že  je  společnost,  (stát,  ve 
jkterém  dítě  má  žít.  Povinnosti  k  této  společnosti  jsou  tedy 
,vyšší  než  k  rodině  a  (proto  má  dítě  ve  škole  říci  všecko, 
co  rodiče  doma  snad  proti  tomuto  státu  mluví  a  chystají. 
Biolševická  škola  jest  systematickou  depravací  dětí,  že  ne-^ 
lze  si  horší  představiti,  a  pravým  štěstím  je,  že  podle 
.důvěryhodných  zpráv  tyto  snahy  vyvolávají  v  duších  rus- 
^kých  dětí  spíše  odpor  než  isouhlas.  Ale  přece  jen  působí 
na  velmi  mnohé  a  tak  v  mravním  ohledu  je  bolševická 
,škola  přímo  strašným  nebezpečím  pro  budoucno.  Již  pod- 
Jílad  návštěvy  školní  a  učení  se  strany  učitelů  je  negací 
všeho,  čím  má  škola  být.  Učí  se  a  chodí  se  do  školy  jen 
proto,  že  doistávají  učitelé  a  žáci  privilegovaný  pajok  první 
třídy.  Tento  se  menší  ovšem  v  posledních  týdnech,  kdy 
následkem  katastrofálního  nedostatku  potravin  všecky 
pájky  jsou  redukovány.  Mimio  to  nucená  koedukace  a  zá- 
roveň s  ní  vychování  čistě  materialistické,  zbavené  každého 
idealistického  momentu,  má  strašné  následky  na  mravnost 
,13-  a  141etých  dětí.  S  cynismem,  jemuž  těžko  je  hledati 
rovného,  bolševici  tento  mravní  rozvrat  přímo  podporují. 
Těhotným  14-  a  151etým  dívkám  dávají  dvojnásobný  pajok 
R  hladoví  rodiče  to  přijímají  bez  reptání . . .  Hlad  podlomil 
rnravní  sílu  všech. 

V  „Times"  ze  24.  prosince  1920  píše  „jeden,  který  vi- 
děl'* a  který  se  nemůže  přirozeně  ipodepsati,  poněvadž  ne- 
chal v  Rusku  příbuzné  a  ti  jsou  podle  zvířecí  morálky 
bolševické  za  něho  rukojmími,  inásledující:  Někteří  členové 
,Labour  Party,  kteří  byli  v  Rusku,  chválí  bolševické  pro- 
letářské  školy,  hrdost  bolševiků.  Ptali  ise  rodičůi,i  kteří  pod 
lirozbou  zavření  musí  tam  posílati  své  děti,  co  o  nich 
píiyslí?  Vědí,  že  na  čele  těchto  škol  je  speciální  sovět,  kde 
děti  mají  správo  žalovati  na  rodiče  a  učitele?  Vědí,  že 
všecky  tyto  školy  jsou  tak  zvané  smíšené,  tak  daleko,  že 
děti  obého  pohlaví  spí  v  jedné  spací  místnosti?  V  jedné 
z  těchto  škol  ředitel  myslel,  že  je  jeho  povinností  buditi 
(dívky  ráno  a  býti  přítomen  při  jejich  toaletě.  Mnoho 
141etých  hochů  je  nemocných.  Dívky  131eté  jsou  těhotné. 
Když  jedna  má  příbuzná  zoufalá  nad  tím,  co  se  stalo  její 
vnučkám,  vynutila  si  přístup  do  pracovny  paní  Zinověvovy, 
Jíterá  je  náčelnicí  všech  těchto  škol  a  vykřikla:  „Co  ří- 
káte těm  svým  školám?  Má  lOletá  vnučka  je  znásilněna 
a  IBletá  vnučka  těhotná!",  dostala  za  odpověď:  „Co  mne 
přicházíte  s  takovými  žalobami?  Tak  je  to  dobře.  My  pód^ 
pórujeme  tyto  věci,  potřebujeme  vojáky!"  Nechtělo  by  se 
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ani  věřiti  tomu,  kdyby  nebylo  zmíněného  dvojnásobného 
pájku  pro  141eité  dívky  a  kdyby  nebylo  mo^no  ukázati  na 
něco,  co  dokazuje,  že  bolševici  skutečně  klesli  až  na  tento 
nejnižší  stupeň  nemravnosti. 

Charkovská  komise  podává  také  zprávu  o  charkov- 
ských  divadlech,  když  byly  ve  správě  bolševiků.  Mezi  ji- 
ným referuje  o  představení  kusu  „Pan".  „Sta  skoro  na- 
hých mužů  a  žen,  představujících  bacchický  tanec,  pro- 
cházely parterem  mezi  obecenstvem,  většinou  mladíky  a 
dívkami  15 — ITletými.  Tance  byly  tak  necudné,  že  obecen- 
stvo protestovalo.  Tu  vystoupil  herec  Glagiolin  a  řekl: 
„Tento  kus  je  velmi  užitečný.  Budou-li  muži  a  ženy  na- 
elektrisováni  baletem,  vrátíce  'se  domů  vykonají  zná.mý  fy- 
siologický  akt,  který  možná  přivede  k  tomu,  že  se  narodí 
noví  slavní  komunisté,  krasnoaírmeijci,  revolucionáři  a  re- 
voluci on  ářky." 

Poněvadž  pak  'následkem  těchto  mravních  zásad  bol- 
ševické kultury  rozšiřují  se  v  Rusku  přímo  katastrofálně 
venerické  nemoci,  žádá  „Krasnaja  Gazeta",  aby  každý,  kdo 
vstupuje  v  manželství,  přinesl  lékařské  vysvědčení,  že  je 
zdráv.  („Obščeje  Dělo"  22.  prosince  1920.)  Tedy  aspoň  jedna 
formálnost  při  uzavírání  sňatků! 

Jak  to  vypadá  v  bolševických  školách,  líčí  v  „Pravdě" 
ze  12.  ledna  1921  bolševik  Magon,  jemuž  bylo  poručeno 
provésti  inspekci  v  ,^Pokazatelnoj  škole",  tedy  v  ústavě 
vzorném,  nesoucím  čisté  jméno  Radiščeva,  jenž  nalézá  se 
v  bývalém  institute  Albětině,  který  za  cara  byl  ve  vzor- 
ném pořádku.  Škola  dostala  za  rok  167,000.000  rublů,  ale 
ovšem  knihy  se  nevedly  a  účetní  je  od  září  nemocen.  Také 
pokladník  nemá  pokladní  knihy.  Ve  škole  je  dětí  obého 
pohlaví  395  a  zaměstnanců  265  lidí.  U  školy  je  nemocnice, 
ale  ta  podléhá  jinému  úřadu  inež  škola  a  proto  škola  sú  její 
nemocnice  o  sobě  neví.  Doktor  děti  neprohlíží  a  vidí  jen 
ty,  které  správa  školy  pošle  už  nemocné  do  lazaretu.  Při 
prohlídce  prvních  dvaceti  našel  všecky  zavšivené,  u  šesti 
svi^ab  a  u  jednoho  velmi  nakažlivou  syfilis  ve  druhém 
stupni.  Lázně  patří  k  lazaretu  a  dětem  ze  školy  je  zapo- 
vězeno tam  se  koupati.  Mimo  to  velkou  část  místností  pro 
děti  i  v  nemocnici  i  ve  škole  zabírají  přečetní  zaměstnanci. 
Místnosti  ústavů  jsou  v  nejhorším  stavu.  Okna  rozbita, 
všude  pavučiny,  podlahy  špinavé  a  nejšpinavější  je  ku- 
chyně, kde  je  nádobí  a  prádlo  do  nemožnoisti  špinavé, 
a  šálky,  ze  kterých  děti  jedí,  docela  rezivé.  A  na  to  je  itolik 
zaměstnaných  a  škola  je  „pracovní"!  Ve  třídách  se  vrchní 
šaty  válejí  po  zemi,  ale  na  chodbách  jsou  prázdné  skříně. 
Ve  třídě  suší  prané  punčochy.  Prádlo  na  dětech  je  strašně 
špinavé,  plno  vší.  Prádlo  perou  bez  mýdla  a  mění  je  dva- 
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krát  za  měsíc.  I  v  čistém  prádle  jsou  hnidy  a  vši.  Inspekce 
nařídila  přísné  vyšetřoivání.  Tak  vypadá  v  praxi  „pracovní 
vzorná  škola".  Armáda  sloužících  nedělá  nic  a  jak  zpráva 
inspekce  říká,  po  chodbách  malinké  děti  kouří  tabák.  To 
je  práce  v  „pracovní"  škole. 

Bolševici  se  také  chlubí,  jak  roste  počet  jejich  iškol. 
„Pravda"  je  upřímnější.  Přiznává,  že  se  počet  škol  prvního 
stupně  dokonce  zmenšil.  Mnoho  škol  je  zavřeno  pro  nedo- 
statek učitelů,  pro  opravu  budov  a  z  nedostatku  topiva. 
Není  také  papíru,  per,  tužek  a  tak  práce  škol  klesá.  Po- 
měry pedagogů  jsou  nesnesitelné,  dostávají  jen  18  funtů 
mouky  měsíčně  a  nic  více.  „Pravda"  přiznává,  že  víc^  než 
polovice  dětí  ve  vesnicích  není  ve  škole. 

Nebude  ido jista  nezajímavo  poiznati,  jak  prováděna 
byla  školní  reforma  bolševická  ve  větším  městě  provin- 
ciálním a  sice  podle  zprávy,  kterou  jsem  dostal  od  ně- 
koho, kdo  v  této  škole  byl  zaměstnán.  Město  i  jméno  toho, 
který  mi  zprávu  podal,  z  příčin  pochopitelných  nemohu 
uvésti.  Veškeren  učitelský  personál  starých  škol  musil 
z  jara  1918  podati  zvláštní  žádost  o  přijetí  niezi  „školní 
pracovníky".  Kdo  žádost  nepodal,  byl  propuštěn.  O  žádo- 
stech rozhodovalo  kolegium  gubemského  oddělení  národ- 
ního vzdělání.  Toto  oddělení  mělo  samo  tři  pododdělení: 
doškolné,  školné  a  vněškolné.  Členy  byli  buď  straničtí 
bolševici  anebo  lidé,  kteří  sice  nebyli  ve  straně,  ale  kteří 
se  už  přistrojili  k  sovětské  vládě  a  sloužili  jí  zrovna  tak, 
jako  dříve  sloužili  vládě  carské  a  potom  prozatímní  vládě. 
Skoro  všichni  dříve  byli  selskými  učiteli,  kteří  se  vzdělali 
v  učitelském  semináři,  tedy  v  ústavu,  který  měl  velmi 
ohraničený  program  učení,  poněvadž  vychovával  jenom 
učitele  pro  selské  školy.  Tito  lidé  byli  povoláni  prováděti 
základní  reformy  školské  politiky,  nařízené  sovětem  ná- 
rodních komisařů.  Ke  konci  října  rozdělili  učitele  po  škon 
lách.  Ani  v  jedné  škole  nebyli  ponecháni  staří  učitelé. 
Naopak.  Jako  by  naschvál  učitelé  byli  odtrženi  od  svých 
dřívějších  žáků  i  kolegů  a  kde  toho  nebylo,,  tam  aspoň 
sovět  přidal  lidi,  na  které  se  mohl  úplně  spolehnouti. 

Podle  dekretu  byl  změněn  také  školní  program.  Hlavní 
přeměna  byla  v  tom,  že  nejen  bylo  vyloučeno  učení  zá- 
kona božího,  nýbrž  bylo  co  nejpřísněji  zapovězeno  jaké- 
koliv projevení  náboženského  citu  i  výkon  jakýchkoliv 
náboženských  obřadů,  na  příklad  modliteb  před  začátkem 
vyučování.  Ikony  byly  sňaty  se  stěn  tříd  a  tam,  kde  ve 
škole  byly  domácí  kaple,  byly  zrušeny,  oltáře  zlámány, 
ikonostasy  a  ikony  odneseny  do  sklepů  a  v  sálech,  které 
z  toho  povstaly,  pořádali  pro  učící  se  krasnoarmejce  ve- 
čery s  tanci.  Místo  zákona  božího  zavedli  učení  sociologii 
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a  změnili  také  vyučování  dějinám,  a  sice  tak,  aby  veškeren 
historický  proces  byl  vylíčen  jako  rozvoj  ideje  socialismu, 
od  prvotního  komunismu  kapitalismem  'ke  komunismu 
-sovětskému,  při  čemž  zvláštní  pozornost  měla  býti  obrá- 
cena k  tomu,  že  u  prvotního  člověka  inebylo  náboženského 
cítění,  nýbrž  že  toto  bylo  jemu  vsugerováno  později,  když 
hospodářsky  silnější  třída  zotročila  třídu  slabší.  (!!!) 

Změn&na  byla  také  organisace  školní  isprávy.  Na  čelo 
každé  školy  byl  postaven  školský  sovět,  vypravený  veške- 
rou mocí  ve  všech  věcech  své  školy,  složený  ze  všech 
učitelů,  krom  toho  z  vyvolených  od  žáků  v  počtu  25% 
učitelského  personálu,  pak  zástupců  pracujíc ího  oby- 
vatelstva a  delegátů  ruského  sojuza  komunistické  mlá- 
deže. Sovět  volil  ze  sebe  presidium  a  také  celou  řadu  ko- 
misí. Žáci  také  měli  své  organisace  a  sice  byl  iV  každé 
třídě  zvolený  komitét  třídní,  mimo  to  v  každé  škole  byl 
ještě  školský  komitét  žáků  a  řada  komisí,  které  měly  pra- 
covati v  kontaktu  s  komisemi  školského  sovětu.  Tak 
v  každé  škole  utvořilo  se  deset  komisí. 

Na  konec  začalo  učení.  Ale  poněvadž  všichni  učitelé 
a  většina  žáků  byli  zaneprázdněni  všemi  možnými  vol- 
bami a  zasedáními  v  sovětech,  presidiích  a  komisích, 
vlastně  nikdo  nemohl  zabývati  se  svými  přímými  povin- 
nostmi, to  jest  učiti  a  učiti  se.  Mimo  to  všem  bylo  nejasno, 
jak  se  má  přednášeti,  jak  se  má  učiti.  Dřívější  metody 
vyučování  měly  býti  docela  odstraněny.  To  si  udělali 
velmi  jednoduchým.  Sovět  co  nejpřísněji  zapověděl  dávati 
úlohy  domů,  užívati  učebních  knih  a  jakkoli  žáky  trestati. 
Jakým  způsobem  však  zaměniti  dřívější  způsoby  učení, 
to  neřekli,  jenom  žádali,  aby  metoda  byla  , pracovní".  K  vy- 
jasnění tohoto  pojmu  bylo  svoláno  shromáždění  všech 
učitelů.  Trvalo  to  velmi  dlouho,  než  po  mnohých  sporech 
si  ujasnili,  že  to  má  býti  pracovní  a  jediná  škola.  Příznak 
pracovní  viděli  v  tom,  že  mají  žáci  zároveň  s  různými 
předměty  učiti  se  také  různým  řemeslům  a  také  sloužiti 
svou  prací  škole.  To  jest  uklízeti  třídu,  mýti  podlahy  i  okna, 
topiti  v  kamnech,  zametati  a  od  sněhu  očišťovati  dvůr 
a  ulice  okolo  stavení  atd.  Pod  pojmem  jediné  školy  mělo 
se  rozuměti,  že  tu  není  více  učitelů  a  žáků  ia  že  je  jediný 
„kolektiv",  který  cestou  spolupráce  propracovává  každý 
předmět.  Prováděje  tuto  myšlenku,  školský  sovět  zároveň 
všemi  způsoby  snažil  se  přesvědčiti  žáky,  že  jsou  učitelé 
na  tolik  nakaženi  starými  předsudky,  že  nedovedou  a  také 
nechtějí  si  osvojiti  principy  inové  školy  i  oddati  se  s  entu- 
siasmem  nové  tvůrčí  práci,  kdežto  sovětská  vláda  všecky 
.naděje  klade  jenom  na  žáky,  kteří  ve  snaze  po  novém  ži- 
votu vytvoří  velikou  pracovní  sovětskou  školu. 
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Autorita  učitelů  byla  také  úplně  rozrušena,  neboť  neměli 
také  nijaké  disciplinární  moci.  Žáci,  užívajíce  ve  škole  ne- 
pihratnlčené  svobody,  ovšem  nedovedli  «  ní  zacházeti.  Ničivé 
instinkty  se  ukazovaly  čím  dál  tím  více.  V  chlapeckých 
školách  žáci  začali  lámat  lavice,  stoly,  židle,  trhat  elek- 
trické vedení,  lámat  skříně,  v  nichž  byly  učebné  pomůcky 
a  kaziti  je.  Při  učení  byl  ve  třídách  takový  hluk,  že  ne- 
bylo slyšeti,  co  mluví  učitel.  V  přestávkách  hráli  divoké 
hry,  které  přecházely  do  vzájemných  rvaček.  Nejsprostší 
nadávky  a  sprostoty  staly  se  mezi  žáky  obyčejným  zje- 
vem. Dveře,  stěny  byly  pokryty  nemravnými  nadpisy.  Byly 
případy  rozkradení  školního  majetku,  kradli  předměty 
z  fysikálních  kabinetů,  lih  s  preparáty,  nádobí  a  těch  málo 
produktů,  které  dostávali  Žáci  ke  snídani.  Učitelé  byli  bez- 
mocní něco  podniknouti  proti  této  rozruše  škol.  Kromě 
toho  školské  oddělení  stále  míchalo  se  do  činnosti  škol, 
i  vydávalo  své  příkazy,  které  častOf  odporovaly  usnesením 
školních  sovětů.  Někteří  učitelé,  pro  které  jejich  činnost 
nebyla  jenom  prostředkem  existenčním,  pokoušeli  se,  aby 
svou  oisobní  autoritou  působili  na  žáky  a  aby  nějak  aspoň 
upravili  školní  život  a  učení.  Lepší  část  žáků  jim  šla 
v  této  snaze  vstříc.  Ale  na  neštěstí  byli  to  učitelé,  kteří 
byli  v  oposici  k  nejvyšší  instanci  školské  v  městech.  A  tak, 
když  bylo  zakončeno  učení  v  červnu  1919,  byli  tito  učitelé 
kolegií  školského  oddělení  odstraněni  jako  lidé,  kteří  pro^ 
váděli  školskou  politiku,  neodpovídající  záměrům  vlád- 
ním. To  byli  většinou  lidé,  kteří  patřili  k  buržoasii. 

V  novém  školním  roku  učení  začalo  velmi  pozdě. 
Mnohé  školy  byly  v  létě  zabrány  vojskem.  Po  jeho  odejití 
bylo  velmi  těžko  přivésti  zase  do  pořádku  školní  budovy, 
poněvadž  byly  úžasně  znečištěny.  A  tak  seí  začalo  v  ně- 
kterých školách  učiti  až  v  únoru  1920.  Ostatně  bylo  so- 
větským způsobem  světnice  naprosto  nečistiti  a  tak  byla 
všude  strašná  špína.  Z  nedostatku  dříví  třídy  se  nevy- 
tápěly a  učitelé  i  žáci  seděli  v  kožiších  a  bačkorách,  pokud 
je  měli.  Elektrických  lamp  a  vedení  bylo  v  městě  příliš 
málo,  aby  je  mohli  dávati  do  škol.  Schovávali  je  pro  osvě- 
tlení komisariátů,  divadel,  kinematoigrafů  a  bytů  lidí,  kteří 
tvořili  místní  vládu.  Proto  ve  školách,,  kde  k  tomu  ještě 
jbylo  tak  mnoho  elektrického  vedení  žáky  přetrháno  aneb 
kde  elektrické  lampy  více  nehořely,  nebylo  osvětlení.  Po- 
něvadž pak  ve  školách  druhého  stupně  učilo  (se,  hledě 
k  nedostatku  místností,  teprve  po  čtyřech  hodinách,  kdežto 
první  stupeň  učil  se  do  čtyř  hodin,  učili  se  jen  asi  půldruhé 
hodiny  za  den,  dokud  bylo  ještě  denní  světlo. 

V  tomto  učebním  roce  bouřlivá  perioda  u  žáků  prošla. 
Stali  se  tiššími.  Nebylo  bujných  her,  končících  rvačkami, 
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netrhali  více  elektrického  vedení,  nelámali  nábytku.  Je- 
nom hrubé,  sprosté  nadávky  bylo  jako  dříve  slyšeti  v  roz- 
hovorech. Toto  relativní  zlepšení  bylo  důsledkem  únavy 
a  vysílení.  Z  nedoistatku  prostředků  skoro  všichni  starší 
žáci  byli  na  službě  v  různých  vládních  úřadech,  kde  byli 
zaměstnáni  od  deseti  do  čtyř  hodin.  Kromě  toho  všichni 
žáci  starší  šestnácti  let  byli  povinni  učiti  se  každodejnně 
hodinu  vojenské  službě.  Hlavně  však  málokterý  ize  žáků 
měl  denně  půl  funiu  chleba  a  trochu  kaše.  Bylo  nutno 
viděti,  jak  žáci  se  báli  vynechati  ty  dva  dny  v  týdnu,  kdy 
se  ve  školách  rozdávalo  po  čtvrt  funtu  chleba.  Poněvadž 
v  městě  nebylo  ani  obilí,  ani  manufaktury,  žáci  zábli 
v  roztrhaných  střevících  a  ve  starém  šatstvu  v  nevytopené 
třídě,  když  napřed  musili  projíti  po  šesti-  až  desetistupňo- 
vém  mrazu.  V  takovém  stavu  byli  také  učitelé.  Tentýž 
hlad  nutil  je  hledati  sobě  výdělek  tam,  kde  vydávali 
pajok.  Starali  se  nabrati  takového  zaměstnání  více,  aby 
neTimřela  hladem  také  jejich  rodina.  Připravovati  se  ku 
přednášce,  něco  číst,  nebylo  možno.  Doma  jako  ve  škole 
nebylo  dříví.  Ve  mnohých  bytech  temperatura  byla  pod 
nulou,  voda  v  umývadlech  zamrzla.  Byty  se  osvětlovaly 
většinou  lampičkami  se  špatným,  páchnoucím  olejem, 
které  každou  chvíli  shasly.  Teplého  šatstva  nebylo,  boty 
se  u  všech  rozvalily.  Měsíční  učitelský  plat  sotva  stačil  na 
tři  až  čtyři  dny. 

Za  takových  podmínek  nemohlo  se  pravidelně  učiti. 
I  žáci  i  učitelé  hleděli  alespoň  na  oko  odbýti  učení  a  roze- 
jít ise  pokud  možná  mejdříve.  Společné  neštěstí  sblížilo 
učitele  i  žáky.  To  se  velmi  nelíbilo  školnímu  oddělení  a  proto 
všemi  způsoby  hledělo  překaziti  toto  sblížení  tím,  že  po- 
stavilo pod  komunistickou  kontrolu  vzájemný  poměr  mezi 
žáky  i  učiteli.  Jenom  žáci  komunisté,  kteří  patřili  k  so- 
juzu  komunistické  mládeže,  mohli  býti  voleni  jako  zá- 
stupci žáků  do  školních  organisací.  Bez  účastenství  dele- 
gáta tohoto  komunistického  soiuzu  nesmělo  býti  konáno 
ani  jedno  zasedání  školního  sovětu.  Počet  škol,  ve  kterých 
se  aspoň  formálně  učilo,  stále  klesal  a  v  době  prázdnin 
r.  1920  se  ukázalo,  že  ve  školním  roce  1921  ze  třiceti  škol 
,sotva  se  bude  učiti  v  šesti. 

A  syn  mého  důvěrníka  napsal  také  své  dojmy  z  bol- 
ševické školy,  které  mohou  posloužiti  ku  poznání,  jak  ve 
skutečnosti  vypadala  tolik  vychvalovaná  školská  politika 
sovětů.  Chlapec  píše:  V  r.  1918  zavedli  školní  reformu 
a  začali  všecky  přijímati  beze  zkoušek.  Potom  prohlásili 
jedinou  pracovní  sovětskou  školu.  V  první  den  učení  žáci 
stále  ptali  se  učitelů,  co  to  vlastně  značí  jediná  a  pracovní 
škola.  Učitelové  to  sami  dobře  nevěděli.  Někteří  objasňo- 
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váli  to  tak:  „Jediná,  to  znamená,  že  učitelé  a  žáci  budou 
představovati  jediný  kolektiv  a  pracovní,  to  značí,  že 
budou  zavedeny  dílny  a  že  žáci  budou  sami  čistiti  před 
školou  chodníky,  čistiti  záchody,  hlídati  své  šaty  atd/' 
Potom  přišlo  vládní  nařízemí,  aby  se  zvolily  ze  středu  žáků 
třídní  komitéty,  tovaryšský  soud,  školní  komitét  a  ještě 
jakýsi  kolektiv,  do  kterého  přišel  také  jeden  učitel.  Co  měly 
tyto  kondtéty  dělat,  to  nikdo  nevěděl  a  také  to  nikoho  neza- 
jímalo. Leda,  pokud  se  týče  třídních  komitétů,  které  roz- 
dělovaly a  krájely  chléb  v  zavřené  místnosti.  Poněvadž 
škola  byla  jediná  trudová,  sovětská,,  všecky  ikony  sňali,, 
modlitby  nečtli,  zákon  boží  byl  zakázán  a  úlohy  domů 
nedávali.  Žákům  se  to  velmi  líbilo.  Byla  svoboda  ličnosti 
(osobní)  a  proto  žáci  každý  den  stále  víc  a  vícci  byli  roz- 
pustilí a  uíičničtí.  Známek  nedávali,  ze  školy  vyhnati  ne- 
měli práva,  učitel  a  žák  byli  „jedno  jediné",  piloto  žák 
mohl  drze  odpovídat  učiteli.  Na  příklad:  Učitel  ruského 
jazyka  četl  nahlas  žákům  „Poltavu"  Puškina  a  slyšel,  že 
jakýsi  F.  hlasitě  hovoří  se  sousedem  a  překáží  mu  číst. 
Učitel  na  něj  křikl.  F.  pokračuje  v  rozhovoru.  Tu  mu 
učitel  řekl:  „F.  mlčte  anebo  jděte  ven  ze  třídy."  Fj  mu  na 
to  odpověděl:  „Já  hned  skončím  vypravovat:  a  potom 
půjdu." 

Potom  taková  ,. (svoboda  ličnosti"  došla  tak  daleko,  že 
ve  třídě  mezi  učením  stále  si  nadávali  samými  odpornými 
chuligánskými  nadávkaimi,  kouřili,  křiloeli  a  hovořili.  Ni- 
kdo neměl  síly  udělati  tomu  konec.  Zrovna  tak  různá  ne- 
mravná slova  vyřezávali  na  lavicích,  na  stolech  a  všude, 
kde  jen  bylo  možno  tak  udělati.  Jednou  dokonce  byla  na- 
psána křídou  na  školní  tabuli  před  příchodem  učitele. 
Přišedší  učitel  nemohl  ničeho  říci  a  jen  je  smazal. 
V  úborně,  kde  v  čase  učení  se  scházelo  množství  žáků,  bylo 
plno  nadávek  a  sprostoty,  provázených  nejošklivějšími  hi- 
storiemi, k  nimž  ilustrace  malovali  tam  na  stěnu. 

Žákům  stále  tvrdili  o  tom,  že  mají  býti  dobrými  tova- 
ryši a  oni  nakonec  viděli  tuto  solidámost  všude  a  zacho- 
vávali ji  nejrůznějším  způsobem.  Tak  na  příklad  stalo 
se  následující:  většina  žáků  po  třetí  hodině,  když  dostala 
chléb,  rozhodla  se  roizutéci.  Asi  pět  hochů  nechtělo  opu- 
stiti školu.  Ale  většina  vyhnala  je  ze  školy  násilím  a 
na  ulici  postavili  se  ke  dveřím,  aby  zabránili  komukoli 
se  vrátiti.    Tak  zachovávali  solidárnost. 

Pracovní  škola  ukázala  se  v  následujícím.  V  naší  třídě 
bylo  třicet  žáků  a  bylo  ustanoveno  se  souhlasem  učitelů, 
že  každý  den  jeden  ze  žáků  po  pořádku  má  po  dobu  učení 
hlídati  šaty  své  tříd>   v  místnoisti,    kde    se  svlékají.     Tak 
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každý  žák  za  měsíc  jeden  den  ztrácel  na  hlídání  šatůy  ač- 
koliv tam  byli  hlídači,  kteří  skoro  nic  nedělali. 

Všecky  volené  žákovské  komitéty  neměly  žádného 
vlivu.  Čím  dále  tím  bylo  hůř  a  došlo  to  tak  daleko,  že  so 
stalo  nemožným  učiti  se  v  naší  třídě  pro  křik  a  šum.  Tu 
učitelé  se  rozhodli  rozděliti  naši  třídu  na  dvě.  Jednu,  ve 
které  by  byli  lepší,  a  druhou,  ve  které  by  byli  horší  žáci. 
I  když  byla  třída  rozdělena  a  rozvedena  po  různých  svět- 
;nicích,  tu  třída  horší  vervala  ise  do  třídy  lepší,  ziačala  tam 
lámat  lavice,  rozhazovat  desky  a  háizet  jeden  po  druhém 
těžkými  kulemi.  Rozdělení  zůstalo,  ale  učiti  se  přece  ne- 
bylo možno  a  sice  proto,  poněvadž  i  v  první  třídě  většina 
žáků  byli  lenoši,  při  učení  dělali  strašný  hluk,  učiti  se 
nechtěli  a  vždycky  se  rozběhli  po  třetí  hodině,  když  do- 
stali chléb.  Konečně  třída  horší  napsala  rozhodnutí 
o  tom,  že  obě  třídy  chtějí  se  zase  sloučiti  a  násilím  nutila 
ku  podpisu  této  žádosti. 

V  začátku  března  bylo  nařízeno,,  aby  škola  byla  pře- 
dána lazaretu.  A  byl  dán  rozkaz,  školu  ve  třech  dnech 
vyprázdniti.  Při  stěhování  daly  se  strašné  věci.  Někteří 
žáci  kradli  různé  věci,  které  patřily  škole.  Druzí  vypili 
líh,  ve  kterém  byly  žáby,  hadi,  rostliny  a  medusy.  Po  vy- 
prázdnění školy  několik  žáků  rozdělalo  veliký  oheň,  chtě- 
jíce  zapáliti  školu.  Proč,  neví  se.  Zrovna  včas  uviděli  to 
vojáci  a  uhasili  oheň,  žáky-podpalovače  odvedli  pak  do 
črezvyčajky.  Tato  předala  celou  věc  školnímu  tovaryš- 
skému soudu,  který  dlouho  se  tím  bavil  a  nakonec  dal 
vinníkům  lehkou  domluvu  s  hrozbou,  že  jestli  ještě  jednou 
tak  udělají,  budou  vyloučeni  ze  školy.  Odsouzení  potom 
velmi  hlasitě  říkali,  že  naplijí  na  rozsudek,  domluvu  i  na 
celý  tovaryšský  soud.    Tím  všecko  končilo. 

Na  druhý  rok  začalo  učení  velmi  pozdě,  teprve  v  lednu 
1920.  Ve  škole  byla  strašná  zima.  Psát  bylo  skoro  ne- 
možno. Nohy  i  ruce  mrzly.  Učitelé  seděli  ve  třídách  v  ko^ 
Ziších.  Žáci  se  také  nesvlékali.  Učení  nešlo  nijak  ku 
předu.  Nebylo  pomůcek  ani  knih  a  jak  by  také  bylo  možno 
se  učiti,  když  ruka  skoro  přiimrzala  ke  křídě,  než  jsi  něco 
na  tabuli  napsal.  Po  třetí  hodině  žáci  letěli  pro  chléb  a  pak 
šli  domů.  Na  čtvrtou  hodinu  nezůstal  už  skoro  nikdo. 
Chuliganstvo  trochu  se  zmenšilo^  všichni  jako  by  otupěli, 
a  většina  byla  zaujata  jenom  tím,  jak  by  se  zbavila  vo- 
jenské povinnosti.  Sprosté  nadávky  bylo  slyšeti  jako  dříve 
a  stalo  se  to  tak  obyčejným,  že  ani  nikdo  si  toho  nevšímal. 
Tehdy  nemravnost  došla  tak  dialeko,  že  žáci  vykonávali 
své  potřeby  na  schodišti,  které  bylo  docela  znečištěno. 
Učitelů  skoro  nikdo  neposlouchal,  jen  jim  někdy  odpoví- 
dali drzostmi.  Na  příklad  v  hodině  dějepisu  učitel  tázal 
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se  třídy,  jaký  je  roizdíl  mezi  občanem  a  obyvatelem.  Na  to 
nikdo  nemohl  odpověděti.  Tu  řekl  jeden  žák:  „Teď  je  íiodina 
dějin  a  proč  se  nás  tážete  na  takovou  blbost?"  Učitel 
na  to  jen  odpověděl,  že  se  to  také  vztahuje  k  historii  a  víc 
nic  udělati  nemohl.  Potom  žáci  začali  vyřezávat  sklo  z  oken 
a  krásti  je.  Také  proti  tomu  nikdo  nemohl  nic  udělati. 
Tak  kradli  také  dříví  a  jednou  dokonce  ukradli  několik 
kusů  chleba.  Tímto  způsobem  za  tento  rok  1920  a  také  za 
rok  1919  nikdo  se  ničemu  nenaučil  a  jenom  vše  staré  za- 
pomněl." 

Je  těžko  si  představiti,  že  by  někdo,  kdo  myslí  to  s  vý- 
chovou mládeže  vážně,  mohl  chtíti,  abychom  napodobovali 
geniální  školskou  politiku  pana  Lunačarského. 

Nejstrašnější  však,  co  bolševici  dělali  a  sice  za  vedení 
dvou  patrně  psychopatických  žen,  paní  Kollontaj  a  jakési 
paní  Liljinoj,  byl  rozvrat  rodiny.  (Paní  LiljKna  je  podle 
p.  Kolitschra  ženou  Zinověva.)  Na  lékařském  pirogov- 
ském  sjezdu  v  srpnu  1920  řekl  dr.  Horn:  „Jsem  ochoten 
odpustiti  bolševikůmi  mnoho,  chcete-li,  skoro  všecko.  I  roze- 
hnání učreditelného  sobrání  i  vraždění  i  nucené  práce, 
i  ty  zkoušky,  kterým  podrobili  ruskou  vědu  a  ruské 
učence,  ale  jednoho  nemohu  odpustiti  a  neodpustím.  To 
jísou  opravdu  zločinné,  jen  divokých  černošských  plemen 
hodné  experimenty,  které  prodělávali  a  prodělávají  do- 
posud s  mladým  pokolením,  s  dětmi.  Tomuto  jejich  zlo- 
činu není  rovného  ve  světě.  Zahubili  mravně  i  fysicky 
celé  mladé  ruské  pokolení,  zahubili  neodvratně  a  žel,  ne- 
napravitelně." (Boris  Sokolov  ve  „Vol je  Roissiji".)  Paní 
Lil  jiná  řekla  na  sjezdu  národního  vzdělální  r.  1918:  „Mu- 
síme metlami  vyhnati  ze  škol  i  prijutů  všecku  tu  bur- 
žoasní  smečku,  všecky  ty  pedagogy  a  učitelky,  naveskrz 
prosáklé  jedem  buržoasního  názoru  světového."  Lil  jiná 
otevřeně  prohlásila,  že  nutno  děti  Vzíti  ze  škodlivého 
vlivu  rodinného.  Nutno  děti  naciolnialisovati.  (Ibidem.) 
Aby  toho  docílili,  dávali  neradi  a  málo  produktů  na  dět- 
ské lístky  a  nutili  matky,  aby  jim  daly  děti  do  jejich  pri- 
jutů. Matky  se  vší  silou  bránily,  tím  spíše,  poněvadž  po- 
měry v  sovětských  „jeslích"  byly  přímo  úžasné,  jak  kon- 
statovala r.  1920  dělnicko-seliská  inspekce.  „Beídlivá  in- 
spekce 16  dětských  jeslí  v  Petrohradě  ukázala  zločinné 
chování  se  k  dětem  se  strany  zodpovědných  činitelů.  Jesle, 
ve  kterých  bylo  více  než  sto  dětí,  od  jednoho  do  čtyř  let, 
nalezeny  v  takovém  stavu,  že  musily  býti  ihned  zavřeny. 
Děti  zůstavené  sobě  samým  za  dozoru  nezkušených  a  hru-» 
bych  chův,  špinavě  oděné,  bledé  od  hladu,  působily 
úžasným  dojmem.  Sama  místnost  neprovětraná  a  nevytá- 
pěná pomáhala  neimocem  a  vysoké  úmrtnosti  dětí.  Za  tři 
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měsíce  se  vyměnilo  90%  dětí,  t.  j.  skoro  všechny  byly  pře- 
,vezeny  do  nemocnice  nebo  umřely  než  tam  byly  dopna- 
veny." 

Stejné  poměry  rnašel  dr.  Petrov  v  druhém  prijuftu,  kde 
hrubé  chůvy  bily  nemocné,  naříkající  děti,  a  na  Volze  mu- 
sily  býti  zavřeny  dětské  jesle  v  pěti  gubernských  městech. 
Není  divu,  že  mluví  se  o  veliké  tragedii  ruské  matky . . . 
Roku  1920  však  bolševici  ke  všeobecnému  překvapení  do- 
konce začali  protěžovati  troje  dětské  jesle,  které  zůstaly 
v  soukromé  správě  a  byly  vzorné  jako  vždy  dříve.  Příčina 
byla,  jak  se  brzo  ukázalo,  čistě  bolševická  —  vodili  tam 
cizí  delegáty.  Statistika  ukazuje  následky  této  zločinné 
politiky.  Úmrtnost  dětí  byla  v  Moskvě  r.  1913  taková,  že 
na  10.000  dětí  zemřelo  jich  81,  r.  1915,  tedy  v  dobo  války, 
78,  r.  1919  372  a  r.  1920  400  dětí.  A  ačkoliv  bylo  r.  1914 
svateb  12.000  a  r.  1920  okolo  20.000,  narodilo  se  r.  1913 
54.000  a  r.  1920  jen  okolo  23.000  dětí,  tedy  umíralo  jich 
téměř  tolik,  kolik  se  jich  rodilo.  (Boris  Sokolov  Ibidem,) 
Bolševici  svou  nacionalisací  děti  ubíjeli  a  ty,  které  ne- 
ubili,  ve  své  trudové  škole  mravně  zmrzačili  a  ničemu  ne- 
naučili. Bolševictví  je  horší  než  morová  rána,  hubí  nejen 
tělo,  nýbrž  i  duše  budoucího  pokolení . . . 

Demokratisace  universit  neměla  lepších  výsledků  než 
trudová  škola  a  doškolná  vychovávací  politika  bolševiků. 
Na  universitu  může,  jak  známo,  každý  šestnáctiletý,  bez 
jakéhokoliv  vysvědčení  a  přece  sám  Lunačarský  doznává, 
že,  ač  nikdy  nebyly  dveře  university  tak  široko  otevřeny 
pro  všecky  jako  nyní,  nikdy  universita  nebyla  tak  pustá. 
Na  první  kurs  medicínské  fakulty  v  Moskvě  se  zapsalo 
yíce  než  5000  posluchačů,  ale  většina  byla  úplně  negra- 
motných. Díky  tomu  pracuje  nyní  jen  800  lidí,  ostatní  se 
počítají  za  studenty,  nenavštěvují  university,  ale  dostá- 
vají zvýšený  pajok.  Sověty  zrušily  všecky  zkoušky  pře- 
chodné z  nižšího  ročníku  do  vyššího  a  možno  si  tudíž 
představiti  výsledky  takového  universitního  učení.  Zru- 
šili také  právnické  fakulty.  Bylo  by  také  nanejvýše  po- 
divné, kdyby  v  Sovdepii  učili  právům.  Vůbec  důsledně 
vyplenili  všecko,  co  možno  nazývati  humanitním  vzdělá- 
ním. Neznají  jiné  vědy  než  materialisti cky-praktické. 
Nyní  chtějí  vůbec  zrušiti  university  a  místo  nich  otevříti 
politické  kursy  s  oddělením  fysikálně-matematickým  a  fi- 
lologického jako  právnického  oddělení  vůbec  nebude.  In- 
teligentský  boj  proti  idealismu  vedou  bolševici  do  posled- 
ních důsledků.  Komisar  národního  zdraví  dopustil,  aby 
felčarky  byly  přijímány  na  třetí  kurs  medicínské  fakulty, 
takže  i  medicinský  sovět  se  odhodlal  přece  proti  tomu 
protestovati.  V  „Obščem  Děle"  z  25.  květina  1921  je  dopis 
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„profesora"  z  Petrohradu,  vrhající  příšerné  světlo  na  po- 
měry vědeckého  světa,  V  domě  „učenců"  mají  se  jedině 
jdobře  sloužící,  a  někteří  z  profesorů,  které  tak  podplácejí, 
aby  se  jich  zastali  v  případě  „nepři jemnoistí".  Z  norvéžské 
zásilky  trpícím  učencům  dostali  tito  jen  ;  část  slanečků, 
kdežto  co  bylo  dobrého,  kakao,  čokoládu  nechali  si  slou- 
žící pro  sebe  a  své  protektory.  Mravní  stav  profesorů  je 
zoufalý.  Těžko  je  najít  profesora,  který  by  za  „pajok"  ne- 
prodal duši  třeba  čertu,  jeden  is  cynickou  otevřeností,  druhý 
pod  pláštěm  ubohých  frází  a  omluv,  a  třetí  pro  —  spasení 
university  a  vědy  („spasitelé").  Proti  Gorkému  se  každý 
bojí  něco  říci.  Komisarem  v  universitě  je  student  Mich. 
Abrem.  Zwieback.  Ten  má  v  íkapse  universitní  pečeť,  bez 
níž  žádný  akt  není  platný.  Na  rektora  křičí,  v  universit- 
iním  sovětu  si  sedne  vedle  rektora,  odstrčí  děkany  a  pro- 
fesory, a  vede  si  jako  „chozajin  a  řnačalstvo"  university. 
V  Moskvě  je  presidium  university  složeno  následovně:  je- 
den student  (komunista),  jeden  profesor  („spasitel")  a  je- 
den zástupce  společenské  organisiace  (komunista),  pod 
nimi  pak  rektor  („spasitel").  Je  přímo  zoufalé  vzpomenouti 
na  budoucno,  na  generaici,  která  za  těchto  poměrů  vy- 
roiste  . . .  '  i     -.  '^1  ^# 

Vůbec  chování  se  bolševiků  k  vědě  a  k  vědomostem 
je  vrcholem  hrubého  opovržení  ke  vzdělání.  Sovnarchoz 
žádal  od  pana  Lunačarského  3600  inženýrů.  Tento  chopil 
se  jediného  působivého  prostředku  tím,  že  slíbil  větší 
pajok  studentům  i  profesorům.  Pak  dal  oboje  pod  vojenský 
dozor  a  pohrozil,  že  kdo  nebude  pracovati,;  bude  považo- 
ván za  desertéra.  Kromě  toho  komisar  národní  oisvěty, 
hledě  k  nedostatku  lékařů  a  inženýrů,  sám  rozděluje  stu- 
denty po  určitých  ústavech  a  rozhoduje,  čím  kdo  z  nich 
má  být.  Pod  „vládou  proletariátu"  je  tedy  dělník  přikován 
k  továrně,  mužik  k  sovětskému  velkostatku  a  o  povolání 
mladých  lidí  rozhoduje  libovolně  komisariát,  ať  se  jim 
to  líbí  čili  nic.  Kdyby  vše  to  nebylo  tak  tragické,  těžko 
by  bylo  představiti  si  něco  groitesknějšího. 

Ale  ani  proletáři  nejeví  zvláštní  ochotu  navštěvovati 
instituce,  které  jim  bolševici  s  takovými  nadějemi  od- 
kryli. „Izvěstija"  v  r.  1919  praví:  „Žel!  Je  pozorovati  hlu- 
boce kormutlivý  zjev.  Život  socialistické  akademie,  spo- 
lečenských věd,  úplně  pohasl.  Lekce  se  sotva  navštěvují." 
Totéž  možno  pozorovati  v  lidových  universitách  Šanjav- 
ského  (Moskva),  Litugina  (Petrohrad)  a  jiných.  Počet  po- 
sluchačů velmi  se  zmenšil  a  dělníci  téměř  přestali  na- 
vštěvovati lekce.    (Sokolov.) 

Hlavní  věcí  pro  bolševiky  je,  aby  se  učení  odbylo  rychle. 
Zejména  pro  armádu  bolševické  byrokracie  je  potřebí,  aby 
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se  kandidáti  všemu  naučili  „snadno  a  rychle".  „Izvěstija" 
ze  dne  20.  srpna  1920  ohlašují  na  moskevské  universitě 
hromadnou  promoci  1000  posluchačů,  kteří  jsou  vesměs 
dělníci  a  seďláci  bez  jakéhokoliv  předběžného  vzdělání, 
nanejvýše,  že  mají  vesnickou  školu.  Kurs  trval  šest  mě- 
síců, tři  měsíce  bylo  teoretické  a  tři  měsíce  praktické 
studium.  Poslouchali  chemii,  biologii,  fysiku,  politickou 
ekonomii,  dějiny  revolucí  na  západě  i  v  Rusku  a  konečně 
zákonodárství  i  praksi  sovětové  vlády  ve  všech  departe- 
mentech. Nyní  jen  mají  si  odbýti  ještě  praktické  cvičení 
z  národiního  hospodářství  v  komisariátu  národního  hospo- 
dářství a  mohou  zaujmouti  místa  v  sovětských  úřadech. 
Nelze  říci,  že  tito  sovětští  byrokraté  budou  příliš  obtíženi 
yědomostmi  a  je  jen  podivno,  když  jích  tak  málo  mají 
a  je  tak  málo  času  na  učení,  že  je  potřebí,,  aby  znali  bio- 
logii a  všichni  chemii.  Je  štěstím  pro  tyto^  byrokraty,  že 
zavedla  sovětská  vláda  zjednodušení  pravopisu. 

Také  v  Petrohradě  starají  se,  pokud  možno  rychle 
odpomoci  nedostatku  lidí  pro  sovětské  organisační  práce 
v  průmyslu  a  proto  nařízeno,  aby  studenti  byli  rozděleni 
na  dvě  kategorie,  jednu  urychleného,  druhou  normálního 
studia.  Ze  7000  studentů  má  býti  1700  hotovo  se  studiem 
do  1.  července  1921.  („Volja  Rossiji",    22.    prosince    1920.) 

Není  snad  nespravedlivo  říci,  že  výsledky  slavené 
školské  politiky  ukazují,  že  i  tyto  pokusy  o  stvoření  no- 
vého světa,  které  alespoň  na  první  pohled  zdají  se  býti 
něčím,  o  čem  jest  nutno  vážně  přemýšleti,  končí  nejen 
naprostým  nezdarem,  nýbrž  že  jsou  opravdu  nejstraš- 
nějším nebezpečím  pro  budoucí  Rusko.  Hospodářství  se  dá 
napraviti,  ale  otrávené  duše  mládeže,  jejich  povrchní 
vzdělání,  vlastně  systematické,  chtěné  pólo  vzdělání,  jejich 
bolševický  amoralismus,  který  je  v  praxi  nejstrašnější 
zkázou,  jejich  hrubý  materialism,  ve  kterém  jsou  vy- 
chovávány, budou  těžkým  dědictvím  ruského  poblouznění 
na  dlouhá,  dlouhá  léta.  Dovede  to  nahraditi  mládež,  která 
roste  a  vzdělává  se  za  hranicemi  Ruska,  daleko  od  bolše- 
vických mravních  miasmů? 


Finance, 


Bylo  by  zbytečno  mluviti  o  sovětských  financích.  De- 
ficit tisíců  miliard  nepřekvapuje  při  sovětském  hospo- 
dářství. Je  jenom  obdivuhodno,  jak  bolševici  pro  všecko 
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nalézají  komunisticko-socialistickou  teorii.  Poněvadž  pa- 
pírové peníze  nejmají  už  ani  cenu  papíru,  a  nikdo  je  ne- 
chce přijímati,  kde  není  k  tomu  donucen,  zejména  už  ne 
isedláci,  nařídili  bolševici  napřed,  že  se  už  nepočítá  na 
Kopejky,  a  prohlaíšují,  že  se  podle  principu  důsledného 
komunismu  odvracejí  od  peněžního  hospodářství,  a  že  se 
bude  v  Sovdepii  nyní  všecko  platiti  produkty,  zejména 
mzdy  a  služné.  Pan  dr.  Goldschmidt  už  tomu  praeludoval,, 
když  řekl,  že  v  sovětském  hospodářství  peníze  nebudou 
více  kapitalistickými,  nýbrž  konsumními.  Patrně  přisuzuje 
penězům  jinou  úlohu,  než  skutečně  mají  a  zrovna  ruský 
příklad  až  příliš  jasně  ukazuje,  co  peníze  jsou  a  čím  ne- 
vyhnutelně ve  složitém  modemím  hospodářství  musejí 
býti.  Industrielní  kapitalismus  potřebuje  relativně  nej- 
méně peněz,  jemu  stačí  úplně  ve  své  funkci  cenové.  Vše- 
chen moderní  vývoj  od  ceků  do  clearingů  poštovních 
i  bankovních  jde  k  postupnému  vyřazování  hotových 
peněz  z  procesu  výrobního.  Zůstanou  dlouho  ještě  kon- 
sumními penězi,  ale  ať  dělají  bolševici  co  chtějí,  i  v  úplně 
/socialisovaném  hospodářství  budou  nezbytný  jako  mě- 
řítko při  tvoření  cen.  Jestli  dnes  bolševici  chtějí  platiti 
mzdy  v  naturaliích,  pak  brzo  poznají,  že  i  ruský  život 
sO'CÍální  je  tak  složitý,  že  je  těžko  i  ruskému  dělníku,'  ne- 
řku-li  iiředníku  platiti  in  nátura.  Žije  člověk  jen  chlebem, 
masem,  topivem,  šatstvem  a  prádlem?  Nejsou  jiné  po- 
třeby, kterých  nelze  opatřiti  volnými  představeními  v  di- 
vadle, koncerty  a  poštou  beiz  porta?  Myslí,  že  dovedou 
dekretem  Sovnarchoza  vyloučiti  úplně  kvalitativni  rozdíl 
ze  života  a  všem  diktovati  stejné  potřeby?  Ostatně  i  pro 
^nejobyčejnější  potřeby  je  nelzbytno  jiisté  pevné  měřítko. 
Podle  poisledních  zpráv  chtějí  tím  udělati  pracovní  hodiny, 
,tedy  to,  od  čeho  vyšli,  a  co  musili  opustiti,  aby  vrátili  se 
k  rozdílnému  cenění  kvality  a  intensity  práce  a  tedy 
k  různému  cenění  pracovní  hodiny. 

To  všecko  jen  má  zakrýti  úplný  hospodářský  bankrot. 
^Ve  všem  hleděli  niapodobovati  francouzskou  revoluci.  Pře- 
kládali ji  ovšem  do  bolševické,  čínské  a  lotyšské  ruštiny, 
a  tak  také  v  asignátech  ji  daleko  předstihli.  To  nemohlo 
ani  dopadnouti  jinak  při  bolševických  metodách  správy, 
když  veškerou  industrii  nacionalisovali.  V  „Ekonomičeskoj 
Žízni"  z  25.  února  1919  jest  zpráva  bolševika  Nemanského 
o  revisi  Centrotextila:  Finančně  kreditní  oddělení  Centro- 
textila  dostalo  od  1.  února  1919  34  miliardy.  Kontroly 
nad  výdaji  nebylo.  Peníze  se  továrnám  vydávaly  na  pr^mí 
požádání  ve  formě  záloh  na  faktury  a  tak  se  nezřídka 
stalo,  že  peníze  dostaly  fabriky,  které  už  neexistovaly.  Od 
1.     listopadu     do     31.    prosince     1918    Centrotextil    vydal 
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1.348,619.000  rublů  jako  zálohu  na  zboží.  A  toho  zboží  se 
ukázalo  1.  ledna  1919  jen  na  sumu  143,000.000.  (Siokolov.) 
Je-li  takové  hospodářství  v  továrnách,  možno  si  před- 
staviti jaké  je  v  armádě.  A  bilionový  deficit  není  ničím 
podivným.  Že  úplné  znehodnocení  papírových  peněz  vede 
k  naturální  výměně,  není  ani  nic  nového,  ani  nic  pře- 
kvapujícího. Ale  jaká  by  musila  býti  organisace  výroby 
a  transportu  při  rozdělování,  aby  možno  bylo  míti  vždycky 
a  všude  pohotově  nutné  zboží!  Je  to  myslit elno  při  sovět- 
ském hospodářství?  Ostatně  podle  nej|novějších  zpráv  bol- 
ševici zde  provádějí  důkladný  obrat.  Mluví  na  radu  Kra- 
iSina  o  ražení  stříbrných  peněz  a  dokonce  o  znovuzavedení 
3taré  měny.  Ovšem  jen  mluví.  Ale  je  nanejvýš  zajímiavé, 
Že  i  zde,  kde  nebyli  naprosto  (nikým  rušeni  v  provádění 
^vých  socialistickobolševických  teorií,  po  nejstrašnějším 
Jcrachu  rádi  by  se  vrátili  k  základům  nenáviděného  kapi- 
talistického hospodářství.  Ale  zdá  se,  že  ten  návrat  musí 
přece  jen  provésti  někdo  jiný,  než  oni . . . 


Armáda. 

Bolševici  dovedli  mobilisovati  ruský  lid,  dovedli  jej 
hnáti  do  boje  pomocí  Číňanů,  Lotyšů,  Maďarů  a  komuni- 
stických gard,,  které  mají,  dovedli  také  opatřiti  si  důstoj- 
níky, ctižádovce,  nebo  fanatické  nadšence,  kterých  v  Rusku 
možno  pro  každou  věc  najíti,  nebo  tím,  že  jedině  v  armádě 
mohli  se  najísti,  a  že  rodiny  důstojníků  byly  domia  ruko- 
jmími. Dovedli  vojsko  zříditi  jako  bylo  za  cara,  s  disci- 
plinou daleko  strašnější  a  se  špionáží  daleko  rafinovanější 
než  byla  jí  schopna  i  carská  policie.  Zločiny  v  armádě, 
které  svou  agitací  s  poniocí  socialistické  inteligence  spá- 
chali, ve  své  komunistické  armádě  nedali  si  ovšem  líbiti. 
Odstranili  zase  všechny  sověty,  všecko  volení  náčelníků, 
všecky  porady  o  tom,  má-li  se  rozkazu  poslechnouti  čili  ne. 
Velitel  armády  Trocký  mluví  jinak,  než  mluvil,  když  přijel 
za  Leninem  prováděti  propagandu,  řízenou  německým  gene- 
rálním štábem.  Dnes  říká:  „Starý  sociálnědemokratický 
program  chtěl  milici  bez  kasáren.  To  dnes  nemá  smyslu. 
My,  třídní  strana,  nemůžeme  dopustiti  všenárodní  milici. 
Všecko  vede  k  ustavení  třídního  proletářského  státu 
a  proletářské  armády.  Ale  faktický  rozvoj  naší  armády 
jest  s  tím  v  odporu.  Chtěli  jsme  nabrati  dobrovolnickou 
armádu  propagandou  a  agitací.     Ale    to  se    ukázalo    ne- 
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smyslem.  Musili  jsme  utvořiti  pravidelnou  armádu.  Ta 
neodpovídá  sice  principům,  ale  abychom  udrželi  moc  ve 
svých  rukou,  musili  jsme  tak  učiniti  a  také  odříci  se  ně- 
kterých principů  dobrovolnické  armády.  Tak  jsme  od- 
stranili starý  požadavek  volitelnosti  velitelů,  neboť  to  pro 
nás  ztratilo  význam.  Věříme,  že  se  budeme  moci  v  bu- 
doucnu vrátiti  ke  svým  principům."  (28.  února  1919,  So- 
kolov.) A  24.  května  1919  psal  v  „Pravdě":  „Musíme  kouti 
roztavené  železo.  Musíme  utvořiti  opravdovou  armádu, 
pravidelně  organiso vanou  s  tvrdou,  jedno vlastnou,  vnitřní 
disciplinou.  Nutno  probuditi  vážnost  k  vojenské  myšlence, 
k  vojenské  vědě  a  proniknouti  se  vojenským  vědomím." 
Když  jednalo  se  o  čest  Ruska,  o  jeho  vítězství,  tu  byli  páni, 
německým  generálním  štábem  do  Ruska  přivezení,  plni 
věrnosti  a  zápalu  pro  socialistické  principy.  Když  se  však 
jedná  o  udržení  krvavé  moci  hrstky  osob,  zahazují  se 
všecky  principy  socialistické,  všecko,  co  mohlo  se  u  nich 
alespoň  zdáti  věrností  idei,  třeba  s  ní  nebylo  možno 
souhlasiti. 

Trockého  rozkaz  chce  poslušnost  jediné  vůli.  Za- 
povídá meetingy  a  shromáždění  v  různých  oddílech  vojsk 
a  přikazuje  rozehnání  jich  zbraní,  jako  namířených  proti 
vlasti  a  svobodě.  Nejen  jednotlivci,  ale  celé  části  vojska 
mají  se  okamžitě  přivésti  k  poslušnosti  bez  obavy  před 
užitím  zbraně.  Nepřípustno  je  jednání  nejen  o  bitevních 
rozkazech,  nýbrž  také  o  rozkazech,  týkajících  se  přípravy 
vojsk  a  také  otázek,  týkajících  se  změny  a  jmenování 
osob  komanda.  A  nakonec  se  zapovídá  jednati  o  tomtb  roz- 
kazu, jejž  nutno  považovati  za  bitevní  rozkaz. 

Trocký  vůbec  nachází  ve  válce  a  ve  vojenské  službě 
přednosti,  o  kterých  se  dojista  žádnému  socialistovi  ne- 
zdálo. Myslí,  že  se  dělníci  i  sedláci  naučí  ve  válce  organi- 
saci  a  přesnosti  v  práci.  Když  před  válkou  zastanci  mili- 
jtarismu  hájili  vojenskou  službu  jako  školu,  jako  výchovnu 
lidí  v  přesnosti  při  konání  povinnosti,  byli  ze  socialistické 
strany  zasypáváni  posměchem  a  opovržením.  A  dojista  byl 
mezi  nimi  i  pan  Trocký.  Dnes  hájí  válku,  jako  dobrou 
školu.  Začíná  dokonce  ceniti  vojenský  „drill"  německých 
vojáků.  Ale  ovšem  jeho  militarism  s  nejkrutším  trestem 
smrti,  s  mistrovsky  organisovaným  špionstvím  v  armádě, 
s  pohlížením  na  rodiny  důstojníků  a  vojáků  jako  na  ruko- 
jmí, i  s  připravenými  kulomety  na  všecky,  kteří  by  nešli 
vpřed,  anebo  dokonce  ustupovali,  je  pro  něho  docela  něco 
jiného,  než  „vojenská  mašina"  třídního  buržoastického 
státu. 

„Nejsvobodnější  voják  světa",  jak  o  něm  básnili  revo- 
luční fantaste  ze  socialistické  ruské  inteligence,     stal  se 
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v  rukou  těch,  kteří  mají  největší  podíl  na  rozvratu  a  hanbě 
Ruska,  vojákem  podrobeným  nejkrutší  disciplině.  Bývalí 
carští  důstojníci  nemohou  si  stěžovati!  A  řádů  jim  so- 
větská vláda  zavedla,  že  si  také  nemusejí  stýskati  po  sta- 
rých časech.  Že  konečně  velitelem  je  místo  cara  nebo 
velikého  knížete  pan  Trocký  je  sice  nějaký  rozdíl,  ale  to 
nemusí  trvati  věčně  a  armáda  zvykla  si  zase  na  disciplinu 
a  nikdo  už  nebude  hystericky  naříkati,  jako  pan  Kerenský 
v  Moskvě,  když  se  bude  mluviti  o  trestu  smrti.  Přivykli . . . 


Všecko,  za  co  ruská  inteligence  bojovala,  trpěla  v  ža- 
lářích a  v  Sibiři,  umírala  nebo  žila  ve  vyhnanství,  šlapou 
ti,  kteří  z  ní  vyšli,  kteří  jsou  vychováni  její  duchem, 
a  kteří  pomocí  její  hesel  dostali  se  k  moci,  polněvadž  jim 
nedovedla  odporovati,  neboť  sama  byla  zmámená  a  uspá- 
vána těmito  hesly,  která  jí  byla  nade  všecko  drahá.  Mu- 
čena a  trýzněna  mravně  carským  hnětem,  který  jí  ve  XX. 
století  nechtěl  dopřáti,  co  měl  na  západě  každý  člověk, 
a  co  státům  svobodným  jen  prospívalo  k  velikosti,  vnitř- 
nímu zdraví  a  vnitřní  síle,  viděla  jen  jedno,  jako  světlou 
bránu  v  lepší  život  všech,  celé  širé  Rusi:  Osobní  svobodu, 
svobodu  ličnosti,  jak  jí  říkali.  Konečně  měla  revoluci 
a  opojena  štěstím  a  vítězstvím,  chtěla  uskutečniti  všecko, 
opravdu  socialistický  ráj.  A  těm,  kteří  hlásali,  že  je  blízko 
konečné  vykoupení,  že  je  nutno  jen  chtíti,  aby  utiskovaný, 
bědný,  ruský  lid  byl  úplně  šťastným,  odporovala  jen 
napolo,  chabě.  Cítila  hrůzu  pohany  z  porážky,  ale  chtěla 
už  také  mír,  aby  mohlo  přijíti  to  veliké  štěstí,  celé  osvo- 
bození ličnosti,  nejen  politické,  nýbrž  i  sociální,  jak  to 
bylo  vždycky  hlavní  její  touhou,  cílem  všech  bojů 
a  utrpení.  A  nyní  je  vše  provedeno.  Do  socialistického  ráje 
se  šlo  po  troskách  všeho,  co  Rusko  po  staletí  sbíralo,  na 
čem  pracovalo,  šlo  se  po  dobrém  jméně  a  cti  velikého 
Ruska,  jež  zašlapány  do  bláta,  šlo  se  po  mrtvolách  nej- 
lepších synů  ruské  země,  ale  konečně  byl  uskutečněn 
šedesátiletý  sen  největší  části  ruské  inteligence.  Rus  byla 
socialistická  do  pr;yledních  důsledků!  Ale  v  troskách  po- 
chováno také  to  jediné,  co  veškeré  inteligenci  bylo  nej- 
dražší, co  v  revoluci  vítala  jako  vykoupení  z  temného  sta- 
letého vězení,  jako  rozlámání  těžkých  pout  —  svoboda 
ličnosti.  Nikdy  za  cara  i  nejkrutšího,  za  dob  největšího 
šílení  carské  policie  nebyla  svoboda  osobnosti  nejen  ve 
skutečnosti,  ale  i  tak  zásadně  popřena,  jako  v  socialisti- 
ckém ráji.  Není  osobnosti,  všecko  je  dav,  massa,  počet. 
Fikcí,  že  vládnou  ve  jménu  mass,  drží  se  u  moci  lidé,  kteří 
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zapomínají  co  kázali,  zapomínají  na  svou  inteligentskou 
minulost  a  o  svobodě  dovedou  mluviti  jen  s  opovržením. 
Není  svobody  tisku.  Vycházeti  smějí  jen  orthodoxní  listy 
bolševické.  Není  svobody  shromažďovací,  není  svobody 
listovní,  svobody  domova,  není  řádných  soudů,  o  všem  roz- 
hoduje kolegium  lidí,  pro  něž  není  zákona  ani  jakých- 
koliv obmezení,  pro  něž  platí  jen  zájem  vládnoucí  koterie 
a  zvířecí  instinkty  rozvášněných  mass.  Za  carské  vlády 
bylo  možno  aspoň  psáti  tím  zvláštním  duchaplným  rus- 
kým způsobem,  kterému  všichni  ro'zuměli,  a  který  přece 
oklamal  censora,  dnes  musí  každý  dům  odbírati  komuni- 
stický list  a  jiných  není.  Dříve  aspoň  doma,  ve  společnosti 
blízkých  možno  bylo  otevřeně  mluviti  a  mluvilo  se  velmi 
otevřeně.  Dnes  je  všude  tolik  špionů  a  každou  chvíli  může 
přijít  črezvyčajka  do  domu,  že  je  těžko  pomýšleti  na  to, 
•aby  si  člověk  mohl  alespoň  svému  druhu  otevříti  srdce. 
Dříve  trpěl  člověk  jen  za  sebe  a  nesl  sám  následky  svého 
jednání.  Nyní  platí  jiný  princip,  něco  tak  rafinovaně  ďá- 
belského, že  mohlo  se  to  zroditi  jen  v  hlavách  lidí,  kteří 
stvořili  črezvyčajky  a  pravidla  jejich  činnosti,  nyní  ručí 
za  každého  jeho  rodina,  jeho  děti,  jeho  příbuzní,  nevinní . . . 

Není  divu,  že  zrovna  ti  inteligenti,  kteří  celý  život 
bojovali  a  zápasili  za  svobodu  osobnosti,  a  kteří  byli 
vášnivými  socialisty,  celou  svou  bytostí  nenávidí  bolše- 
vické vůdce.  A  nemůže  býti  s  nimi  smíření,  poněvadž 
celý  byrokratický  systém  bolševické  organisace  všeho 
života  a  všeho  hospodářství  je  zásadním  popřením  osobní 
svobody.  Kdyby  mohli  bolševici  dáti  politické  svobody 
a  oni  nemohou,  poněvadž  je  jich  jen  hrstka  a  ostatní  drží 
ve  své  moci  bodáky  a  revolvery  svých  rudých  gard,  zů- 
stane systém  veškerého  sovětského  života,  který  z  každého 
dělá  marionetu  v  rukou  centralistických  moskevských  ko- 
misariátů,  glavků  a  centrů.  Když  pak  musí  povolovati  in- 
dividualismu, když  musí  činiti  ústupky  inteligenci,  kva- 
litě práce,  když  musí  pouštěti  cizí  kapitál  do  Ruska,  zna- 
mená to,  že  je  celý  systém  vnitřně  nemožný,  vnitřně  roze- 
klaný, a  že  jeho  konec  je  jen  otázkou  času.  A  s  tímto 
koncem  přijde  především  na  řadu  otázka  svobody  ličnosti, 
svatá  otázka  ruské  inteligence,  ale  nejen  v  životě  poli- 
tickém, nýbrž  po  zkušenostech  s  bolševickými  centralisti- 
ckými organisačními  experimenty  i  v  životě  hospodářském. 

Ostatně  ruská  inteligence  by  dojista  snesla  i  trpké 
zklamání  v  otázce  svobody  osobnosti  za  vlády  proleta- 
riátu,  kdyby  takovou  sovětská  vláda  skutečně  byla.  Ale 
bolševická  vláda  není  vládou  proletariátu,  ona  je,  jak  vše- 
obecně se  říká,  opravdu  vládou  malé  koterie  nad  proleta- 
riátem.  Snad  bylo  vynesení  těchto  lidí  na  vrchol  moci  dů- 
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sledkem  velikého  hnutí  širokých  mass.  Ale  jen  proto,  že 
slibovali  mír  a  massy  jim  věřily,  že  dodrží  slovo.  Mír  uza- 
vřen na  věčnou  potupu  Ruska,  ale  od  té  doby  nepřestala, 
vnitřní  válka,  jíž  ruský  lid  vytrpěl  více,  než  válkou  svě- 
tovou. A  pak  říkali  sedlákům,  aby  si  vzali  půdu  statkářů. 
Ale  tu  jim  zase  chtěli  vzíti  pro  své  komuny  a  sovětská 
hospodářství.  Slibovali  dělníkům  továrny,  ale  nesociali- 
sovali  je,  nýbrž  nacionalisovali  a  dělnické  výbory  postavili 
stranou  a  továrny  dali  sovětské  byrokracii  a  poslušným 
TŮdcům  profesionálních  sojuzů.  A  když  i  odborové  orga- 
nisace  začaly  se  zabývati  politikou,  a  přirozeně  sovětům 
ne  přátelskou,  nařídili  v  posledních  dnech,  zakrýti  jejich 
politická  oddělení.  Trpěli  jen  bezvolné  nástroje  svého 
centralisačního  byrokratismu.  Přirozeně  zůstali  sami 
s  těmi,  kteří  jsou  materielně  zainteresováni  na  udržení 
bolševického  panství  a  pak  s  těmi  nečetnými,  jichž  víra 
je  slepá  a  fanatismus  tak  krátkozraký,  že  věří  —  quia 
absurdum. 

Lenin,  který  tak  dlouho  volal  po  konstituantě,  byl  pro 
ni,  dokud  neviděl,  že  jeho  lidé  jsou  v  učreditelném  sobrání, 
třeba  hodně  podivně  zvoleném,  v  menšině.  Ale  hned  7. 
ledna  1918  prohlásil:  „Ať  žije  sovětská  moc,  jako  zničení 
parlarnentarismu,  jako  nová  forma  samosprávy  národa, 
jako  slití  administrace  a  zákonodárství!"  Nyní  ovšem 
Trocký  nachází,  že  toto  splynutí  není  dobře  možným,  po- 
něvadž potřebuje,  aby  se  svým  komtisariátem  obrany  a 
jjráce  měl  celou  správu  Ruska  ve  svých  rukou.  Sověty 
tehdy  měly  býti  představiteli  pracujícího  lidu,  ale  už 
r.  1918  a  ještě  více  r.  1919  „pracující  lid"  nápadně  se 
zdržoval  voleb.  V  Petrohradě  jich  přišlo  k  volbám  jen 
50.000  a  v  orlovské  gubernii  musili  odložiti  volby  pro  „ka- 
tastrofální absentism"  dělníků,  a  vůbec  ve  většině  Újezdů 
nebylo  možno  volby  provésti,  poněvadž  obyvatelstvo  je 
k  volbám  úplně  bezúčastné.  V  Moskvě  volili  v  srpnu  1918, 
potom  v  roce  1919  a  více  ne. 

Ale  ještě  jiná  změna  nastala.  Od  moskevského  po- 
vstání a  zavraždění  hraběte  Mirbacha  leví  sociální  revo- 
lucionáři, kteří  dříve  byli  v  sovětech,  byli  z  nich  formálně 
vylučováni.  Ve  vesnici  Pečemikách  zvolili  presidium, 
sympatisující  se  sociálními  revolucionáři  ia  črezvy čajka 
je  prostě  zatkla.  Takovým  způsobem  možno  bylo  ovšem 
dosíci  jednomyslnosti  sovětů,  třeba  bylo  komunistů  tak 
málo.  V  Petrohradě  se  jich  napočítalo  něco  více  než  12.000, 
v  Moskvě  přes  20.000,  a  na  osmém  sjezdu  komunistů 
v  únoru  r.  1919,  konstatovali,  že  je  komunistů  asi  půl 
procenta  veškerého  ruského  obyvatelstva.  (Sokolov.) 
A  k  tomu  je   mezi  komunisty    a    mezi    místními    sověty 
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a  druhými  sovětskými  institucemii  stálý  boj,  zejména  mezí 
sověty  a  závodními  komitéty.  „Ekonomičeskaja  Žizň'  po- 
znamenává, že  se  rekvirování  a  pronásledování  závodních 
komitétů  ze  strany  místních  Sovdepů  ještě  zvýšilo,  když 
jim  to  národní  komisariát  vnitra  výslovně  zakázal.  Místní 
sověty  dlouho  nechtěly  poslouchati  centrálních  úřadů.  Ko- 
nečně se  však  také  v  místních  sovětech  unavili  svou  čin- 
ností. Kdežto  dříve  scházeli  se  několikráte  za  týden,  schá- 
zejí se  nyní  jednou  za  čtvrt  roku  a  všecko  vede  Ispolkom 
a  byrokracie.  Ta  vlastně  zmocnila  se  bolševictví.  A  sice 
byrokracie  se  všemi  svými  chybami,  nekonečným  protaho- 
váním věcí,  formálnostmi,  přeplněním  úřadů  zbytečnými 
lidmi,  podplácením,  ale  nepřevzala  její  přednosti,  zejména 
pořádek  v  účetnictví.  V  tom  ovšem  soupeřila  s  místními 
Sovdepy,  jejichž  silnou  stránkou  nikdy  nebyl  peněžní  po- 
řádek. Od  hesla  „Hrab  nahrabané!"  bylo  také  těžko  co 
jiného  očekávati.  O  tom  všem  viděli  jsime  výmluvné  pří- 
klady a  doklady. 

Ale  zarážejícím  je,  jak  brzo  se  dýmem  rozprchlo, 
co  hlásáno  bylo  o  vládě  mass,  vládě  proletariátu,  o  tom, 
že  „pracující"  jsou  nyní  pány  Ruska.  Lunačarský  v  „Izvě- 
stijích"  v  březnu  r.  1919  (Sokolov)  konstatuje  odloučenost 
„vrchů"  sovětských  činitelů  od  komunistických  mass, 
které  podle  stížnosti  dělníků  často  sobě  vedou  k  masise 
nadutě,  jsou  štědré  na  hrozby  a  represe,  a  svým  chováním 
diskreditují  se  v  očích  dělníků.  Bolševik  Keržencev  píše 
tamtéž,  jak  volostné  sověty  bijí  mužiky,  když  o  něco 
žádají,  a  jak  jejich  rekvisice  jsou  prostě  loupeží.  Berou 
nejenom  obilí,  nýbrž  všecko  co  najdou,  i  šaty  a  samovary. 
Za  nic  neplatí  a  obilí  prodávají  dále.  A  tak  píší  i  jiní.  Stě- 
žují si  také,  že  je  marný  boj  Sovnarchoza  proti  spekulaci, 
když  nejvíce  spekulují  sověty.  Boris  Sokolov  tvrdí,  že  je 
možno  téměř  v  každém  čísle  „Iz  věsti  jí"  čísti  o  tom,  co 
dělají,  ovšem  jen  méně  známí  a  nic  neznamenající  sovětští 
činitelé.  Vůdcové  jsou  tím  bezpeičnější,  čím  bezohledně  ji 
potlačují  nepoctivost  —  malých.  Ty  střílejí,  aby  mohli 
velké  pro  „zásluhy"  pardonovati. 

A  jak  sobě  vedou  noví  páni  Ruska!  V  „Izvěstijích" 
z  ledna  1919  se  píše:  „Komisaři  projíždějí  po  carycinském 
Újezdu  v  rozkošných  ekvipážích,  zapražených  trojkami 
i  šesterkami.  Nesčetné  množství  adjutantů  a  svita  pro- 
vázejí komisary.  Mají  gubemátorské  požadavky  k  pracu- 
jícímu obyvatelstvu,  hrubé  nadávky,  bití.  Mimo  to  je  cha- 
rakteristickým jejich  vyhazování  peněz  na  právo  i  na  levo, 
a  v  některých  domech  komisaři  prohrávají  a  propíjejí 
ohromné  peníze.  (Sokolov.)  V  Moskvě  píší  o  těchto  věcech 
v  oficiálních  listech,  aby  ukázali,  jak  dělají  pořádek.  Ale 
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venku,  v  provincii,  jak  žalují  na  sjezdu  sovětské  žurna- 
listiky venkovští  žurnalisté,  ihned  se  na  tyto  sypou  hrozby 
vězením  a  vypovězením,  když  si  dovolí  odkrýti  nějaký  ne- 
dostatek místních  sovětských  úřadů  inebo  činitelů.  V  Ka- 
luže byl  redpktor  za  zmínku  o  napilém  koimunistovi  stěží 
zachráněn  od  zastřelení. 

V  takových  poměrech  není  divu,  že  je  komunistů 
malá  hrstka  a  že  se  jich  všecko  straní  a  že  absentism  jejich 
vlastních  lidí  stále  roste.  Z  nejnovějších  zpráv  „Pravda" 
sděluje,  že  v  Roštově  nevědí,  mají-li  tam  míti  sovět  čili  nic. 
Členové  prostě  do  schůzí  nepřicházeli.  Ze  70  jich  přišlo 
17.  Tak  je  to  všude  v  staničních  sovětech  na  Donu. 
A  proto  zavádějí  tresty  5000  a  podruhé  10.000  rublů  za  ne- 
dostavení se.  Sám  Trocký  píše  v  „Ekonom.  Žizní'',  že 
jsou  velké  továrny,  ve  kterých  není  jediného  dělníka  ko- 
munisty. Všichni  naříkají,  že  se  vedoucí  kruhy  strany 
úplně  mase  odcizily,  že  není  tovaryšské  solidarity,  že  není 
ve  straně  žádné  propagandy  a  komisaři  že  se  stali  zne- 
užíváním své  moci  dělnictvu  úplně  cizími. 

A  jak  už  řečeno,  všeruský  centrální  sovět  profesio- 
nálních SOJUZŮ  rozhodl,  že  do  dvou  neděl  mají  býti  za- 
vřena politická  oddělení  odborových  organisací. 
A  zrovna  těmto  sekcím  profesionálních  sojuzů,  které  se 
staraly  o  propagandu  a  ochranu,  připisoval  se  veliký 
význam.  Zejména  nařízeno  také  zrušení  politických  sekcí 
soju^u  železničních  a  transportních.  Železniční  dělníci 
a  zřízenci  jsou  tímto  rozhodnutím  velmi  rozhořčeni  a  jak 
se  píše,  hrozí  stávkou.  Není  už  nejmenší  pochybnosti,  že 
dělníci,  jejichž  jménem  bolševici  zotročují  a  hubí  Rusko, 
jsou  proti  sovětům.  21.  prosince  1920  bylo  voleno  do  děl- 
nicko-selské  inspekce  v  Petrohradě  557  bezpartijních, 
tedy  oposičních  a  jen  201  komunistů.  A  Červený  Kronstadt, 
kolébka  bolševické  moci,  je  v  boji  proti  sovětům,  když 
jeho  deputaci,  vyslanou  do  Moskvy,  posadili  do  vězení 
a  zastřelili.  Bolševičtí  vůdcové  sami  nahlížejí,  že  je  nutno 
něco  udělati,  zejména  probuditi  úplně  zhasnuvší  život 
sovětů,  aby  nebylo  aspoň  tak  příliš  zřejmo,  že  Ruskem,, 
vládne  oligarchie  několika  lidí  s  pomocí  jmenované  jimi 
byrokracie. 

Jsou  to  zejména  Kameněv  a  Zinověv,  kteří  v  té  pří- 
čině volají  po  odbyrokratisování  a  Zinověv  měl  o  věci 
na  osmém  sjezdu  sovětů  veliký  referát  a  učinil  také  řadu 
konkrétních  návrhů.  Zinověv  ovšem  přiznává,  co  nelze 
nepřiznati,  že  je  sovětská  republika  zbyrokratisována,  ale 
omlouvá  to  válkou,  negramotností  lidu,  který  těžko  bylo 
přivléci  k  veřejné  práci,  což  ovšem  bolševici  už  tenkrát 
mohli    věděti,    když    hlásali,    že    všecka    moc    patří    sově- 
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tům  a  konečně  tím,  že  nejenergičtější  elementy  komii- 
aiistické  jsou  istále  na  frontách.  Bylo  tudíž  nevyhnu- 
telno  přivzíti  k  práci  buržoasrní  „Sípéci"  (specialisty),  kteří 
namnoze  přinesli  do  služby  špatné  zvyky  staré  byrokracie. 
Ale  bez  nich  to  nejde.  A  tu  je  nanejvýš  zajímavo,  jak 
pan  Zinověv  nyní  mluví:  „Bývá  často  nesprávným  jak  se 
chovají  dělníci  k  lidem  duševní  práce.  Dělníci,  stojící  bez- 
prostředně u  stroje,  považují  sebe,  rozumí  se,  za  užitečné 
členy  společnosti,  ale  ty,  kdo  vypracovávají  plán  produkce, 
kdo  provádějí  nevyhnutelnou  práci  výpočtů,  někdy  opo- 
vržlivě nazývají  byrokraty."  Rusko  musilo  zaplatiti  celým 
svým  průmyslem,  celým  svým  hospodářstvím,  aby  pan 
Zinověv  a  jeho  tovaryši  poznali,  nebo  —  přiznali,  tuto 
samozřejmou  pravdu!  Zinověv  tedy  myslí,  že  se  byro- 
kratismu  možno  brániti  jen  zvýšením  produktivní  práce, 
kulturní  úrovně  mass,  vlitím  většího  počtu  dělnických 
elementů  do  centrálně-sovětských  úřadů,  zjednodušením 
hospodářsko-správního  systému  organisace  republiky 
a  posílením  života  místních  sovětů  a  jiných  orgánů. 

Napřed  ise  dívali  na  místní  isověty,  jimž  v  revoluci 
dávali  úloihu  všemocných  spasitelů  Ruska,  jako  na  ;nej- 
větší  překážku  jednotné  hospodářské  správy  a  znameni- 
tého jednotného  hospodářského  plánu,  který  měl  býti 
vrcholem  nové  sovětské  organisace  hospodářství,  a  nyní 
tonouce  v  byrokrati smu,  zase  se  k  nim  vracejí,  ač  vidí,  že 
jejich  naprostá  ^neznalost  věci  hospodářskému  životu  může 
jen  škoditi.  Ovšem  Zinověv  chce  sověty  oživiti  především 
provedením  pravidelných  voleb  a  pravidelným;  svolává- 
ním sovětů  a  Ispolkomů  a  tím,  že  jim  přikazuje,  aby  se 
v  nich  radili  nejen  o  agitaci  a  politice,  nýbrž  také  o  váž- 
ných věcech  adndnistrativního  hospodářství.  Ispolkom 
má  ztratiti  své  pravomoci,  nesvolá-li  nejméně  jednou  mě- 
síčně sovět  a  zrovna  tak  presidium  Ispolkomů.  Zasedání 
mají  býti  veřejná,  dostupná  všem  ve  velikých  městech, 
a  mohou  se  konati  třeba  v  různých  závodech.  Vážné  otázky 
mají  býti  probírány  na  širokých  lidových  shromážděních. 

Zda  se  to  při  zmínéné  pasivnosti  samých  komunistů 
podaří,  je  jiná  otázka.  Ale  do  jista  nemůže  býti  výmluv- 
nějšího  svědectví  a  důkazu,  že  posud  sovětská  vláda  bj^la 
úplně  bez  jakékoliv  opory  v  lidu,  že  byla  vládou  doplňu- 
jící se  ze  sebe,  ztrativší  půdu  i  v  těch  kruzích,  které  jí 
k  moci  dopomohly,  a  že  vládla  jen  ínásilím  a  byrokracií. 
Zinověv  klade  velikou  váhu  na  profesionálné  sojuzy 
a  z  toho,  co  říká,  je  viděti,  jaík  isověty  venkul  nejen  ne- 
pomáhaly profesionálním  sojuzům,  nýbrž  jak  jim  vše- 
možně překážely.  Místní  sověty,  podle  Zinověva  nižád- 
ným způsobem  nesmějí  mysliti,  že  mají  zaměniti  odborové 
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organisace  ve  sféře  výroby.  Proto  nabádá,  že  mají  pra- 
covati společně,  aby  odpomohly  byrokratlsmu.  Tedy  zů- 
stane při  starých  sporech  a  při  istarém  byrokratismu,  po- 
něvadž takové  nabádání  z  centra  tmálo  pomůže  v  místních 
sporech  osobních  a  materielních.  Sedmý  sjezd  se  už 
usnesl,  že  má  místním  sovětům  dáno  býti  právo  kontroly 
nad  místními  orgány  centrálních  úřadů  a  dokonce  bez- 
prostřední vedoucí  účast  v  samé  práci  místních  oddělení 
centru  i  glavků.  Místní  sověty  a  jejich  oddělení  mají  se 
státi  v  nejkratší  době  jedinými  orgány,  prostřednictvím 
jejichž  centrální  úřady  pravidelně  povedou  všecky  věci, 
obmezujíce  stále  počet  svých  speciálních  místních  plno- 
mocníků,  kteří  nejsou  podčiněni  místním  sovětům.  Presi- 
ilium  Vciku  má  do  měsíce  o  tom  vypracovati  instrukci. 
Tím  mají  býti  ukončeny  funkce  místních  oddělení  glavko- 
centrů  a  také  rozbita  jediná  centralisovaná  organisace  vý- 
roby, kterou  tak  mnozí  a  specielně  ve  svém  panegyriku 
dr.  Goldschmidt  považoval  za  vrchol  organisační  sociali- 
sační  práce  bolševiků.  Zmírní-li  se  však  byrokratism,  na- 
stane zase  hospodářství  místních  sovětů,  o  kterém  proto- 
koly charkovské  vyšetřující  komise  podávají  tak  výmluvné 
doklady,  a  které  sami  bolševičtí  vůdcové  tak  bezohledně 
odsuzovali. 

Zajímavo  je,  jak  Zinověv  nepřímo  kritisuje  také  Vcik 
a  tím  Sovět  národních  komisařů.  Žádá,  že  se  má  Vcik 
opravdu  svolávati  a  sice  ne  méně  než  jednou  za  dva  mě- 
síce a  že  se  má  zabývati  zákonodárstvím.  Projekty  zá- 
konů má  včas  publikovati,  aby  místní  sověty  mohly  se 
o  nich  poraditi. 

Ale  při  tom  má  býti  Vcik  také  kolntrolním  orgánem 
práce  místních  úřadů  sovětských  a  má  kontrolu  tu  pro- 
váděti mnohem  pravidelně  ji  než  posud.  Nový  Vcik  i  Sov- 
narkom  miají  prozkoumati  personální  stav  všech  centrál- 
ních úřadů,  neboť  nutno  tam  přivésti  svěží  místní  pracov- 
níky z  dělnických  proletářů  a  z  trolnlctva,  )zejména  ty, 
kteří  se  osvědčili  jako  dobří  organisátoři.  Mají  také 
vypracovati  podrobnou  instrukci  o  kompetenci  jedno- 
tlivých sovětských  úřadů,  aby  přestaly  spory  mezi 
nimi,  které  docházely  až  do  meziúředních  rvaček  a 
nejvíce  překážely  expeditivnosti  práce.  Také  Sovnarko-m 
má  publikovati  projekty  svých  dekretů,  aby  se  o  nich 
mohli  na  místech  poraditi.  Dělnická  a  selská  inspekce  má 
býti  přeměněna  z  dozorčího  orgánu  na  činnost  úřadů  na 
orgán,  který  by  přiváděl  široké  massy  dělníků  a  sedláků 
do  správy,  dával  jim  možnost  praktické  školy  a  prak- 
tického osvojení  si  způsobů  správy  a  který  by  vedl  miassy 
pracujících  ku  provádění  revisí,  na  příklad  k  revisi  veřej - 
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ných  jídelen,  humanitních  ústavů  atd.  Rodičovské  1  děl- 
nické komitéty  mají  revidovati  školy.  Konečně  má  se  hle- 
děti k  tomu,  aby  sovětští  zaměstnanci  systematicky  byli 
přiváděni  ku  produktivní  práci,  při  čemž  ovšem  takové 
přesazování  do  jiných  úřadů  nemá  míti  charakter  trestu, 
nýbrž  lepšího  využití  sil. 

Řeč  Zinověva  je  nejostřejší  kritikou  veškerého  sy- 
stému sovětské  vlády.  Otázka  je,  pomohou-li  reformy  na- 
vrhované Zinověvem.  Nelze  než  býti  velmi  skeptickým, 
poněvadž  zlo  je  v  systému  a  ten  by  bylo  nutno  od  kořene 
změniti,  aby  nastala  náprava.  Všecko  ostatní  jsou  pallia- 
tivy.  Ať  se  volí  často  nebo  zřídka,  poměr  lobyvateLstva 
i  dělnictva  k  sovětům  těžko  lze  změniti.  Zmilitarisování 
dělníků  neučinilo  je  příznivějšími  k  sovětské  vládě.  A  "roz- 
vratem průmyslu  nikdo  tak  netrpí  jako  dělníci.  Volné, 
svobodné  volby  bolševici  dopustiti  nemohou,  poněvadž  by 
to  znamenalo  konec  jejich  panství.  Volby  zůstainou  pod  do- 
zorem črezvyčajek  a  špionáže  a  voliti  proti  nim  odhodlají 
se  jen  uvědomělí  dělníci  ve  velikých  dělnických  centrech, 
kteří  vědí,  že  by  se  bez  jejich  práce  isovětská  tspráva  už 
docela  zhroutila.  Konečně  i  od  oposice  si  dovedou  bolše- 
vici pomoci,  jak  o  tom  svědčí  sta  uvělzněných  vůdců  so- 
ciálních revolucionářů. 

Na  druhé  straně,  jakmile  bolševici  odstranili  soukromý 
majetek  a  soukromé  podnikání,  musili  dojíti  k  centrali- 
saci  a  k  byrokratisaci  výroby.  Přenechati  továrnu  míst- 
ním sovětům  la  závodním  radám,  jak  se  to  dalo  zpočátku, 
znamenalo  jejich  rozebrání  mezi  nové  pány,  což  ostatně  sami 
bolševici  zpočátku  hlásali.  Jestli  bolševici  jen  poněkud 
chtěli  zmírniti  bídu  a  hlavině  zásobiti  armádu,  musili  vý- 
robu zcentralisovati,  dáti  jí  jistý  plán,  vyrvati  ji  z  docela 
libovolného  disponování  místních  elementů,  které  o  vše- 
obecných hospodářských  potřebách  státu  neměly  ani  tu- 
šení a  tím  logicky  a  nevyhnutelně  museli  se  utéci  ke  spe- 
cialistům a  k  byrokratisaci.  Bez  byrokratisace  není  jed- 
notného plánu  výroby  a  bez  tohoto  není  socialistického 
hospodářství.  Mluvení  proti  byrokratisniu  nepomáhá. 
V  Archangelsku  mají  bolševici  několik  mizerných  lodí, 
ale  pro  ty  si  udělali  „mořské  ivědomstvo  Bílého  mořs" 
(Bějlmortum).  Mají  v  šesti  domech  2500  zaměstnaných, 
kdežto  dříve,  když  za  vojny  Archangelskem  všecko  «lo  do 
Ruska,  obstarávalo  to  80 — 90  lidí,  kteří  se  tím  zabývali 
sami  a  lépe.  („Volja  Rossiji"  4.  ledna  1921.) 

To  všecko  je  prostě  nevyhnutelné,  inhaerentní  zlo  bol- 
ševictví,  jednotného  řízení  produkce.  Všecko  mluvení 
proti  tomu  a  všecky  předpisy  nic  nepomohou.  Všecka 
zdání  demokratičnosti,   svolávání   schůzí  místních   sovětů 
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věci  nepomůže,  nanejvýš  uškodí.  Číin  více  mluví  o  věci 
lidé  nekompetentní,  věcí  neznalí,  tím  je  hůře,  ne  lépe. 
Zase  musí  nastati  boj  proti  nerozumu  a  často  hodně  dra- 
vému egoismu  místních  komunistických  veličin,  které 
přece  nenáležejí  k  nejideálnějším  představitelům  ruského 
lidu.  Bolševici  by  rádi  upokojili  nespokojenost  svých  so- 
větů s  byrokratismem,  a  rádi  by  také  světu  ukázali  svou 
„demokratičnosť'.  Ale  tu  narážejí  na  základní  svůj  hřích, 
nejsou  demokraty,  jsou  aristokrati  a  rebours,  jisou  vládou 
kulturně  i  mravině  nejhorších  elementů,  jejichž  hospodář- 
ská, politická  i  kulturní  součinnost  nemůže  býti  prospě- 
chem, nýbrž  musí  býti  neštěstím  la  zlem.  Vždyť  do  sovětů 
nevolí  a  nesmějí  býti  voleni,  z  voleb  jsou  přímo  vyloučeni 
ti,  jichž  činnost  by  mohla  býti  opravdu  demokratickou 
spoluprací.  A  dají-li  bolševičtí  vůdci  ze  strachu  o  sebe 
zase  politickou  a  hoispodářskou  moc  do  rukou  svým  sově- 
tům, nemůže  to  končiti  jinak,  inež  opětným  návratem  k  na- 
prostému byrokratismu.  Bolševictví  nemůže  býti  demo- 
kracií, poněvadž  jeho  ,, demokratické  živly"  jsou  k  řízení 
státní  správy,  zejména  hospodářské,  nejméně  schopny,  a 
schopné  vědomě  a  úmyslně  svým  volebním  „právem"  z  po- 
litického života  vylučují  a  odkazují  je  nyní,  když  se  pře- 
svědčili, že  to  bez  nich  -nejde,  jako  „spéci"  do  svých  nesčet- 
ných úřadů  na  službu  proletariátu.  [Poněvadž  však  na 
iíone-c  i  stát  nelze  vésti  specialisty  v  neschopnosti,  nemůže 
bolševický  stát  jinak,  má-li  udržeti  „vládu  proletariátu", 
než  dáti  správu  státu  do  rukou  těch,  kteří  jí  rozumějí,  t.  j. 
úřadům  s  jejich  ,, specialisty",  býti  centralisticko-byrokra- 
tickým,  labsolutistickým  a  násilnickým,  a  svým  místním 
sovětům  ponechati  je(n  radost,  že  jsou  podle  ústavy  na  pa- 
píře majiteli  a  pány  Ruska.  Jinak  nezmůže  hlad  a  bídu. 
Toimu  dobře  rozumí  Trocký,  la  je  tudíž  ve  své  logičnasti 
a  důsledncsti  proti  všem  pseudodemokratickým  experi- 
mentům. Ostatně  je  pro  charakteristiku  vnitřního  složení 
a  Vnitřní  'ceny  sovětů  zajímavé,  že  se  Lenin  bojí  dělnického 
syindikalismu,  ale  že  se  smiřuje  s  opětným  rozšířením 
ylivu  místních  sovětů;  poněvadž  ví,  že  ta  zvláštní  společ- 
nost může  sice  na  místech  nadělati  dosti  škod,  ale  že  bude 
do  krajnosti  držeti  Lenina  a  jeho  vládu,  ať  dělá  cokoliv, 
íiť  dnes  tvrdí,  že  je  něco  bílé,  o  čem  říkal  před  hodinou, 
že  je  to  černé,  poněvadž  ví,  jaký  -osud  je  čeká  po  pádu  pan- 
ství sovětů.  S  uvědomělými,  organisovanými  děliníky  přece 
jen  není  všecko  dovoleno. 

Ne,  bolševictví  není  schopno  vnitřní  reformy.  Nemůže 
hýti  jiným  než  násilným.  Svoboda  je  jeho  hrobem  la  to 
nikdo  neví  lépe,  než  sovětští  augurové  s  Leninem  v  čele, 
třeba  Lenin  svými  kompromisy  hleděl  ještě  zachrájniti,  co 
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se  ziachrániti  dá.  Naivní  naděje  západních  snílků,  nebo 
podivuhodné  názory  praktických  státníků,  že  obchoíd 
s  bolševictvím  vnitřně  je  přerodí,  jsou  něčím,  co  je  možno 
vysvětliti  jen  naprostým  nedostatkem  porozumělní  pro  pod- 
statu bolševictví.  Nejde  oi  jednotlivé  kupce,  obchodníky, 
továrníky,  nýbrž  o  veškeré  státní  hospodářství  jako  celek. 
S  tím  se  povede  obchod,  ne  s  jedno  tli  vci,  poněvadž  soukro- 
mý obchod  je  vůbec  odstraněn.  A  bolševictví  se  bude  jen 
pomáhati,  dá- li  mu  cizí  kapitalistická  produkce  to,  co  jeho 
byrokraticko  centraliistický  socialismus  obyvatelstvu  dáti 
nedovede.  Bolševici  nemají,  co  by  dali  za  cizí  zboží,  jež 
má  existenci  jejich  krvavé  vlády  prodloužiti,  než  zlato, 
které  našli  ve  státních  pokladnách  a  v  saíesech  a  stolech 
ruské  buržioasie,  a  kusy  ruské  půdy,  které  jejich  ideový 
socialismus  je  hotov  dáti  k  vykořisťování  kapitalismu  — 
cizímu,  aby  jejich  ruské  socialistické  svědomí  mohlo  zů- 
stati klidným.  Bude  zato  s  tím  větší  bezohledností  pomocí 
svých  črezvyčajek,  Číňanů  a  Lotyšů  vyhlazovati  kapita- 
lismus domácí,  poslední  zbytky  toho,  co  bylo  kdysi  kul- 
turním a  hoispodářským  Ruskem.  Obchod  nemůže'  v  bolše- 
vickém Rusku  působiti  jako  průkopník  civilisovanějších 
poměrů.  Oístatně  lid  ruský  netřeba  poučovati,  ten  je  dosta- 
tečně poučen.  Ví  příliš  dloibře,  co  bylo  dříve  a  co  je  nyní 
a  na  vůli  by  mu  nescházelo  zbaviti  se  bolševictví.  Ale  jeho 
vůle  je  úplně  zlomena  hladem  a  nejístrašnějším  násilím. 
Možnoíst  tohoto  násilí  musí  býti  zlomelna,  má-li  ubohý 
ruský  lid  zase  žíti  po  lidsku.  Kdo  chtějí  obchodovati  s  Rus- 
kem za  zlato  a  koncese,  upevňují  a  prodlužují  teto  násilí 
několika  samozvanců  nad  nevinným  ruským  lidem.  Lenin 
se  Zinověvem  isnaží  se  arciť  na  venek  zachovati  dojem,  že 
je  bolševictví  ,vládou  proletariátu  a  ne  několika  jedinotlivců 
s  armádou  byrokratů,  aby  zlata  chtivým  cizincům  nevzali 
vírvi  v  možnost  vnitřní  evoluce  bolševismu. 

Ve  straně  komunistické  siamé  ovšem  izačíná  silné  vření. 
Jsou  již  příliš  dlouho  u  moci,  aby  nepřišla  chvíle  vnitřních 
rozmíšek,  tím  spíše,  poněvadž  je  bolševická  praxe  něčím 
diametrálně  jiným,  než  co  slibovali  ruskému  dělníku  a  se- 
dláku, když  sahali  po  politické  moci  a  než  čemu  věťili  ti 
z  nich,  kteří  byli  přesvědčenými  komunisty.  Dokud  bylo 
nebezpečí,  jako  poslední  se  strany  generála  Wrangela, 
vnitřní  spory  přirozeně  neobjevovaly  se  tolik  na  veřej- 
nositi,  poněvadž  jednak  všechen  zájem  byl  soustředěn  na 
frontě  a  pak  také  proto,  poněvadž  nutnost  zvítěziti  byla 
všem  na  trvání  bolševictví  zainteresovaným  tak  očividná, 
že  zatím  snesli  centralistické  zbyrokratisování  a  zmilita- 
risování  všeho  života  hospodářského.  Po  porážce  posled- 
ního „bílého  generála"  zaujaly  však  všecku  pozornost  ko- 
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munistů  otázky  výživy,  topiva,  transportu,  výroby,  které 
uvnitř  ohrožovaly  panství  bolševiků  a  pak  také  otázky 
vnitřního  života  stran.  V  té  příčině  těm  z  dělníků,  kteří 
zůstali  komunisty,  profesionálné  sojuzy,  fíkový  list,  kte- 
rým měla  býti  zakryta  nahota  byrokratického  absolu- 
tismu, naprosto  nestačily.  Dělníci  nemohli  jinak,  než  žá- 
dati splnění  slavnostních  slibů,  že  Rusko  patří  isovětům, 
proletariátu,  dělnictvu  a  v  profesionálních  sojuzech  nevi- 
děli nic  než  část  sovětské  olig^archie,  která  je  připravila 
o  slibovaný  ráj  jejich  vlastního  panství.  Otázka  vlády 
dělnictva  nepřestala  býti  centrální  otázkou  bolševického 
systému  a  o  profesionální  sojuzy  musil  býti  isveden  roz- 
hodný boj,  jakmile  tomu  vnější  okolnosti  dovolovaly. 
Lenin,  který  se  stal  cd  té  doby,  €0  je  vládcejm  ubohého 
Ruska,  největším  bolševickým  oportunistou,  alespoň  na 
venek,  viděl,  že  je  hra  s  dělnictvem  příliš  nebezpečná^ 
když  se  bolševické  hospodářství  na  všech  stranách  hroutí. 
Se  Zinověvem,  se  kterým  jsou  již  od  dob  švýcarských  nej- 
úžeji  svázáni,  jsou  ochotni  dělati  koncese,  chtějí,  aby  byly 
profesionální  sojuzy,  jejichž  politická  oddělení  sotva  za- 
vřeli, hlavním  agitačním  centrem  komunistické  propa- 
gandy, jejíž  potřebu  cítí  tím  silněji,  čím  strašnější  jsou 
i  pro  dělníky  poměry,  do  kterých  je  uvrhlo  ibolševické 
hospodářství.  Lenin  chce  sice  také,  aby  profesionální  so- 
juzy nakonec  srostly  se  sovětskou  centrální  /správou,  po- 
něvadž se  bojí  dělnického  syndikalismu,  který  by  všecku 
umělou  stavbu  sovětských  úřadů  rozházel,  ale  jzatím  by 
rád  profesionálním  sojuzům  dal  aspoň  na  venek  vědomí, 
že  bolševici  stále  stojí  na  stanovisku  opravdové  vlády  pro- 
letariátu. 

Trocký  je  jako  ve  všem  naprostý  absolutista.  Ví^  že 
je  jeho  panství  ohroženo  hladem,  zimou,  nedostatkem  všeho 
a  poněvadž  si  zvykl  na  diktaturu  v  armádě  a  dávno  už 
považuje  dodržování  všeho,  co  sliboval,  než  se  dostal 
k  moci,  za  „idiotstvo",  jak  se  tak  rád  vyjadřuje,  chce,  aby 
profesionální  sojuzy  ztratily  naprosto  svou  samostatnost 
a  staly  se  úplně  srostlou  částí  sovětského  centralistického 
byrokratismu.  Zinověv  by  však  chtěl  jako  Lenin  zachrániti 
ahíspoň  izdání  demokratismu,  volitelnoist  sovětské  správy. 
Demokratismem  by  to  ovšem  nebylo,  poněvadž  bolševickým 
volbám  schází  jeho  hlavní  podmínka,  svoboda  a  tajnost. 
Trocký  je  všeho  toho  výslovným  neipřítelem,  pro  něj  je- 
dinou cestou,  kterou  dá  se  alespoň  poněkud  pomoci,  je 
jmenování  „nazlnačenstvo"  a  donucení.  Jeho  stranník 
Golzmann  řekl  na  pátém  sjezdu  profesionálních  sojuzů: 
„Donucení  je  způsob  reálné  politiky  a  ta  se  nezastaví  před 
žádnými  způsoby  pobádání  ku  práci,  ani    před   metodami 
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nelítostné  discipliny  z  ohledu  na  dělnické  oiassy,  které 
nás  táhnou  nazpátek.  My  se  nezastavíme  před  tím,  aby- 
chom užili  žaláře,  vyhnanství,  vězení  proti  těm,  kteří  ne- 
dovedou rozuměti  našim  záměrům/'  Zinověv  namítá,  že 
všecko  to  bylo  možným,  když  tu  bylo  vnější  nebezpečí 
a  Trocký  se  stal  diktátorem  transportu  (Politputi),  ale  že 
to  nelze  dělati  nyní.  Zinověv  se  vůbec  neuzavírá  před  ob- 
tížemi situace  a  docela  jasně  isi  je  představuje,  když  říká, 
že  je  nejtěžším  problémem,  aby  proletariát  muzické  Rusi 
vedl  za  sebou  stomilionovou  massu  mužiků.  A  proto  je 
nepřítelem  radikalismu  prostředků,  když  toho  není  ab- 
solutně zapotřebí. 

Všecek  ten  spor,  který  nyní  naplňuje  sovětskou  žur- 
nalistiku, je  hodně  prázdný  a  neupřímný.  I.enin  i  Zinověv 
vjdí  dobře,  že  logickým  je  Trocký  a  nikdo  se  tak  nebojí 
profesionálních  sojuzů  jako  Lenin,  poněvadž  ví,  že  je 
v  říši  „vlády  proletariátu"  odpor  dělníků  proti  byrokracii 
vlastně  naprosto  oprávněný  a  že  požadavek  skupiny  syn- 
dikalistické,  která  je  vedena  Šljapnikovým  a  žádá,  aby 
profesionálním  sojuzům  předána  byla  všecka  výroba,  je 
něčím,  co  je  těžko  odmítati  z  jeho  vlastního  teoretického 
stanoviska.  Ale  stejně  dobře  ví,  že  by  tento  syndikalisnius 
ještě  bezpečněji  vedl  k  naprosté  rozruše  i  toho  posledního, 
co  ještě  z  ruské  hospodářské  výroby  zbylo  a  zejména  že 
by  docela  jistě  ohrozil  autokracii  Lenina  a  soudruhů. 
Proto  ta  neupřímnost  a  nejasnost,  která  mohla  končiti 
tím,  že  se  Lenin  s  Trockým  přes  všechen  veřejný  boj 
vlastně  smířili,  neboť  oba  chtějí  jedno  a  totéž:  vládnouti 
autokraticky  ve  jménu  proletariátu  Rusku  a  celému  světu 
a  oba  jsou  přesvědčeni,^  že  oni  nejlépe  rozumějí  zájmům 
proletariátu  a  dovedou  tyto  také  nejlépe  hájiti  a  že  bylo 
by  tudíž  docela  zbytečno,  aby  se  proletariát  sám  s  jejich 
hájením  namáhal. 

Ostatně  ještě  i  z  jiného  důvodu  musí  se  Lenin  báti 
syndikalismu  profesionálních  sojuzů  a  sice  proto,  poně- 
vadž devět  desetin  jejich  členů  jsou  „bezpartijní"  a  tím 
by  se  vlastně  dala  oposici  do  rukou  správa  veškerého  rus- 
kého průmyslu  a  tím  konečně  také  politická  imoc.  Lenin 
sám  přiznává  v  „Pravdě",  že  by  to  znamenalo  odříci  se 
yedoucí  úlohy  ve  straně.  Trocký  mluví  ještě  otevřeně  ji. 
Na  osmém  sjezdu  řekl  docela  nepokrytě,  že  se  musí  nyní 
jednati  po  vojensku  a  že  nelze  mluviti  uplakané  řeči  o  tom, 
že  jeho  Glavpolitput  užívá  výjimečných  opatření.  Rozhod- 
nuto, že  celý  spor  má  se  řešiti  na  desátém  sjezdu  sovětů 
v  březnu  r.  1921  a  Lenin  i  Zinověv  ehtěli,  aby  volby  byly 
již  provedeny  s  ohledem  na  řešení  této  otázky.  Jsou  pře- 
,svědčeni,   že  zvítězí,  poněvadž  dělnická   shromáždění   vy- 
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slovují  se  většinou  pro  jejich  stanovisko,  což  je  konečně 
samjozřejmo,  poněvadž  nelze  očekávati,  že  by  dělníci  šli 
sami  proti  sobě  s  Trockým  a  s  jeho  otevřenou  militariisací. 

Desátý  sjezd  koná  se  arciť  v  situaci  pro  moskevské 
samovládce  tak  těžké,  že  celá  otázka  profesionálních  so- 
juzů  ustoupila  hodně  do  pozadí,  a  vítězství  Leninovo  v  této 
příčině  bylo  už  něčím  vlastně  vedlejším.  Nejen  povstání 
v  Kronštatu.  kde  námořníci  se  už  nabažili  bolševictví,  nýbrž 
především  strašná  krise  v  zásobování  potravinami  i  topi- 
vem a  očividný  už  nezdar  osevného  plánu,  na  kterém  se  po- 
dařilo sice  udělati  papírové  nařízení  o  tom,  co  by  měl 
všecko  mužik  dělati,  ale  ne  vyřešiti  nemožný  ostatně  pro- 
blém, aby  bylo  dost  oisevu  a  přece  aby  lidé,  zejména  však 
armáda,  nepomřeli  hladem,  ukazují  nezadržiteliný  vnitřní 
;rozklad  bolševictví.  A  jak  je  viděti  z  prvních  oficielních 
,zpráv,  Lenin  si  netají,  že  nadešly  počátky  konce.  Jinak 
by  nepodepsal  ortej^  svému  socialismu.  Nejen  že  přiznává 
udělení  koncesí,  tedy  že  se  sklání  před  kapitaliismem  a  sou- 
kromým podnikáním,  zatím  ovšem  jen  podle  obvyklého 
respektu  ruského  před  západem,  před  cizím,  ale  přece 
před  kapitalismem,  nýbrž  dovoluje  i  v  Rusku  90'^^  rus- 
kých lidí  soukromý  obchod.  Hledě  totiž  k  tomu,  že  na- 
prosto stroskotal  s  „vyhnáním  maloburžoastických  in- 
stinktů z  ruského  mužika",  jímž  tak  štědře  dříve  hrozil, 
obmezuje  se  dnes  už  jen  na  to,  že  nechce  od  mužika  více 
nic  jiného,  než  daně  v  naturaliích,  které  by  se  vyměřovaly 
degresivně  podle  majetnosti  a  vybíraly  se  o  žních,  jako  v  Tu- 
recku a  Bosně.  Neje(n  že  odříká  se  všech  rekvlsicí,  ale  do- 
Jíonce  dovoluje  mužiku,  aby  mo(hl  ise  vším,  co  mu  nad  tuto 
naturální  dávku  zbude,  svobodně  vésti  místní  obchod  a  aby 
vůbec  nedotknutelným  zůstal  jeho  majetek.  Dovolení  svo- 
bodného obchodu  mužiku  ovšem  nemůže  znamenati  než  bud 
legalisování  měšečničestva,  poněvadž  není  možno,  aby  vších-/ 
ni  lidé  z  měst  jezdili  na  venek  kupovati  si  u  mužiků  zásoby, 
.zejm-éna  nyní  při  zbědovaném  stavu  železnic,  anebo  povo- 
lení nejen  místního  obchodu,  nýbrž  veškerého  volného  ob- 
chodu s  potravinami.  I  k  tomu  se  už  odhodlali.  Tedy  v  so- 
větské socialistické  republice  budou  cizinci  vésti  kapitali- 
stické hospodářství,  mužici  budou  legálně  vésti  obchod  se 
^svými  výrobky  a  vedle  nich  spousta  druhých  nutně  ob- 
,chod  nelegální  se  vším  ostatním  a  jen  ruský  průmysl  zů- 
stane znacionalisován,  ruským  průmyslníkům  bude  zaká- 
záno soukromé  podnikání  a  kapitalistické  vedení  závodu. 
Že  by  )se  mohla  taková  nemožnost  dlouho  udržeti,  nevěří 
,snad  ani  moskevští  samovládci.  Ale  na  tom  není  dosti. 
Poněvadž  bolševici  ztratili  vůbec  víru  ve  své  hospodářství, 
usnesli   se  podle  plánu  Sovnarchozu  dáti  dokonce   cizin- 
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cům  několik  milionů  desjatin  půdy  na  jihovýchodu  Ru^ska 
,a  v  severním.  Kavkaze,  a  sice  na  40 — 70  let.  Není  divu,  že 
,se  ve  zprávě,  uveřejněné  ve  „Volji  Rossiji",  vykládá  o  bouři, 
kterou  vyvolalo  mezi  mužiky  toto  přivádění  cizích  pio- 
měščiků  do  Ruska. 

Všecko,  €o  bolševici  označovali  do  světa  ve  svém  sy- 
stému jako  spásu  Ruska,  ukazuje  se  nemožností.  Po  me- 
nšíce se  nemluvilo  o  ničem  jiném  než  o  „rozverstce",  o  osev- 
,ném  plánu  a  dnes  už  je  definitivně  pochován  a  tak  se  opět 
ukázalo,  že  bolševici  v  ruské  děrevně  naprosto)  ničeho  ne- 
dokáží, poněvadž  není  možno  spojiti  .socialismus  s  psy- 
chikou mužika,  s  jeho  přirozeným  nezměnným  vlastni- 
ckým instinktem,  jenž  roste  z  půdy,  ze  specifických  vlast- 
ností selské  výroby,  tolik  závislé  od  naprosté  lásky  a  od- 
danosti sedláka  k  půdě  a  že  tudíž  není  většího  hříchu 
proti  logice  a  přirozenosti,  než  konstrukce  vlády  dělníků 
a  sedláků.  Poslední  sjezd  pochoval  tuto  poslední  naději 
na  jednotný  hospodářský  plán.  Lenin  ostatně  nazval 
v  „Pravdě''  ze  22.  února  1921,  po  svém  obyčejném  způ- 
sobů, všecky  spory  o  jednotném  hospodářském  plánu 
v  Rusku  hloupostí  a  prázdným  mluvením.  Patrně  docela 
zapomněl,  že  pan  dr.  Goldschmidt  o  tomto  jednotném 
hospodářském  plánu  napsal  dojista  ne  bez  vědomí  Moskvy 
celou  nadšenou  knihu  jako  o  vrcholu  bolševické  organl- 
sační  schopnosti.  A  tak  zbývají  jen  elektrifikace;,  kterou 
yý slovně  Lenin  prohlašuje  iza  svůj  jediný  plán  a  —  Lo- 
tyši  a  Číňané.  O  elektrifikaci  možno  poněkud  vážněji  mlu- 
viti jen,  bude-li  dána  do  rukou  cizím  podnikatelům,  a  tak 
jsou  poslední  záchranou  ruského  pokusu  o  spásu  světa 
integrálním  socialismem  cizí  kapitál  a  cizí  placení  žold- 
néři. Za  cizí  peníze  bylo  bolševictví  do  Ruska  dovezena 
a  cizí  pomoc  zůstala  jedinou  jeho  nadějí. 
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v. 

ZÁVĚRY. 

Není  možno  už  pochybovati,  že  bolševictví  vnitřně 
úplně  ztroskotalo.  Je  vůbec  těžko  si  představiti  úplnější 
nezdar  nějakého  státně  hospodářského  pokusu.  Panství 
j3olševické  oligarchie  může  se  ještě  držeti  rudými  gardami, 
črezvyčajkami  a  popravami,  ale  sovětský  hospodářský,  so- 
ciální a  kulturní  systém  je  v  úpadku,  jemuž  podobného  by- 
chom sotva  mohli  v  dějinách  nalézti.  Ze  všech  velikých  hesel, 
pomocí  kterých  lovili  duše  ruských  prostých,  primitivních 
lidí,  a  které  také  počali  s  krutou  bezohledností  prováděti, 
jnezbylo  nic,  než  hospodářsky  zničená  Rus,  návrat  ke 
všemu,  co  ve  jménu  své  víry  rozbíjeli,  a  cynické  přiznání, 
že  se  mýlili.  Všecko,  co  bylo  živého  v  Rusku  ve  výrobě 
i  transportu,  leží  v  ssutinách,  legáljní  obchod  sice  zničen, 
ale  zvrátil  se  v  nelegální,  pokoutní,  se  všemi  lichvářskými 
důsledky  a  selské  hospodářství  stalo  se  jen  spotřebním, 
přestalo  byt  výrobním,  stalo  se  naturálním  a  přestalo  být 
peněžním.  Práce  není  více  svobodnou,  stala  se  nucenou  mi- 
ilitarisovanou,  dělníci  teprve  nyní,  když  všecko  se  hroutí, 
dostali  zase  povolení,  že  smějí  přecházeti  z  továrny  do  to- 
vár)ny  a  zrušeno  tedy  připisování  k  továrnám,  které  bylo 
vyvrcholením  miiitarisace  práce,  a  aby  dovršen  byl  návrat 
k  časům  nesvobody,  byli  také  mužici,  jak  jsme  viděli,  při- 
pisováni prací  a  povinnostmi  k  sovětským  velkoistatkům. 

Tento  vnitřní  rozklad  by  nezastavila  a  ruské  hospodář- 
ství bolševictvím  paralysované  by  neoživila  ani  elek- 
trika, která  je  Leninovi  nyní  jediným  spásným  světlem.  Ta 
má  jen  to  dobré,  že  může  poslední  své  věrné  stále  odkazo- 
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ivati  na  vyplnění  svých  slibů  až  za  několik  let  a  tak  dlouho 
je  utěšovati  aspoň  nadějí  na  světlé  budoucno,  když  budou 
zatím  mříti  hladem  a  zimou.  Není  také  možno  namítati,  že 
(Se  bolševický  pokus  nepodařil  pro  docela  výjimeičné  po- 
(měry,  ve  kterých  se  Rusko  nacházelo  při  provádění  pře- 
vratu. Viděli  jsme,  že  ani  válečné  poměry,  ani  blokáda  ne- 
mohou býti  uváděny  za  příčiny  nezdaru  sovětského  ex-, 
perimentu.  Že  válka  do  značné  míry  desorganisovala  ruský 
priimysl  mobiliisací  dělníků  a  jednostranným  pěstěním  vá- 
lečné výroby,  jest  sice  pravda,  ale  bolševici  přece  armádu 
ihned  demobilisovali  a  než  zmobilisovalli  novou,  mohli 
mnoho  napraviti.  Ostatně  jsme  viděli,  že  za  války  práce 
v  dolech,  na  železnicích  i  v  paroplavbě  stala  se  dokonce 
fintensivnější,  takže  se  bolševici  nemohou  vymlouvati  ani 
XI a  válku,  ani  na  blokádu,  když  tam,  kde  nepotřebovali 
praničeho  z  ciziny,  kde  měli  všecko  své,  a  kde  nebylo  vůbec 
jnikdy  žádného  boje,  jako  v  centrálních  ruských  guberniích, 
(Výroba  přece  jen  klesla,  jako  ve  všech  ostatních  částech 
Ruska.  Úplný  rozvrat  transportu  na  železnicích  přece  nelze 
tsvaloA^ati  aJni  na  blokádu,  ani  na  bílé  generály! 

Také  nelze  tvrditi,  že  se  nepodařil  bolševický  pokus 
pro  zaostalost  ruského  průmyslu.  Ruský  dělník  nikdy  ovšem 
ve  výkonnosti  nedostihoval  dělníka  západního,  ale  právě 
proto  technicky  byly  veliké  závody  ruské  vypraveny 
přímo  iskvěle.  Některé  podniky  metalurgické  v  donské  ob- 
lasti patřily  k  nejmodernějším  světovým  závodům.  Bylo 
by  tudíž  velmi  neoprávněino  hledati  příčinu  naprosténo  ne- 
;zdaru  bolševického  experimentu  V  okolnostech  vnějších, 
od  bolševiků  a  jejich  teorie  a  praxe  nezávislých,  jak  by  si 
rádi  namlouvali  ti,  kteří  nemohou  popírati  hrozné  fiasko, 
ale  přece  jen  neradi  se  loučí  s  fantasiemi,  od  kterých  oče- 
ikávali  vykoupení  světa.*) 

Jedinou  rozhodující  příčinou  katastrofálního  zničení 
veškeré  výroby  a  výrobinosti  ruské  je,  jak  bylo  řečeno,  zni- 
čení produktivnosti  ruského  dělníka  a  to 
následkem  integrálního  provádění  nej- 
k  r  a  j  ,n  ě  j  š  i  c  h,  nejjednostrannějších  s  o  c  i  a  1  i- 
,stických  hesel  a  teorií  o  práci  a  její  vý- 
znamu pro  vešker  en  hospodářský  život.  Vi- 
dě i  jsme  sice.  jak  nerovumně  carská  vláda  hnala  kvalifi- 
kovainé  dělníky  do  armády,  v  čemž  jako  ve  všem  ji  sovět- 

*)  z  nich  nejorigmálnějším  je  pan  Holitscher,  který  nezná  slova 
ruského,  a  přece  po  tříměsíčním  pobytu  v  Rusku  napsal  horoucí  fanta- 
sii o  Sovdepii.  Zamítá  prostě  cifry,  statistiku,  fakta  a  chce,  aby  bolše- 
victví  bylo  náboženstvím  proletariátu,  „velké  svaté  massy  země".  To 
ovšem  by  pomohlo.  Inkvisice  —  črezvyčajky  —  mají,  svobodu  slova 
1  tisku  potlačili,  a  tak  schází  jen  —  víra,  aby  bolševictví  bylo  novým, 
ovšem  poněkud  středověkým  náboženstvím  proletariátu. 
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^ká  vláda  napodobovala.  Carská  vláda  se  asi  bála  socialis- 
^mu  uvědomělých  dělníků  a  proto  z  nich  udělala  vojáky 
a  bolševici  zase  v  nich  viděli  jádro  rudého  elementu  pro 
.svou,  jinak  málo  rudou  armádu  a  proto  poškodili  raději 
továrny,  aby  zachránili  pro  sebe  armádu.  Zvýšená  produkce 
za  války  ukazovala  však,  že  i  to  lze  nahraditi,  jestli  jen 
v  ostatním  dělnictvu  zachová  se  hlavní  podmínka  výroby, 
chuť  ku  práci,  anebo  aspoň  se  nedopustí,  aby  agitací  a  od- 
,&tranětním  všech  materiálních  výhod  intensivnější  práce 
byla  taito  chuť  ku  práci  úplně  podervána.  Bolševici  veške* 
rým  svým  učením  a  svou  agitací  musili  v  ruském  dělníku, 
beztoho  od  přírody  k  lenoisti  náchylném  a  absolutismem, 
mirem  a  krugovou  porukou  k  pasivnosti,  ke  spoléhání  na 
druhé  vychovaném,  zničiti  všecku  energii  a  všecky  motivy 
k  intensivnější  práci.  Když  řekli  dělníku,  že  mu  továnna 
patří  a  dělník  viděl  veliké  výdělky  továrníků  nebo  společ- 
ností, logicky  musil  jednak  věřiti,  že  není  potřebí,  aby 
tolik  pracioval,  a  že  přece  bude  míti  víc  než  potřebuje  a  za 
druhé,  když  potorn  byl  závod  nacionalisován,  že  nezáleží 
na  jeho  výnosnosti,  poněvadž  sovětský  stát  tak  zbohatne 
ko'nfiskací  majetku  a  bohatství  „buoržuů",  o  němž  měl 
podle  agitačních  řečí  isocialistů  docela  fantastické  pojmy, 
že  to  stačí  na  vyplnění  všech  slibů,  které  mu  bolševici  dá- 
yali,  aniž  by  se  sám  musil  obzvláště  namáhati.  Tak  došlo 
až  k  tomu,  že  vyplnění  bolševických  slibů  znamenalo  pro 
ílělníky  uskutečnění  touhy,  srdci  ruského  dělníka  nejbližší, 
práva  na  lenost  a  práva  na  ničím  neohraničené  mluvení. 

Bolševici  na  druhé  straně  tím.  že  odistranili  všecko 
hodnocení  práce  podle  její  kvality,  že  odstranili  všecky 
prémie  a  akordy  jako  vykořisťování  lidské  síly  a  zavedli 
ciej hrubší  oceňování  práce,  ne  podle  výkonu,  podle  vý- 
sledku a  účinnosti  práce,  nýbrž  podle  potřeby  dělníkovy, 
ať  již  dělal  co  nebo  ne,  ať  už  něco  uměl,  nebo  byl!  lí- 
ným, k  ničemu  neschopným  nádeníkem  a  tedy  tím,  že  od- 
stranili veškeren  egoistický  moment,  povzbuzující  ku  práci 
lepší  a  intensivnější,  musili  úplně  demoralisovati  ruského 
dělníka.  Přestal  normálně  pracovati  a  tím  nastala  kata- 
strofa, rozrucha  transportu  a  z  toho  nemožnost  dovézti  do 
měst  a  továrních  sídel  potraviny,  suroviny  a  topivo,  ná- 
sledkem čehož  krise  v  tovární  výrobě,  vyvolaná  již  úpad- 
kem pracovitosti  dělníkovy,  ještě  byla  zostřena.  Tím  na- 
stala však  naprostá  nemožnost  dáti  mužiku  v  náhradu  za 
jeho  produkty  manufakturu,  pluhy,  nástroje,  hřebíky, 
šrouby  atd.,  čehož  důsledkem  zase  bylo,  nehledě  ani  na 
nesmyslné  pokusy  o  komunisaci  a  socialisiaci  selského 
hospodářství,  ostré  nepřátelství  mužikovo  k  sovětské  vládě 
a  nechuť  vydávati  selské  produkty  na  rekvisice,  poněvadž 
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jednak  ceny  potravin  byly  v  dělnickém  státě  úmyslně 
nízko  ustanoveny  a  pak  peníze  za  nic  nestály  a  nemožno 
bylo  za  ně  něco  koupiti.  Tak  byl  osudný  kruh  uzavřen 
pasivní  resistencí  mužiků  v  osévání  polí,  hladem  ve  mě- 
stech, opouštěním  továren  a  měst,  stěhováním  se  do  vesnic 
a  návratem  k  starému  naturálnímu  hospodářství  ruské 
vesnice.  Nijaká  blokáda,  ani  válka  tu  neměly  rozhodují- 
cího vlivu.  Všeho  poslední  příčinou  je  isocialisticko-bolše- 
vické  učení,  které  vzalo  ruskému  dělníku  i  to  málo  energie 
a  chuti  ku  práci,  které  měl,  a  zásadní  rozpor  teoreie  i  praxe 
»socialisticko-tproletářské  republiky  s  psychologií  sedláka, 
tedy  zásadní  rozpor  socialismu  a  individualismu.  Vždyť 
všecko  v  Rusku  měli.  Měli  bohatou  půdu,  měli  uhlí,  železo, 
měď,  kůži,  len,  bavlnu,  jen  chtít  pracovati  a  neničiti  hesly: 
„Všecko  je  tvé!  Hrab  nahrabainé!"  chuť  a  vůli  ku  práci. 
Nenapadá  mně  ovšem  přehlížeti,  že  mobilisací  zbytečných 
bilionů  lidí,  kteří  přivykli  íiičemu  neděláni,  hraní  v  karty, 
dobré  stravě  a  kromě  toho  v  zázemí  lichvaření  se  vším,  co 
sami  nemohli  potřebovati,  byla  chuť  ku  práci  v  tak  ohrom- 
né masse  zdiravých,  mladých  ruských  lidí  uměle  ztenčena. 
Ale  to  neomlouvá  bolševickou  agitaci,  která  'nejen  že  se 
nijakým  způsobem  nestarala,  aby  tyto  miiliony  lidí  přivedla 
zase  ku  práci  pro  sovětskou  republiku  la  vyplnění  její  ho- 
spodářských plánů,  nýbrž  naopak,  co  ještě  v  těchto  lidech 
chuti  ku  práci  zbylo,  svými  hesly  úpl]ně  zničila. 

Tvoření,  výroba  byly  vždy  slabou  stránkou  ruskou. 
Jak  jsme  viděli,  inteligence  ve  svých  abnormálních  pomě- 
rech, kde  každý  její  iniciativný  počin  dušen  byl  nerozum- 
ným absolutismem,  hledala  vždy  spásu  ve  spravedlivějším 
rozdělení  toho,  co  tu  bylo  a  ne  ve  tvoření  nového.  Bolše- 
vická hesla  ideově  tedy  neodpírala  ifnteligentské  touze  po 
.spravedlivosti  ku  všem  nešťastným  a  vyděděným,  třeba 
ovšem  inteligence  nemohla  soniilaisiti  s  jejich  surovou 
Jiruboistí  a  tupou  přímočámostí  a  ještě  méně  s  krvavým 
jejich  prováděním.  To  však  možno  bylo  považovati  také 
za  přechodné  zjevy  počátků  ohromného  převratu.  Proto 
byl  odpor  iproti  bolševické  agitaci  tak  slabý  a  tak  málo 
vydatný. 

Ruský  dělník  mebyl  však  také  jiný  než  každý  dnešní 
dělník  západní,  pokud  tento  ovšem  úmyslně,  bolševictvím 
„na  studené  cestě"  nesabotuje  výrobu  stále  většími  po- 
žadavky mzdovými  a  vědomou,  chtěnou  menší  výkonností. 
Pracoval  lépe  a  intensivněji,  když  za  to  více  vydělal.  Ega- 
litární  socialistická  hesla  nemohl  pojímati  ideově,  k  tomu 
scházelo  mu  všecko,  i  ifnteligence,  i  příklad  tak  mnohých 
komunistických  vůdců  a  místních  veličifn,  kteří  hesla  ta 
pojímali  hrubě  egoisticky  a  proto  nemohla  pro  něho  zna- 
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menati  nic  jiného  než  větší  výdělek  nebo  asipoň  stejný 
^  méně  práce.  Cítil  se  nyní  spolumajitelem  závodu,  jeho 
plném  a  proto  věřil  v  nekcnečné  výdělečné  možnosti. 
A  poněvadž  ho  stále  ujišťovali,  že  úředníci  a  páni  nic  ne- 
dělají a  přece  tolik  vydělávají,  myslil  přirozeně,  že  to  platí 
íaké  pro  něho,  který  se  nyní  pánem  závodu  stal.  A  proto 
mluvil,  meetingoval  a  chtěl  stále  větší  plat  iza  tuto  „práci". 
Zajímavo  je  však,  že  si  přece  jen  neodvykl  starým  tradi- 
cím a  že  vrací  se  k  nim,  když  se  poměry  utváří  jako  byly 
dřív.  Sama  „Krasnaja  Gazeta"  píše,  když  zaveden  byl  ve 
všech  metalurgických  závodech  aikotrd,  že  produkce  zvýšila 
»e  už  za  první  měsíc  o  50%,  ale  nejen  to,  nýbrž  že  si  také 
dělníci  vydělali  daleko  víc,  než  uričovaly  bolševické  úřady. 
A  proto  se  sami  dělníci  báli  dělnicko-selské  inspekce,  aby 
plat  za  práci  nesnížila,  poněvadž  si  vydělávali  nad  normu. 
(„Volja  Rossii"  8.  ledna  1921.)  Totéž  bylo  v  doněcké  pánvi, 
když  ji  obsadila  po  bolševicích]  vojiska  Denikinova.  Bolše- 
vický experiment  je  tudíž  nejpádnějším  argumentem  proti 
socialistickému  učení  o  práci. 

Ale  zrovna  tak  ukázalo  se  ve  všem,  co  bolševici  s  ta- 
kovou bezohredností  prováděli,  že  socialisace  závodů  s  děl- 
nictvem,  jak  posud  je  vychováno,  znamená  úplné  zničení 
výroby.  Pokus  předati  továrnu  závodním  radám,  tedy 
opravdová  socialisace  závodů,  neznamenal  nic  než  loupe- 
živý  útok  na  tovární  závody,  inej surovější  poměr  k  tech- 
nické a  administrativní  práci  továren  a  záhubu  ruského 
průmyslu.  To  viděli  bolševici  sami  dost  brzo  a  proto  ne- 
chali socialisace,  závodní  rady  odstranili  anebo  udělali 
neškodnými,  dělníkům  dali  prostřednictvím  profesionál- 
ních SOJUZŮ  jak  možno  minimální  vliv  na  „jejich  továrny" 
a  zavedli  nejpřísnější,  do  nejposlednějších  důsledků  dove- 
dené znaciGnalisování,  sestátnění  veškeré  výroby  i  distri- 
buce, ovšem  se  všemi  jeho  důsledky,  s  famosním  jednot- 
ným hoispodářským  plánem,  s  nekonečnou  řadou  byro- 
kratů, s  kontrolou,  v  níž  bylo  více  lidí  kontrolujících  než 
pracujících  a  činných  a  když  ani  to  nestačilo,  ještě  se  za- 
vedením zvláštní  lidové  inspekce  (dělnicko-selské),  se 
zdlouhavostí  a  neproduktivností  byrokratické  práce,  s  pod- 
vody a  podplácením  a  tak  sami  došli  k  poznání,  že  je  ne- 
jen socialisace,  nýbrž  i  tato  byrokratisace  hrobem  hospo- 
dářského života.  Chtěli  dokonce  i  sedláka  ipodčiniti  svému 
jednotnému  hospodářskému  plánu,  ale  po  velikých  dithy- 
rambách  na  tuto  novou  spásu  Ruska  a  světa,  musili  také 
zde  kapitulovati  před  pasivní  resistencí  mužika  a  před 
strachem  z  úplné  ztráty  všech  prostředků  k  výživě  měst. 

A  tak  bolševici  sami  se  postarali  o  to,  aby  experimen- 
tem provedeným  v  největších  rozměrech  dokázali  celému 
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světu,  že  je  jak  socialisace  tak  i  nacionalisace  výroby  její 
trvalým,  nenapravitelným  zhoršením.  To  je  tím  cennější 
poznatek,  poněvadž  jednak  bolševici  a  to  se  jim  přiznati 
musí,  jsou  neobyčejně  schopni,  aby  aspoň  teoreticky  vy- 
tvořili nejdokonalejší  schémata  různých  center,  oblast- 
ných, krajských  a  místních  úřadů  a  podúřadů  a  také  mají 
moc  a  užívají  všech  prostředků,  aby  svou  vůli  prosadili, 
ale  také  proto,  poněvadž  se  jejich  výroba,  kterou  sesociall- 
sovali  a,  pak  znacio^nalisovali,  pro'  nedoistatek  a  bídu  celého 
Iluska  vůbec  velmi  zjednodušila  a  omezovala  se  jen  na 
nejnutnější  potřeby  životní,  což  úlohu  vedení  znacionaliso- 
vaných  podniků  přirozeně  velmi  usnadnilo.  A  i  za  těchto 
poměrů  také  nacionalisace,  vedená  specialisty  technickými 
i  administrativiními,  úplně  selhala  a  možno  si  představiti, 
jak  by  to*  vypadalo,  kdyby  měla  fungovati  v  plném  životě 
hospodářském,  sociálním  a  kulturním,  kde  potřeby  jsou 
rozmanité,  nekonečně  diferencované,  a  kde  se  konkurencí 
a  snahou  po  zisku  vyvolávají  potřeby  stále  nové,  ukojo- 
vané  novými,  netušenými  divy  produkce,  kterým  přece 
nelze  vždycky  odpírati  velikou  kulturní  cenu  i  pro  široké 
vrstvy  lidové  a  které  nejsoai  vždy  jen  určeny  pro  bohaté 
„burzu je".  Neboť  snad  přece  jen  kulturou  je  diferenciace 
a  ne  nejprimitivnější  šablono vitost,  ke  které  nutně  by  mu- 
sila  vésti  nacionalisace  a  zejména  pověstný  jednotný  ho- 
spodářský plán. 

A  ještě  se  ukázal  jeden  zajímavý  výsledek  nacionali- 
sace. Prvotní  socialisační  opovržení  k  technické  a  admini- 
strativní práci  nejen  že  úplně  zmiizelo,  nýbrž  dovedeno 
byrokrati  sací  výroby  do  takoivého  opaku,  že  by  toho  sou- 
kromé podnikání  nikdy  nedopu/stilo.  „Spéci"  (specialisté) 
opanovali  mnohem  více  ruský  hospodářský  život  po  mar- 
ném pokusu  odstraniti  je  jako  ostatní  „burzu je",  než  je 
a  může  býti  průmyslu  zdrávo.  Musili  převzíti  úkoly  pod- 
nikatele, o  jehož  důležité  funkci  ve  výrobě  nic  nemohlo 
tak  přesvědčiti,  jako  bolševický  ho-spodářský  krach,  neboť 
se  ukázalo,  že  byrokratičtí  „spéci"  z  této  úlohy  prostě  ne- 
jsou, ne  snad  pro  technickou  a  administrativní  neschop- 
nost, nýbrž  proto,  že  v  nacionalisované  produkci  musejí 
přirozeně  zůstati  jenom  úředníky  a  nemají  tudíž  tohO'  zá- 
jmu na  rozkvětu  produkce,  jaký  může  míti  jen  vlastník, 
pokud  se  ovšem  nejedná  o  inějakou  šablono  vitou,  hromad- 
nou výrobu  a  také  nezáleží  na  tom,  za  jakou  cenu  se  vy- 
rábí. Bolševický  experiment  tím  také  ukázal,  že  je  nacio- 
nalisace nemožnou,  není-li  naprosto  vyloučena  cizí  konku- 
rence průmyslu  nenacionaliso  váného.  A  i  kdyby  všude 
byla  nacionalisace  provedena,  a  nebylo  jednotného,  světo- 
vého řízení  produkce,  jednotného  světového  hospodářského 
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plánu,  byl  by  nacionalisovaný  průmysl,  odkázaný  na  děl- 
nictvo  méně  kulturní,  méně  techmcky  zdatné,  naprosto  ne- 
možným a  musll  by  volati  po  daleko  větší  celní  ochraně, 
než  jí  potřeboval  podnikatel  soukromý,  který  svou  energií 
a  organlísiační  s€hopností  dovedl  přece  jen  do*  jisté  míry 
nahraditi  nedostatky  svých  dělníků. 

Konečně  bolševici  zrušili  soukromý  obchod  a  výsledek 
byl,  že  se  rozšířil  obchod  melegální,  pokoutní  a  pouliění, 
měšečničestvo,  a  konečně  něco  jako  Sucharevka  v  Moskvě, 
kde  se  docela  veřejně  obchodovalo  bez  kontroly,  ovšem  za 
ceny,  přesahující  všecku  míru,  a  kam  vodili  dokonce  ci- 
zince, a  kde  kupovaly  také  ženy  komisarů.  A  když  všecko 
to  šlo  příliš  daleko  a  ohchod  na  Sucharevce  přísně  zaká-. 
zán,  obchodovali  tím  více  po  ulicích  malí  chlapci  do  17 
let,  kteří  od  zrušení  soukromého  obchodu  byli  hlavními 
jeho  představiteli.  Do  17  let  smí  totiž  v  Sovdepii  dělati 
mladík  co  chce,  jen  ne  revoluci,  nebylo  ho  tudíž  možno  stí- 
hati pro  lichvu,  a  tak  obchod  přišel  do  rukou  dětí  a  mla- 
díků, k  nimž  se  ovšem  přidali  i  starší,  kterým  však  nikdy 
nebylo  před  isoudem  více  než  17  let.  Koneičně  pak  10.  s;jezd 
nucen  byl  dovoliti  soukromý  obchod  mužikům  i  obchod 
s  potravinami  a  nejnutnějšími  životními  potřebami  v  mě- 
stech a  tím  se  také'  tentO'  experiment  se  socialistickou 
teorií  o  zhoubné  vykořisťovatelské  činlnosti  obchodu  a 
o  nutnosti  zničiti  jej,  má-li  býti  zvrácen  nynější  sociální 
řád,  naprosto  nezdařil.  Ukázalo  se  jen  bolševickým  expe- 
rimentem, že  je  obchod  nezbytnou  složkou  hospodářského 
života,  že  se  bez  něho  neobejde  ami  socialistické  hospodář- 
ství a  že  znamená  jeho  odstranění  jenom  nastolení  nej- 
horší a  nejodpornější  lichvy  a  strašlivé  vykořisťování  kon- 
sumentů.  Ale  nejen  že  otevřel  dokořán  dveře  zhoubnému 
lichvářskémul  obchodu  nelegálnímu,  ajle  i  tam,  kde  byl 
znacioinalisován,  kde  nebylo  pokoutnictví,  ukázalo  .se,  že 
je  byrokratické  zřízení  pro  obchod  něčím  naprosto  absurd- 
ním. Vzpomeňme  jen,  že  to  v  Charkově  trvalo  hodiny  a  dny, 
než  někdo  dostal  péro  a  tužku.  Také  v  této  příčině  se  tudíž 
bolševici  velmi  zasloužili  o  vyjasnění  názoru  na  nenahradi- 
telnost soukromého  obchodu,  ať  jednotlivcova  nebo  spole- 
čenstevního  kooperativního,  a  nemožnost  integrálního  pro- 
vedení socialistického  hesla  o  nutnosti  jeho  potlačení. 

A.  dovedli  bolševici  všemi  svými  dekrety,  komisary  a 
Črez  vy  čajkami  zíničiti  alespoň  kořen  všeho  zla,  nenáviděné 
vlastnictví?  Dokonce  ne.  Naopak.  Jak  jsme  viděli,  z  Ruska, 
ze  země  společného  vlastnictví  mezi  sedláky  a  nečetné  ka- 
pitalistické třídy,  udělali  zem,  kde  vlastnictví  bude  více 
ceněno  a  rozhodněji  hájeno,  než  všude  jinde.  Lenin  sám 
to  vidí.  A  on,  kdysi  přímočánriý  a  nesmiřitelný  konceduje 
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mužikům  vlaistnictví  nejenom  na  poli,  nýbrž  i  na  jejich 
výrobcích  a  dovoluje  jim  s  nimi  obchod.  Nelze  přiznati 
otevřenéji  krach  všeho  nekompromisního  socialismu.  To 
cítil  Sovnarchoz  a  proto  ve  svém  dekretu  alespoň  se  vy- 
hýbá výsiovnému  přiznání  selského  vlasftnictví  a  stydlivě 
to  opisuje  mařízením,  že  mužikovi  nikdo  nesmí  to,  co  má, 
bráti,  a  že  se  zaručuje  každému  na  9  let  držení  toho,  co 
má.  Nelze  přece  se  doninívati,  že  by  bolševici  sami  očeká- 
vali, že  bolševictví  i  oni  budou  ještě  v  Rusku  9  let  pano- 
vati. Ti,  kteří  volali  na  mužika,  aby  si  vzal  pole  poměšči-v 
ková,  zapomněli,  že  je  mužik  jinak  psychologicky  založen 
než  oni.  Nehledě  na  staré  své  přesvědčení,  že  pánova  pole 
jsou  vlastně  jeho,  přece  jen  ví,  že  bral  z  cizího.  Nebude  to 
míti  za  své,  dokud  to  nebude  míti  potvrzeno  obyčejnou 
soukromoprávní  cestou.  A  poněvadž  vzal  cizí,  chce  to  míti 
svým,  jenom  svým,  a  nikdy  nebude  souhlasiti,  aby  se  to 
stalo  majetkem  společným,  buď  nějaké  komuny  nebo  i  ně- 
jaké obščiny,  nějakého  míru,  poněvadž  se  bojí,  že  by  tcinto 
zase  mohl  všecko  znovu  rozděliti.  Symptomem  toho  je  do- 
pis z  Tverské  gubernie,  uveřejněný  ve  „Volji  Rossiji",  kde 
se  referuje  o  jedné  z  nejpokročilejších  obcí,  která  se  kdysi 
houževnatě  bránila  Stolypinovu  pokusu  o  zrušení  obščin- 
ného  vlastnictví  a  která  nyraí  za  žádnou  cenu  je  nechce 
a  jen  touží  po  jediném,  po  hospodaření  na  svém,  navždy 
svém  a  jenom  svém  pozemku. 

Psychologie  vlastníka  majetku  pochybného  titulu  je 
docela  jiná  než  psychologie  majitele  legálního.  Je  daleko 
nekompromisnější  a  urputnější.  A  kromě  toho  mužik  se 
dívá,  ina  vesnického  dělníka  docela  svým  způsobem.  Pokud 
je  pracovitý,  je  mu  už  pro  způsob  selské  práce  velmi  blíz- 
kým, a  není  mezi  nimi  tak  hlubokých  třídních  rozdílu 
jakc»  ve  výrobě  průmyslové.  Ale  nenávidí  společnost,  jakou 
komunisté  naplnili  své  vesnické  komuny.  Nemá  měšťácké 
citlivosti  a  sentimentálnosti,  ví  jen,  že  sám  musí  v  potu 
tváři  pracovati,  vidí  komunistickou  lenost  příliš  zblízka 
a  idealisovati  nedovede.  A  proto  znamená  pokus  zavésti 
vládu  tohoto  proletai'iátu  ve  vesnicích,  jako  se  to  stalo 
„komitéty  bědnoty",  navždy  si  jehO'  duši  odciziti.  x\  tak  je 
výsledkem  boLševického  útoku  na  selské  vlastnictví  ta- 
kové jeho  upevnění  a  zakořenění,  že  to  bude  míti  be)zie-( 
sporu  nejvážnější  vliv  na  utváření  veškerého  sociálního 
života  budoucího  Ruska. 

Totéž  platí  pro  vlastnické  instinkty  těch,  kteří  i  jinde 
bolševické  „hrab  nahrabané"  brali  doopravdy  a  stali  se  na 
základě  toho  nyní  vlastníky.  I  ti  budou  nejhorlivějšími  vy- 
znavači vlastnických  teorií  a  svědomí  své  nanejvýš  budou 
utěšovati  Proudhonovským:  „Vlastnictví  je  krádež."  Ovšem 
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tím  způsobem,  že  si  řeknou,  že  to  už  je  jedno,  okrádá-li 
jpodle  socialiisiiciké  teorie  továrník  dělníka  nebo  jestli  oni 
isi  vzali  peníze  a  drahokamy  prostě  z  bytu  „buržuova", 
Jídyž  bylo  vlastnictví  zrušeno  a  když  to  co  našli,  beztoho 
pocházelo  podle  socialistického  učení  z  krádeže.  Konečně 
se  pak  velmi  horlivě  starají  o  to,  aby  nevymizelo  vlast- 
nictví z  ne  vlastnické  Sovdepie,  sovětští  komisaři  a  čini- 
telé, kterým  také  původ  jejich  vlastnictví  nikterak  svědomí 
neobtěžuje.  A  tak  je  výsledkem  bolševického  socialisti- 
ckého převratní  ohledně  vlastnictví  jen  to,  že  bolševici  ne- 
vyhubit elně  zakořenili  instinkt  vlastnictví  v  80%  ruského 
obyvatelstva,  kde  ho  posud  nebylo  a  ve  zbývajících  vzali 
sice  pomocí  svých  rudých  gard  legitimním  vlastníkům  co 
měli  a  udělali  z  nich  žebráky  a  tím  upokojili  své  socialit 
stické  svědomí,  ale  za  to  přispěli  k  vytvoření  nové  vlast- 
nické třídy,  která  své  vlaistnictví  odvozuje  z  lichvy,  z  po- 
koutního obchodu,  z  měšečničestva  a  z  loupení  dosavadních 
vlastníků  ve  jménu  bolševisticko-isocia^listické  teorie.  Nelze 
říci,  že  by  to  byly  výsledky  vybízející  k  napodobování,  leda 
snad  u  těch,  kteří  by  se  také  rádi  podle  bolševicko-sociali- 
stické  teorie  stali  novými  vlaistníky.  A  tak  bolševický  ex- 
periment nevedl  a  nepovede  také  k  tomu,  co  je  cílem  soci- 
alistické teorie,  aby  totiž  odstraněny  byly  všechny  třídy 
a  tím  také  vzájemný  jejich  boj.  Nejen  že  nejstrašnějším 
třídním  bojem  šel  k  vyplnění  svých  cílů,  nýbrž  vytvořil 
daleko  ostřejší  třídní  rozvrstvení,  než  bylo  kdy  dříve.  Teprv 
bolševictvím  se  stailo  Rusko  v  nejširších  vrstvách  vědomě 
a  dokonce  úporně  vlastnickým.  Bolševici  nepočítali  s  vlast- 
nickými instinkty  mužika  a  myslili,  že  je  proletariát  zra- 
lým pro  idealistické  nazírání  na  své  povinnosti  k  svému 
státu  a  ke  své  třídě.  A  zatím  i  ti  jejich  komunisté  v  sel- 
ských komunách,  i  ti  dělníci  na  poizemcích,  které  jim  dali 
okolo  továren,  ukázali  jen  vlastinické  instinkty  a  dokonce 
ne  komunistické  náklonnosti.  Komunism  byl  jim  jen 
cestou  k  dosažení  vlastnictví,  jako  dělníkům,  když  jim  dali 
továrny.  Rozdělit  bylo  jim  jediným  /CÍlem,  a  ku  práci,  k  tvo- 
řeni nového  přivedl  je  jenom  egoiismus  akordů  a  prémií, 
nebo  militaristJcký  karabáč.  Zdá  se,  že  by  to  mohlo  býti  po- 
učením nejen  pro  Rusko.  Snad  i  jinde  žijí  posud  jenom  — 
lidé. 

Není  pochybnoisti,  že  ruským  pokusem  o  provedení 
integrálního  socialismu,  který  se  ve  všech  ohledech  na- 
prosto nezdařil,  a  jehož  strašným  výsledkem  jisou  úplné 
rozvaliny  ruského  průmyslu  i  ruského  zemědělství,  hlad 
a  bída,  nebylo  poraženo  jenom  bolševictví,  nýbrž  také  so- 
cialismus jako  základ  veškerého  státního  života.  Rusko 
pro  celý  svět  a  pro  všecku  budoucnost  přineslo  nejstraš-. 

472 


nější  oběti,  aby  se  ukázalo,  že  nejen  nelze  rázem  dekrety 
a  násilím  zvrátiti  sociální  řád,  nýbrž  že  nelze  také  odstraniti 
individualismus  ze  života  hospiodárského,  dokud  se  lidé 
od  základů  nezmění,  dokud  nebudou  ve  isvé  většině  ideali- 
stickými vyznavači  povinnosti  ku  práci,  aby  tak  dosaženo 
bylo  nejvyšších  cílů  lidské  společnosti  a  byly  odstraněny 
všecky  nespravedlivé  a  neoprávněné  sociální  nerovnosti 
a  všechein  třídní  boj.  Integrální  prrovádění  isocialismu  se 
ukázalo  v  dnešních  poměrech  nejmaterialističtějším  egois- 
mem  třídnimz  a  popřením  všeho,  co  posud  člověku  bylo  nej- 
dražším —  svobody  práce  a  myšlení.  Odtud  to  velké  zkla- 
mání ruské  inteligence.  Její  socialismus  byl,  jak  jsme  vi- 
děli, vždyckj^  více  citovým.  Chtěla  ispravedlnost  pro  ohrom- 
nou většinu  národa,  pro  mužika,  a  pod  ní  si  ve  své  na- 
prosté nezlnalosti  psychologie  mužikovy  představovala  so- 
cialisaci  půdy.  A  teprve  v  posledních  letech  před  první  re- 
volucí začala  býti  marxistickou,  ale  tu  už  marxismus  sám 
nebyl  více  revoluční,  nýbrž  evoluční  a  tedy  kompromisní. 
A  bezesporně  byl  tehdy  demokratickým,  a  nikomu  z  mar- 
xistů by  tedy  nebylo  napadlo  otvírání  safesů  a  stolů 
„buržujů",  a  ještě  méně  zbavení  jich  všech  politických 
práv.  Na  vrácení  se  ke  komulnistickému  manifestu  |ako 
k  evangeliu  socialismu,  jež  hlásal  a  prováděl  Lenin,  inteli- 
gence ruská  tehdy,  když  se  k  marxismu  připojila,  dojista 
nepomýšlela,  a  ještě  méně  na  metody,  jakými  (Lenin 
teorie  manifestu  prováděl. 

Bolševictví  a  jeho  integrální  sociialism  nepřineslo  však 
svobody  a  slibovaného  blahobytu  ani  děllnictvu,  ve  jménu 
kterého  zničeno  bylo  všecko,  co  posud  Rusko  mělo.  Mili- 
tarisace  práce,  zákaiz  stávek,  pracovní  doba  lOhodinová 
a  jak  bolševici  sami  přiznávají,  někde  14-  až  IGhodinová, 
jsou  nejtěžší  obžalobou  (Systému  nacionalisace  výroby. 
Znovuzaváděiní  akordů,  prémií  a  dokonce  založení  řádů 
za  dobrou  práci,  je  nejvýmluvtnějším  svědectvím,  že  do- 
savadní sociální  řád  sice  žádá  důkladné  reformy,  plné 
spravedlivoisti  k  dělníkovi,  ale  že  se  bez  něho  lidstvo'  ještě 
dlouho  a  dlouho  neobejde,  nechce-Ji  se  vzdáti  nejen  kultur- 
ního života,  ale  prostě  nejprimitivnějších  podmínek  blaho- 
bytu i  širokých  vrstev  lidových,  jenž  má  býti  přece  hlav- 
nímx  cílem  každéhoi  hospodářského  a  sociállaího  systému. 
Mřlerialislické  cenění  práce,  be;z  ohledu  na  její  kvalitu, 
bylo  v  tomto  pokusu  o  integrální  provedení  socialismu,  jak 
jsme  už  řekli,  nejtíže  poraženo.  Duševní  práce,  její  kvalita 
zvítězily  na  celé  čáře.  Když  vzpomeneme  na  počáteční  su- 
rové tažení  proti  technickému  a  administrativnímu  per- 
sonálu závodů  a  továren  a  podíváme  se  na  dnešní  stav, 
kdy  ;, spéci"  opanovali  všecko,  kdy  na  příklad  centrální  ko- 
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niitét  všeruského  sojuzu  stavebních  dělníků  a  stavební 
oddělení  Sovnarchoza  sešly  se  na  tom,  že  mají  závody,  vy- 
rábějící stavební  materiál,  býti  výhradně  vedeny  ředitelem, 
a  ten  že  má  míti  veiškeru  pravomoc  nad  děljaíky,  personá- 
lem i  výrobou  a  komisaru  že  je  přiřčena  jen  úloha  poli- 
tická, toitiž  vychovávání  dělníků  ke  komunismu,  a  tento 
komisař  že  může  sice  protestovati  proti  nařízením  ře-di- 
telovým,  ale  jeho  protest  že  nemá  účinku  cdkládacího,  pak 
možno  říci,  že  hrubý  materialismus  bolševického  opovrho- 
vání duševní  prací  byl  úplně  poražen.  Vyhrály  i'  v  hospo- 
dářském životě  duch  a  vědění. 

Nelze  si  vůbec  představiti  většího  triumfu  duševní  práce! 
V  materialistické  době,  ve  které  žijeme,  kdy  tak  mnozí 
zvykli  si  s  opovržením  mluviti  o  předběžném  vzdělání,  o  du- 
ševní práci  a  o  vědění,  a  kdy  ovládá  tendence  v  úřadech  od- 
straniti zasloužené  přednosti  těch,  kteří  ke  svému  posta- 
veni se  připravovali  dlouhou,  vážnou  prací  a  jsou  proto  také 
schopni  a  povoláni  k  vykonávání  vyšších  úkonů  správních, 
je  toto  vítězství  inteligence  v  socialisačním  pokusu  ruském 
dvojnásob  cenné.  Ale  i  pro  tovární  úřednictvo,  technické 
i  administrativní,  je  ruský  experiment  vážným  naučením. 
Ukázalo  se,  jiak  už  jisme  řekli,  že  je  byrokratiismus  a  eta- 
tismus  pro  bohatost  a  různost  lidských  potřeb  a  tím  i  pro 
různotvárnost  výroby  systémem  naprosto  nedokonalým. 
len  individuelní  podnikání  se  svou  isichopností,  přispů- 
sobiti  se  všem  požadavkům  mnohotvárného  života  kul- 
turního člověka,  dovede  řešiti  složitý  problém  moderní 
produkce.  Ani  nucený  návrat  k  nejprimitivnějším  potře- 
bám, jen  k  ukájení  hladu,  k  ošacení  a  otopení,  jaký  jsme 
viděli  v  Rusku,  nepomohl  a  byrokratická  produkce  ne- 
dovedla ani  tyto  potřeby  lidu  opatřiti. 

Ale  bylo  by  těžkým  hříchem  na  budoucnoisti  při  tomto 
vítězství  individualistického  podnikání  zapomínati  na 
veliký  fakt,  který  zrovna  po  zkušenostech  v  Rusku  musí 
býti  základem  veškeré  budoucí  politiky  sociální  a  hospo- 
dářské. Je  to  ohromný,  rozhodující  význam  člověka,  lidské 
práce  pro  veškeru  výrobu.  Výroba  byla  sice  nemožnou 
bez  práce  inteligence  a  podnikatele,  ale  zároveň  se  ukázalo, 
žo  je  pracovní  schopnost  a  pracovní  vůle  dělníkova  zákla- 
demi  každého  zdárného  procesu  výrobního.  Všecko  pře- 
ceňování techniky  a  mechaniisimu  je  'naprosto  nepřípust-» 
ným  a  zhoubným.  Stará  liberální  Bastiat-ova  „harmonie" 
hospodářských  interesů  alespoň  v  tomto  smyslu  se  ob- 
jevila něčím  víc  než  idealistickou  fantasií,  které  jsme  se 
tak  dlouho  povýšeně  vysmívali.  A  z  tohoto  základního  po- 
znání vyrůstá  povinnost  péče  o  lidskou  práci,  kultur^ií 
i  materielní,  tedy  naprostá  nezbytncst  široké  politiky  so- 
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ciáiní,  širší,  než  jaká  potsud  byla  prováděna.  Třeba  se 
ukázal  požadavek  dělnictva,  aby  bylo  účastným  na  vedení 
a  kontrole  závodu,  naprosto  škodlivým,  a  musil  býti  sa- 
mými bolševiky,  nejzásadnějšími  hlasateli  vlády  prolétá-, 
riátu  s  pravou  bolševickou  bezohledností  k  teoriím  ko- 
nečně naprosto  odmítnut  a  odstraněn,  třeba  se  ukázalo,  že 
rozšiřování  kompetence  závodních  rad  znamená  naprosté 
zničení  tovární  výroby  a  třeba  na  celé  čáře  zvítězila  i  v  bol- 
ševickém systému  ititegrálního  S0'cialismu  zásada,  že  do 
vodení  závodu  se  dělníci  míchati  nesmějí,  nemá-li  býti  vý- 
roba ohrožena,  přece  musí  býti  každému  jasno,  kdo  blíže 
zkoumá  bolševický  experiment,  že  je  pro  zdravou  výrobu 
přece  jen  základním  požadavkem  dobrý,  schopný  a  spoko- 
jený dělník.  A  spokojeným  může  býti  jen  tehdy,  když 
líípší  a  intensivnější  jeho  práce  je  nejen  také  lépe  odmě-t 
něna,  nýbrž  když  má  účast  na  rozkvětu  závodu,  pokud 
tento  způsoben  je  jeho  úsilím.  Nebylo  by  strašnější  chyby, 
než  kdjT^by  po  odstranění  bolševictví  průmysl  v  Rusku 
myslil,  že  všecko,  co  se  stalo,  možno  prostě  smazati  jako 
křídou  napsanou  formulku,  a  kdyby  vítězství  individua- 
lismu ve  výrobě  mělo  za  'následek  vítězství  hrubého,  pod- 
nikatelského egoismu.  Nejen  pro  mužika,  nýbrž  i  pro  děl- 
níka musí  nové  Rusko  znameinati  nové  podmínky  životní. 
A  je  velmi  potěšitelným,  že  se  sjezd  průmyslníků  ruských^ 
odbývaný  v  těchto  dnech  v  Paříži,  k  tomuto  programu  roz- 
hodně a  otevřeně  přihlásil. 

Problém  účasti  'na  zisku  je  dojista  jeden  z  nejtěžších. 
I^ž  jeho  čistě  m.atematická  sHránka  může  býti  příčinou 
zklamání  a  nespokojenosti.  Zisk  závodu  může  býti  veliký, 
ale  rozdělen  mezi  množství  dělníků  znamená  individuálně 
zpravidla  velmi  málo.  A  pak  je  nebezpečí,  že  by  se  mezi 
dělnictvem  tvořily  kasty.  Ve  starých  továrnách,  které  na- 
hromadily veliké  reservy,  odepsaly  kapitál,  byl  by  děťník 
na  tom  daleko  lépe,  než  v  továrnách  nových,  začínajících 
a  bojujících  s  počátečními  těžkostmi  každého  podniku. 
A  to  by  bylo  tím  nespravedlivější,  poněvadž  i  staré  závody 
musejí  přijímati  stále  dělníky  nové.  Kromě  toho  jsou  vůbec 
jisté  druhy  výroby  výhodnější  než  jiné,  třeba  práce  v  nich 
nebyla  ani  těžší,  ani  umělejší.  Mnohé  závody  mají  zisky 
konjunkturní,  kterých  druhé  nemají.  Jak  by  bylo  možno 
zameziti,  aby  se  dělník  všem  těm  hůře  postaveným  závo- 
dům nevyhýbal?  A  což  když  přijde  krise?  Dělník  si  zařídí 
svůj  způsob  života  podle  dobrých  let,  la  byl  by  spokojen 
se  zmenšením  svých  důchodů,  které  by  znamenaly  úplný 
převrat  v  jeho  životě?  Nezdá  se,  že  by  zrovna  v  Rusku,  kde 
je  problém  dělníkovy  kultury  dojista  nejpalčivějším, 
mohlo  býti  užito  účasti  dělníků  na  zisku  k  široké,  hluboce 
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zasahující  sociální  politice,  k  zjednání  řádných,  pěkných 
hytú  pro  dělnictvo,  k  zřízení  ústavů  pro  jeho  vzdělání, 
k  všestranné  zdravotní  a  výchovné  péči  o  jeho  ženy  a  děti, 
a  hlavně  k  lepšímu  jeho  zabezpečení  na  případ  stáří  a  ne- 
schopnosti ku  práci,  než  to  může  udělati  povinné  starobní 
pojišťování,  které  je  přece  jen  obmezeno  nemožností,  aby 
státní  příspěvky  příliš  zatížily  finance  státní.  Návratem 
dělnictva  do  vsí  následkem  bolševického  rozrušení  výroby 
ohroženy  jsou  samy  základy  i  budoucí  průmyslové  výroby 
ruské  a  dostati  zase  dělníka  do  továren,  zabezpe»čiti  ho 
tam,  připoutati  ho  dobrým  bydlením  a  slušným  životem 
ku  práci  a  tím  paralysovati  jeho  stěhovací  pud,  který  ho 
stále  žene  zase  do  vsí,  je  jedním  z  předních  ruských  pro- 
"blémů.  Tento  lze  vyřešiti  v  budoucno'sti  tím  snadněji,  že 
T  ruské  vesnici  přestane  obecní  vlastnictví,  mír,  a  zavládne 
všeobecně  soukromé  vlastnictví  na  půdě.  To  přivede  zase 
spoustu  venkovského  lidu  do  měst  a  do  továren,  zejména 
kdyby  se  chtělo  a  snad  musilo  zákonně  zameziti  přílišné 
drobení  muzického  majetku.  Jestli  však  jim  tam  nebude 
opatřen  dobrý,  dělníka,  jenž  už  jednou  pocítil  svou  moc, 
hodný  život,  nebude-li  tam  zejména  děl'ník  zabezpečen  i  se 
svou  rodinou  na  případ  nezpůsobilosti  ku  práci,  nebo  na 
přípaid  stáří,  přechodných  průmyslových  krisí,  nezaměst-< 
nanosti,  aby  nemusil  při  každé  krisi,  při  každé  nezaměstna- 
nosti, a'nebo  když  je  pro  stáří  nezpůsobilým  ku  práci  utí- 
kati zpět  zase  do  své  vesnice,  mohlo  by  to  vésti  k  nebezpeč- 
ným hoispodářským  krisím  a  k  docela  zbytečnému  vzrůstu 
sociálně  hrozivého  proletariátu  v  ruské  vesnici.  Je  to  so- 
ciální povinností  kapitalistické  výroby,  aby  se  především 
sama  starala  o  všecko  to,  pokud  by  ovšem  oběti  na  tyto 
účely  nepodrývaly  její  výrobní  kapitálovou  schopnost. 
INÍusí  se  už  smířiti  s  myšlenkou,,  že  nebude  vydělávati 
tolik,  jako  vydělávala  před  válkou  a  ve  válce.  Dělník  by  se 
vychovával  tímto  způsobem  k  nejkrásnější  solidaritě  spo- 
lečných zájmů  své  třídy,  a  jeho  třídní  eg^oismus  by 
dostal  poněkud  ideálnější  zabarvení,  což  by  sociálně  i  kul- 
turně mohlo  míti  veliký  význam.  Byly  by  arciť  jisté  ob- 
tíže v  provedení,  zejména  v  rozdělování  podílů  dělnictva 
na  zisku  továren  podle  jednotlivých  krajů  i  průmyslových 
odborů,  ale  nelze  poohybovati,  že  by  se  i  pro  to  našel  aspoň 
Telativně  spravedlivý  klíč,  při  čemž  by  dobrá,  opravdu  so- 
ciálně cítící  tovární  inspekce  mohla  konati  veliké  služby, 
aby  se  necítili  ukřivděnými  zejména  dělníci  kvalifikovaní 
a  obzvláště  pracovití  a  svědomití. 

Tak  možno  by  bylo  vytvořiti  v  Rusku  sociálně  za- 
bezpečeoiou  i  kulturně,  pro  veškeren  budoucí  život  Ruska 
iie(>byčejně  důležitou  třídu  dělnickou,  která  by  mohla  býti 
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vážným  faktorem  v  jeho  obrození  a  to  tím  spíše,  poněvadž 
na  svém  těle  již  dělnictvo  zkusilo  všecky  strašné  následky 
revoluční  socialiisace.  A  to  je  tím  vážnější,  poněvadž,  jak 
jsme  právě  řekli,  převrat  v  majetkových  poměrech  ruské 
vesnice,  a  tím  problém  odchodu  té  části  selského  obyvatel- 
stva do  průmyslu,  obchodu,  vůbec  do  měst,  která  by  při 
zrušení  společného  vlastnictví  miru  sotva  mohla  najíti 
někde  dostatek  půdy,  stane  se  velmi  ostrým  a  aktuálním. 
Protivníci  individuelního  vlastnictví  na  půdě  vždycky  hro- 
zili tímto  nebezpečím  tvoření  se  bezízemků,  vesnického  proi 
letariátu,  a  jejich  argumenty  docházely  širokého  ohlasu. 
Nyní  nebude  více  teoretických  sporů  o  starý  mir,  o  spo- 
leČTié  nebo  individuelní  vlastnictví.  Mužici  spor  tento  prak- 
ticky si  rozřešili  sami.  Ale  je  myní  povinnoistí  nového 
Ruska  vyřešiti  tento  problém  k  sociálnímu  a  kulturnímu 
prospěchu  státu  a  společnoisti,  vyřešiti  jej  tak,  aby  mělo 
Rusko  nejen  dobrý,  zdravý,  selský  stav,  neohrožený  příliš- 
ným drobením  půdy,  nýbrž  také  aby  mělo  dobré,  uvědo- 
m.ělé,  sociáMě  plně  zabezpečené  dělnictvo  a  dostatečný 
příliv  zdravých  elementů  do  řemesel  a  obchodů,  což  Rusku 
posud  tolik  scházelo. 

Konečně  to  jsou  otázky  budoucna.  Zatím  je  jisté  a  ni- 
čím nedá  se  zakrýti,  že  bolsevictví  je  vnitřně  úplně  hotovo 
a  že  všecko,  co  hlásalo,  ukázalo  se  nejstrašnější  utopií. 
Utopií  se  ukázal  slibovianý  ráj,  provede-li  se  socialistické 
učení.  Socialismus  měl  konečně  možnost,  aby  ukázal  vý- 
sledky svého  'nekomipromisního  provedení.  I  když  se  ne- 
zapomíná na  to,  že  nebyl  zaveden,  jak  si  to  představovali 
ti,  kteří  snili  o  jeho  vyplnění,  v  době  plné  nerušené  prů- 
myslové výroby,  dovedené  do  maxima  koncentrace  a  vý- 
konnosti, a  s  dělnictvem  dokonale  tříďně  organisovaným 
a  vyspělým,  nelze  se  přece  utěšovati,  jak  jsme  viděli,  že  je 
nezdar  zaviněn  výjimečnými  poměry.  V  každém  případě 
vyplnily  se  sny  velké  části  ruské  inteligence,  která  po 
všech  zklamíaných  nadějích  v  možnost  organického,  po- 
stup'ného  rozvoje  k  politické  svobodě  viděla  konečně  jedi-< 
nou  spásu  v  úplném  převratu  všeho,  co  bylo  starým  Rus- 
kem, a  vyplnily  se  tak,  že  nemohlo  být  strašnějšího  pro- 
buzení. Rusko  je  v  rozvalinách  politicky  i  hospodářsky. 
Ale  z  těch  rozvalin  vyrůstá  docela  jiná  Rus,  než  jakou  si 
představovali  všichni  vyznavači  Bakuninské  pandestrukce, 
vlastnická,  individualistická.  A  Rusko,  zaslíbená  země 
všech,  kteří  počítali  na  revoluci,  bude  dojista,  až  přejdou 
poslední  záchvěvy  bolševistického  zemětřesení,  pravou  ba- 
štou protirevoluční.  Bylo  by  podivným,  kdyby  se  na  sta- 
letí sociální  revoluce  nenasytilo.  To  dojista  přizná  si  na- 
konec i  ruská  inteligence  a  naučí  se  mysliti  'nerevolučně. 
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Nebude  doufati  v  převraty,  nebude  věřiti  více  v  revoluční 
ráj  a  přivykne  práci,  práci  metcdické,  neustálé,  odvykne 
si  vysmívati  se  západnímu  „puntičkářství",  poněvadž  ji  re- 
voluce naučila  veliké  cnosti,  trpělivosti.  Nebude  čekati  zá- 
zraků, nebude  po  rusku  ,,mečtati"  o  nemožném,  o  velikých 
převratech  a  bude  spoléhati  jen  na  svou  práci  a  na  svou 
vytrvalost.  To  všecko  nebude  hned  a  nebude  u  všech,  ale 
není  možno,  aby  to  po  zklamáních  s  revolucí  nepřišlo. 

A  ještě  jedno  udělalo  bolševictví,  zasadilo  těžkou  ránu 
zásadnímu  inteligentskému  materialismu  a  ateismu,  který 
už  dávno  před  válkou  ovládl  dokonce  i  kněžské  semináře 
a  mladší  kněze.  Všecky  zprávy  ze  Sovdepie  shodují  se 
v  tom,  že  ruský  lid  jest  zachvácen  hlubokým,  přímo  ele- 
mentárním hnutím  náboženským.  Bolševici  sami  uznali 
za  nutné  prohlašovati,  že  nechtějí  žádné  náboženství  pro- 
následovati a  dokonce  se  psalo  v  ruských  listech,  že  nej- 
novější sovětský  kalendář  má  portrét  patriarchy  Tichona. 
Nedovedu  to  kontrolovati,  ale  na  každý  způsob  by  to  svěd- 
čilo o  bolševické  bezradnosti,  která  není  nepravděpodob 
nou.  My  viděli,  s  jakou  bezohledností  a  surovostí  vypoví- 
dali boj  „popoviským  lžím"  a  nejnověji  ve  shromáždění  ko- 
munistů  sami  si  stěžovali,  že  boj  proti  náboženství  ochabl, 
že  se  v  této  příčině  nevyvi'nuje  nijaká  agitační  činnost 
a  že  dokonce  sovětští  hodnostáři  sami  tento  boj  kompro- 
mitují  tím,  že  účastní  se  oni  i  jejich  rodiny  na  nábožen- 
ských výkonech.  Proto  žádáno,  aby  Sovnarkom  zostřil  svá 
protináboženská  opaitření  a  doko'nce  vydávají  nyní  útočně 
protináboženský  časopis  a  když  nemohouj  už  tak  bojovati 
veřejně  jako  dříve  a  zejména  když  boijí  se  už  zabíjeti  a 
mučiti  popy,  hledí  alespoň  otráviti  náboženský  duch  oby-- 
vatelstva  satyrickými  ilustrovanými  letáky,  ve  kterých  se 
zejména  sesměšňují  Kristus  a  svatí.  Bolševici  vidí,  že  stoji 
před  něčím,  na  co  nestačí  jejich  čreizvyčajky.  Církev  pro- 
šla krvavou  lázní.  Má  nyní  veliký  počet  opravdových  mu- 
čedníků, kteří  hrdinně  umírali  a  snášeli  úžasná  mučení. 
Bolševici  zejména  na  jihu,  ale  i  v  Sibiři  a  jinde  s  ob- 
zvláštní ukrutností  vrhali  se  na  pravoslavné  kněze.  Sám 
měl  jsem  v  ruce  řadu  protokolů  o  jejich  zabíjení  a  mučení 
na  jihu.  Pověstných  „perčátek"  (rukaviček),  stahování 
kůže  2  rukou,  jež  napřed  ve  vařící  vodě  k  tomu  připravo- 
vali, užívali  také  proti  popům.  Bylo  pronásledování  církve 
jako  za  prvních  dob  křesťanství.  Co  pak  dělali  s  pravo- 
slavnými chrámy,  jak  úžasně  sprostě  je  znectívali,  nelze 
ani  popisovati.  Sami  se  toho  hrozí  a  nejnověji  to  rudým 
gardistům.  zakazují.  A  jak  zacházeli  s  ikonami,  s  ostatky 
svatých,  které  lid  tak  ctil,  o  tom  jsem  se  již  zmínil. 
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Jako  vždycky  a  všude  i  v  Rusku  víra  roste  pro'násle- 
do váním.  Stává  se  hlubší  a  tvrdší.  Možno  říci,  že  už  nyní, 
ač  mají  bolševici  ještě  všecku  moc  v  rukou  a  ačkoliv  nikde 
ani  dnes  nelekají  se  nejstrašnějšího  teroru,  nastoupila 
vážná  náboženská  reakce,  proti  níž  jsou  bolševici  bez- 
mocní. Chrámy  jsou  přeplněné  a  ti,  kteří  tam  byli,  vypra- 
vují, že  nelze  si  ani  představiti  hluboký,  přímo  mystický 
dojem,  jaký  činí  při  večerních  službách  temné,  neoisvětlené 
chrámy,  plné  nábožných,  kteří  v  modlitbě  hledají  jedinou 
útěchu  ...  Po  ulicích  v  Moskvě  a  Petrohradu  procházejí 
oliromná  procesí  modlících  se,  vedená  kněžími  v  jejich 
tradičních  ornátech  a  bolševici  musejí  to  trpěti.  A  letois, 
kdy  na  1.  máje  připadla  také  pravoslavná  neděle,  bolševici 
byli  nuceni  vydati  rozkaz,  aby  oslava  1.  máje  nikde  nie- 
dála  se  tak,  že  by  mohla  uraziti  náboženské  city  obyvatel- 
stva, obzvláště  živé  v  den  velikonoční  neděle. 

Církev  je  silnější  než  kdy  byla.  Je  svobodná,  svá.  Už 
iieporoučí  jí  žádný  „Oberprokuror",  církev  není  více  car- 
ská. Má  svou  církevní  samoisprávu  a  hlavou  její  není  více 
car,  nýbrž  volený  patriarcha.  Bolševici  ikony  rozbili,  zne- 
světili,  oistatky  rozházeli  po  ulicích,  ale  tím  hlubší  je  víra 
v  Boha.  V  úžasném  utrpení,  kdy  všecko,  všecko  opustilo 
"Ubohou,  tak  těžce  zkoušenou  RuSý  zbylo  jediné  útočiště  — 
Bůh,  a  to  nejen  jednotlivcům,  nýbrž  širokým  lidovým 
massám.  Jak  hluboké  má  přece  kořeny  tradice,  tradičbí 
víra,  to  čím  po  věky  žili  otcové!  Nikdo  nemohl  rafinovaněji, 
Jcrutěji,  systematičtěji  podlamovaiti  a  podkopávati  kořeny 
víry,  než  bolševici.  Užívali  nejúčinnější  zbraně,  činili  víru 
prostého  lidu  směšnou.  Viděli  jsme,  jak  rouhali  se  ikonám, 
jak  rozmetávali  ostatky  a  pak  se  ptali  užaslého  lidu,  proč 
jim  ty  ikony  i  ostatky  i  ti  svatí  nepomohli.  Roztrhali  vše 
tajemné,  ukazovali  lidu  skutečnost,  zbavenou  vší  mystiky, 
aby  mu  ukázali,  jak  věří  pohádkám.  Mysleli,  že  odkryli 
mužiku  saidský  obraz.  Učili  bezgramotné  mužiky  všemu, 
;co  evropská  věda  snesla  argumentů  a  fakt  proti  bibli,  pů- 
ísobili  sami  svým  příkladem,  že  oni,  rouhači  a  bezvěrci 
zůstávají  všude  vítězi  a  přemáhají  všecky,  kteří  zůstali 
věrni  tradiční  víře.  Ale  všecko  to  nic  nepomáhalo,  naopak 
lid  věřil  tím  hlouběji,  tím  pevněji  . . . 

Bylo  by  pochybením  neuvědomiti  si  veškeren  dosah 
tohoto  hnutí,  snad  dokonce  nejen  pro  Rusko,  nýbrž  i  pro 
ostatní  svět.  Náboženská  reakce  velikého  národa,  tak 
silná,  vyzvaná  zoufáním  a  utrpením  nemůže  zůstati  osa- 
moicenou  a  bude  dojista  vyzařovati  dál.  A  což  jestli  pravo- 
slaví samo  v  sobě  provede  veliký  převrat  z  vnějška  do 
vnitř,  k  srdcím  těch  milionů  zbožných,  v  nichž  odolala 
lidová  víra  bolševickému  protikřesťa'nískému  tažení,  jestli 
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se  obrátí  k  tomu  všemu,  co  zůstalo  posledním  útočištěm 
týraných  a  mučených,  učiní-li  tedy  to,  po  čem  toužil  Bul- 
gakov  ve  své  stati  ve  „Vjechách"?  Bulg^akov  sám  vyvodil 
už  důsledky  ze  svého  stanoviska,  stal  se  knězem  a  když 
všichni  opouštěli  Krym,  zůstal,  poněvadž  nechtěl  opustiti 
své  věřící.  Je  těžko  sledovati  všecky  hluboké  změny  v  du- 
ších těch,  kteří  prožili  čtyři  strašná  léta  bolševického 
panství  a  měřiti  jejich  dosah,  ale  bylo  by  také  chybou  ne- 
všímati si  jich  a  podceňovati  jejich  význam  pro  budoucí 
Rusko. 

Také  v  bolševickém  umění  nastal  charakteristický 
obrat.  Boris  Sokolov  přináší  o  tom  velmi  zajímavé  do- 
klady. Viděli  jsme,  že  byl  futurism.  oficiálním  sovětským 
uměním,  a  že  bolševici  přímo  rozhazoviali  bohaté  podpory 
svým  umělcům.  Nedělali  to  ovšem  z  lásky  k  umění,  nýbrž 
jako  všecko  pro  propagandu  mezi  domácí  inteligencí,  ale 
hlavně  pro  Evropu.  Znali  ji  příliš  dobře,  aby  nevěděli,  že 
tak  získávají  evropské  snoby  a  tím  jistou  část  evropského 
veřejného  mínění,  která  izapomíná  na  vraždy  a  loupení  ze 
isamého  údivu  nad  nejmodernější  bolševickou  kulturností. 
Dosáhli  svého  a  —  přestali.  Sami  dělníci  nepokrytě  vy-. 
^lovoviali  své  opovržení  nad  tímto  „uměrriím",  poněvadž 
patrně  ve  své  primitivnosti  nedovedli  oceniti  geniálnost 
bolševických  uměleckých  příživníků.  Sovětská  vláda  za- 
stavila své  subvence  a  dokonce  s  klidem  se  dívala,  jak 
opadávaly  sádrové  sochy,  kterými  „zdobila"  ulice  Moskvy 
a  Petrohradu.  Futuriistická  tvorba  byla  přece  jen  vrcholem 
„umění  pro  umění",  alespoň  podle  subjektivního  přesvěd- 
čení bolševických  umělců,  že  to,  co  dělají,  je  umění  a  to 
se  do  utilitaristické  bolševické  estetiky  nehodilo.  Boris  So- 
kolov tvrdí,  že  se  umělci  poddali  a  že  většinou  malují  nyní 
—  plakáty.  To  má  konečně  své  veliké  výhody,  poněvadž  je 
na  jejich  výtvorech  alespoň  napsáno,  co  vlastně  chtějí 
isvýn^i  uměním  říci.  Umělci  jsou  plni  nářku,  a  aby  se  uživili, 
museli  hledati  místa  v  různých  úřadech.  Futuristi  a  ku^ 
bisti  v  poslední  době  docela  ztichli,  není  víc  uměleckých 
sporů,  není  dokonce  ani  „proletkultů".  Proletářské  umění 
udělalo  stejný  krach  jako  proletářské  hospodářství.  A  na 
výstavách  panuje  nyní  umění  dřívější,  genre,  portréty, 
krajiny  malované  umělci,  jichž  jména  byla  známá  dříve, 
než  pan  Lunaoarský  svými  proletkulty  chtěl  omráčiti 
udivenou  Evropu. 

Tak  všecko  se  vrací  k  tomu,  co  bolševici  navždy  chtěli 
pochovati.  Bolševický  výlet  Ruska  do  bakuninského  ráje 
nemůže  končiti  žalostněji.  Sami  bolševici  jsou  nuceni  to 
doznati.  A  tu  je  otázka,  zda  mohou  se  bolševici  sami  změ- 
niti. Jest  správné,  co  se  tak  často  tvrdí  i  z  míst,  o  kterých 
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možno  mysliti,  že  jisou  vážné,  anebo  že  alespoň  vážné  býti 
mají,  že  vládci  Ruska  prodělají  sami  evoluci  k  umírně- 
nosti  a  ro'Zumu?  Jsou  ovšem  velmi  mnozí,  kteří  v  této 
naději  vyslovují  zatajené  přání.  Nedovedou  souhlasiti 
s  krvavými  metodami  bolševiků,  neznají  a  nedomyslí,  co 
vlastně  bolševici  jsou  a  mají  jen  nejasnou  naději,  že  se 
tímto  krvavým  experimentem  na  cizím  těle  sami  dostanou 
do  socialistického  ráje,  zbaveného  však  bolševickou  zkuše- 
ností nejhorších  nedostatků.  A  jsou  druzí,  tuctoví  opti- 
misti, kteří  si  hlavu  neobtěžují  hlubším,  do  kořenů  jdoucím 
myšlením,  a  kteří  jsou  přesvědčeni,  že  jsou  bolševici  radi- 
kálové jako  druzí,  kteří  jako  všichni  radikálové  časem 
zmoudří  a  stanou  se  docela  přijatelnými  lidmi.  Titéž  lidé 
by  velmi  dobře  chápaili,  jaký  je  rozdíl  v  radikalismu  děl- 
níka, který  žádá  o  jeden  šiling  na  mzdě  více,  a  v  radikalis- 
mu toho,  který  nemluví  o  mzdě  a  chce  prostě  socialisaci 
nebo  nacionalisaci  dolů.  Jen  v  bolševictví  toho  nechtějí 
chápati.  Bolševictví  se  prostě  změniti  nemůže,  jako  není 
kompromisu  mezi  krást  a  nekrást,  a  všecko  seslabování 
trestnosti  krádeže  znamená  jen  opuštění  mravních  základů 
společnositi.  Bolševictví  stojí  a  padá  s  naprostým,  důsled- 
ným popíráním  soukromého  vlastnictví,  soukromého  pod- 
nikání a  se  sespplečenštěním  všeho  majetku  a  zejména 
prostředků  výrobních.  To  je  fundaimentálně  jiný,  sociálně 
naprosto  revoluční  názor  světový,  který  nesmí  a  nemůže 
dělati  kompromisů  s  dosavadním,  když  se  vzdal  myšlenky 
evoluční,  založené  na  kompromisu  a  když  své  ideje  provedl 
převratem,  revolučně,  integrálně  bez  ohledu,  že  zničil  ve- 
likou říši,  veškeru  její  výrobnost,  že  povraždil  miliony 
lidí  cizími  krvavými  katany  a  hladovou  smrtí,  která  byla 
důsledkem  nekompromisního  provádění  jeho  socialisti- 
ckého ideálu.  To  je  konečně  také  jeho  jedinou  omluvou, 
že  aspoň  těch  několik  lidí  mezi  bolševiky,  kteří  nešli  mezi 
ně  buď  ze  zištných  důvodů,  aby  se  obohatili  zákonně  na- 
kradeným, anebo  z  abnormálního  sadismu,  jemuž  nebylo 
dost  krve  prolité  ve  světové  válce,  fanaticky  věřilo  nejen 
v  možnost  integrálního  uskutečnění  socialistických  ideálů, 
nýbrž  také  ve  příhodnost  doby,  uskutečniti  je  rázem  a  bez- 
kompromisně,  kdy  světová  válka,  zejména  v  Rusku  k  tomu 
Í)řipravila  půdu  tak  výjimečně  příznivě. 

Tito  fanatikové  bezesporně  chtěli  něco  ohromeného. 
1  když  musíme  přiznati,  že  by  dosažení  plného  jejich  ideálu 
nebylo  spravedlivostí,  že  bylo  by  nemravné,  poněvadž  ne- 
může býti  ničím  jiným  než  násilným  panstvím  menšiny 
nad  většinou.  Nikdo  dojista  nechce  tvrditi,  že  by  panství 
tříd  kulturně  vyšších  na  druhými  bylo  něčím  mravným, 
ale  do  jista  není  mravnějším  panství  hrubých,  většinou  na- 
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prosto  nevzdélarnýcih  mass  nad  třídami  vzdělání m  i  vy- 
chováním průměrně  výše  stojícími.  Výměna  panství  jedné 
třídy  nad  druhou  nebyla  by  vůbec,  nehledě  ke  všemu 
ostatnímu,  pokrokem,  nejméně  pak  by  mohlo  býti  pokro- 
kem panství  mass,  vláda  proletaiiátu  místo  opravdové, 
poctivě  demokratické  rovnosti  všech,  kterou  chce  každý 
opravdu  pokrokový  člověk!  Ale  jak  řečeno,  bolševici  chtěli 
něco  ohromného,  co  se  aspoň  jim  dojista  subjektivně  zdálo 
také  uskutečněním  dávných  snů  o  lidském  štěstí.  Jestli 
však  z  tohoto  nekompromisního,  převratového  provedení 
nového,  svého  sociálního  řádu  něco  musí  islevit,  pak  ne- 
mohou a  nesmějí  tak  dělati  upřímně  a  navždy,  poněvadž 
by  tím  přiznali  věcnou  neimožnost  toho,  co  slibovali  Rusku 
a  světu  a  ve  jménu  čeho  pokládali  loupeže  a  vraždy  za 
nevyhnutelný,  dovolený  prostředek  k  dostižení  svého  ide- 
álu. Při  všem  cynismu  jejich  nelze  přece  od  nich  očeká- 
vati něco  tak  strašného.  Mohou  isleviti  jen  z  chytrosti,  jak 
to  dělají  a  svým  věrným  líčí,  z  okamžité  nutnosti,  abý  si 
pomohli  ze  strašné  nouze,  ve  které  jsou.  Ale  i  sebe  i  své 
komunistické  soudruhy  slavnoistně  ubezpečují,  že  je  to  jen 
„peredyška",  jen  krátká  pausa,  aby  si  oddechli,  posílili  se 
a  šli  pak  s  veškerou  bezohledností  dál  k  světové  revoluci 
sociální,  k  bolševisování  všeho  kapitalistického  světa,  což 
je  a  může  býti  jediným,  konečným  jejich  cílem,  poněvadž 
už  i  prakticky  poznali,  že  nelze  prováděti  bolševictví 
důsledně  jenom  v  jednom,  třeba  v  sebe  větším  státě.  Ne- 
může býti  tedy  jejich  slevování  než  obyčejnou  válečnou 
„camouflage"  hrubou,  daleko  vidnou,  ale  při  povrchnosti 
tak  veliké  části  evropských  posuzovatelů,  zejména  těch, 
kteří  by  sami  tak  rádi  uvěřili  této  hře  na  umírněnoist, 
přece  jen  i>odařenou.  Pod  „camouflage"  umělých  silnic 
a  stanů  děly  se  pohyby  vojsk  a  pod  tomuto  „camouflage" 
umírněnosti  možno  kupovati  zboží  třeba  za  nakradené  zlato.. 
A  o  to  se  patrně  hlavně  jedná. 

Bolševici  nemohou  dělati  opravdové  kompromisy,  po- 
něvadž kdyby  tak  učinili,  stali  by  se  sami  těmi  „social- 
soglašateli' ,  sociálfními  komproimiisníky,  proti  kterým  vedli 
nejostřejší  boje  nejen  teoretickými  argumenty,  nýbrž 
především  črezvyčajkami  a  revolvery.  Pak  by  celému  světu 
jen  dokázali,  že  lhali,  lhali  nejstrašnějším  způsobem,  když 
tvrdili,  že  chtějí  moc  jenom  proto,  aby  spasili  proletariát 
a  dali  mu  vládu,  která  mu  podle  jejich  učení  patří.  Kdyby 
sami  přiznali  bankrot  svých  teorií,  pak  by  musili  okamžité 
vzdát  se  své  moci,  neboť  jinak  by  svým  lpěním  na  ní  jen  do- 
kazovali, že  vraždili  dobré,  šlechetné  lidi,  vylupovali  banky 
a  soukromé  byty  ne  pro  uskutečnění  ideí,  nýbrž  pro  uko-. 
jení  buď   osobní  ctižádosti,   anebo  pro  vlastní  obohacení. 
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Pak  by  padl  i  poslední  cár  ideovosti  i  z  těch  chorobných 
fanatiků,  ke  kterým  počítám  Lenina,  kteří  jdou  přes 
mrtvoly,  poněvadž  něčemu  věří,  třeba  i  jejich  víra  byla 
zlá  a  falešná.  A  proto  i  když  dnes  uz'návají  soukromé 
vlastnictví  pro  cizí  koncese  a  u  mužiků,  když  dovolují 
soukromý  obchod  is  potravinami  tam,  kde  se  už  odvedlo 
co  sei  odvésti  mělo,  pak  nemůže  býti  aspoň  pro  mne  nej- 
menší pochyby,  že  to  dělají  s  ípevným  úmyslem,  udrží-li 
se  a  dovedou-li  poněkud  nasytiti  a  obléci  obyvatelstvo 
Ruska,  všecko  zase  ve  jménu  svého  sociiallstického  nábo- 
ženství zrušiti  a  odníti  a  hledati  umožínění  jeho  v  tom,  že 
v  celém  světě  zapálí  požár  ruské  revoluce,  a  že  jejich 
krasnoarmejci  rozvinou  rudý  svůj  prapor  v  celé  Evropě, 
nadšeně  vítáni  massami  evropského  a  světového  proleta- 
riátu,  jež  svou  itak  uměle  orgíanisovanou  a  výtečně  pla- 
cenou íagitací  dovedli  naplniti  vírou  v  bolševický  ráj.  Ze- 
jména ve  spoléhání  na  tyto  zahraniSné  komunisty  leží  'nej- 
větší nemožnost,  aby  ve  skutečnosti  v  něčem  slevovali  ze 
svého  programu.  Ty  nesmějí  zklamati.  Zrovna  zahraniční 
tovaryše  mohou  udržeti  jenom  nekompromisností  v  pro- 
vádění svého  komunistického  programu,  poTiěvadž  tyto 
nemohou  přesvědčovati  jiako  své  tovaryše  ruské  rudou 
gardou  a  črezvyčajkami.  Není  také  nejmenší  pochybnosti, 
že  se  už  o  to  postarají,  <aby  svým  zahraničním  věřícím  ob- 
jasnili, že  to  se,  všemi  svými  koncesemi  nemyslí  tak,  jak 
by  si  to  přáli  dobromyslní  obdivovatelé  jejich  umění,  s  ja- 
kým drží  faktickou  vládu  nad  stomilionovou  říší. 

Jestli  jsme  objektivně  konstatovali  plný  krach  bolše- 
victví,  pak  nám  nemohlo  napadnouti,  abychom  viděli 
v  Leninových  řečích  nějaké  polepšení,  nějaké  vzdání  se 
toho,  čemu  ještě  včera  věřil.  Nechceme  zpytovati  Leninovo 
svědomí.  Nelze  věřiti  jeho  upřímnosti,  poněvadž  lež  není 
podle  amoralistického  bolševického  kodexu  hříchem  a 
všecky  prostředky  jsou  dovoleny.  Když  se  někdo  nezastaví 
před  zaplacenou  zradou  své  vlasti,  ani  před  hromadným 
vražděním  nevinných,  nebude  se  také  ostýchati,  aby  lhal 
a  klamal,  zejména  už  kapitalistickou  Evropu.  Lenin  udě- 
lal, co  musil,  poněvadž  všecko,  čím  těšil  své  věrné  i  hlado- 
vící  i  mrznoucí  Rus,  naprosto  zklamalo.  Udělal  to  tím  spíš, 
poněvadž  bouřili  se  i  kronštatští  „hrdinové  revoluce".  Ale 
znamenalo  by  to  dojista  piýliti  se  v  nekonečné  izaslepe-. 
nosti  a  umíněnosti  Leninově,  kdyby  kdo  myslil,  že  Lenin 
chce  i  to  nejmenší  sleviti  ze  svého  náboženství.  Všecky 
jeho  kompromisy,  všecko  jeho  okamžité  ustupování,  je  a 
může  býti  jenom  prostředkem  k  bezpečnějšímu  dosažení 
konečného  cíle.  A  aby  opravdu  neslevil  i  kdyby  chtěl,  o  to 
by  se  postaralo  už  také  radikálně  bolševické  křídlo,  nad 
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kterým  Lenin  nyní  ještě  vyhrál,  ale  jehož  význam  dojista 
sám  Lenin  nejméně  podceňuje.  Ostatně  s  těmito  radikály 
dojista  jednotně  a  svorně  věří,  že  provede  své  plány,  ze- 
jména když  mu  nyní  dobrá  Evropa,  nadšená  jeho  obratem 
a  pokáním  a  hladová  po  jeho  zlatě,  pomůže  upokojiti  nej- 
horší nespokojence,  nakoupiti  uniformy,  letadla  atd.  pro 
rudou  armádu  a  nabrati  isíly  pro  další  ^nástup  a  útok. 

Pro  mne  ovšem  není  nejmenší  pochybnoisti,  že  ani  toto 
evropské  obchodování  nepomůže  a  krach  bolševického  ho- 
spodářství že  je  zpečetěn.  A  pomůže-li  přiznání  vlastnictví 
i  soukromého  obchodu,  pak  to  nepomůže  bolševikům.  Jim 
věřilo  tiak  málo  lidí,  všichni  byli  proti  nim  a  i  poslední  vě- 
řící budou  zklamáni,  bude-li  to  doopravdy.  Sami  to  vědí 
a  proto  mluví  tak  opatrně  a  obcházejí  uznání  vlastnictví 
negativními  definicemi.  Zůstali  by  jim  jen  „obrokáři",  ti, 
kteří  z  bolševictví  žijí  a  tyjí,  vzájemně  se  podporující  spo- 
lečnost na  vyssávání  poisledního,  co  Rusku  ještě  zbylo.  To 
přece  nelze  věčně  držeti.  Jak  dlouho  ovšem  bude  trvati, 
aby  700.000  komunistů  vládlo  nad  140  miliony  nekomu- 
nistů,  nikdo  nedovede  říci.  To  už  není  ivěcí  oprávíněnosti 
nebo  neoprávněnosti  bolševického  systému,  nýbrž  prostě 
jejich  vojenské  síly,  otázkou,  jak  dlouho  dovedou  potla- 
čovati nespokoj  enoist  obyvatelstva  svými  ičrez  vy  čajkami, 
Xudou  gardou,  svými  věrnými  pluky  cizinců.  Němců,  Ma- 
,ďarů,  Čechů,  Číňanů  la  Lotyšů.  To  je  poslední  argument 
sovětské  vlády,  ale  ovšem  velmi  rozhodující.  O  tom  však 
nelze  se  zde  rozšiřovati.  Ale  nepochybné  je,  že  bolševictví 
v  Rusku  platí  vlastně  již  jen  pro  města  a  pro  ruský  prů- 
mysl a  tím  stalo  se  jenom  jednostrannou,  úzce  třídní  in- 
stitucí. Ani  nejpravověmější  bolševik  nebude  dnes  tvrditi, 
že  jsou  sověty  vládou  dělníků  a  sedláků.  A  možná,  že  jich 
bude  mno*ho,  velmi  mnoho,  kteří  ne  neprávem  budou 
tvrditi,  že  nejsou  už  a<ni  vládou  dělníků,  nýbrž  jen  nepatrné 
jejich  části.    To  je  neudržitelné. 

Ruská  inteligence,  která  náboženskou  vírou  věřila,  že 
socialismus  dá  Rusku  štěstí,  mír  a  nejvyšší  spravedlivost, 
vidí,  jak  ve  skuté čnois ti  vypadá  vyplnění  její  krásných  snů 
a  to  i  když  by  dovedla  zapomenouti  na  tisíce  ubitých  a 
umučených.  Vidí  a  musí  viděti,  kam  její  fantasie  Rusko 
přivedly.  Není  pochyby,  že  alespoň'  ta  její  část,  která  je 
.schopna  autokritiky,  sama  si  dozná,  že  je  potřebí  nového, 
od  základu  nového  Ruska  a  že  zrovna  tak  jako  je  bohdá 
navždycky  pochován  tupý,  vše  dusící,  vše  neštěstí  Ruska 
zavinivší  carský  absolutismus,  tak  nutno  také  pochovati 
to,  co  nejvíce  má  na  svědomí,  totiž  ioteligentskou  ideologii 
s  její  materialismem,  s  její  revolučností  i  is  její  socialisti- 
ckými fafntasiemi.  Věřím,  že  ruská  inteligence  nikdy  ne- 
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dovede  být  újzkoprse  buržoasní,  že  nikdy  nedovede  mysliti 
jen  na  sebe  a  na  svůj  blahobyt,  věřím,  že  nepřestane  tou- 
žiti po  tom,  jako  kdysi  toužila,  aby  přinesla  ruskému  lidu 
světlo,  pravdu  a  sociální  spravedlivost.  Ani  její  socialis- 
mus nebyl  úzce  třídní  a  bylo  v  něm  mnoho  krásného  idea- 
lismu.  Doufejme,  že  se  ruská  inteligence  vrátí  k  novému 
idealismu,  že  přestane  mysliti  na  násilné  převraty,  že 
neponese  víc  lidu  revoluční  ideje,  nýbrž  nadšenou,  váž- 
nou práci,  nelekající  se  nijakých  překážek,  aby  široké 
vrstvy  ruského  lidu  byly  povzneseny  kulturně  i  hospodář- 
sky a  íStaly  se  ipevnou,  uvědomělou,  opravdu  v  dobrém 
smyslu  slova  „soznatelnou"  oporou  nového  demokrati- 
ckého Ruska.  Doufejme,  že  ruská  inteligence  bude  opravdu 
sociální  v  nejlepším  smyslu  slova,  že  poučena  strašným 
bolševickým  příkladem  nebude  chtít  více  ničiti  individua- 
listickou  průmyslovou  výrobu,  ani  legální  poctivý  obchod, 
naopak,  že  bude  sama  k  to>mu  pracovati,  aby  vše  to  bylo 
ruské,  vlastní,  a  nebylo  jem  kořistí  cizinců,  ale  že  ani  na 
chvíli  nepřestane  starati  se  o  to,  aby  soukromé  podnikání 
nebylo  vykořisťováním  dělnictva  a  aby  ruské  dělnictvo 
vyléčené  z  bolševických  hesel,  jako  bylo:  „Továrna  dělní- 
kům", naučilo  se  lásce  ku  práci  tím,  že  by  našlo  v  majite- 
lích továren  a  závodů  ne  nepřátelskou  moc,  nýbrž  lidi,  vě- 
domé sobě  svých  sociálních  povinnoistí  a  hlavně  toho,  že  na 
spolupráci  idělníkově  především:  závisí  zdar  podniku.  To 
je  cesta  k  sociálnímu  míru  a  ne  bolševicko -socialistická 
nacionalisace. 

Podmínkou  je  vítězství  ideáliSimu  nad  hrubým  mate- 
rialismem jak  kapitalismu  tak  i,  soicialismu,  které  se  oba 
neliší  valně  ve  svých  základech.  Věřiti  dnes  v  naprosté 
odstranění  egoismu  bylo  by  naivností.  Ale  zušlechtiti  jej, 
dáti  mu  vědomí  mravní  povinnosti  a  (sociální  solidarity 
a  isice  jak  u  podnikatelů  tak  i  u  dělníků  je  reální,  jedině 
možnou  politikou  sociální,  potvrzenou  zkušenostmi  s  bol- 
ševictvím.  Dělníci  prošli  těžkou  školou,  dosáhli  všeho,  co 
bylo  vrcholem  jejich  požadavků,  a  nikdy  se  jim  nevedlo 
tak  zle,  jako  když  byli  pány  továren  a  nejen  to,  celého 
Ruska.  Ti  budou  přístupni  tomu,  aby  si  uvědomili  solida- 
ritu zájmů  kapitálu  a  práce,  když  uvidí  istejně  dobrou  vůli 
u  kapitalistů-podnikatelů.  Zde  může  ruská  inteligence  nej- 
více a  nejlépe  působiti,  a  ona  to  dovede.  Socialismus  zá- 
paožných  inteligentů  byl  isice  po  většině  prostě  módou, 
ktfírá  se  nezdála  nebezpečnou,  poněvadž  nikomu  nena- 
padlo, že  by  se  mohlo  státi  skutečností,  v  co  věřiM  jako 
v  ušlechtilý  isen  a  ve  který  věřiti  bylo  téměř  společenskou 
povinností,  ale  zrovna  v  revoluci  inteligence  v  nadšení,  že 
přišla  hodina  svobody  a  sociální  spravedlivosti,  přece  jen 
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ukázala,  že  s  radostí  idovede  také  skutečně  dělati  nejda- 
lekosáhlejší úistupky  sociální  spravedlivosti,  dokonce  bez 
rozmyslu  a  bez  úvahy,  zda  tím  neškodí  nejen  sobě,  nýbrž 
také  samým  dělníkům. 

Dnes  jsou  všichni  poučeni,  kam  nelze  jít.  I  sami  děl- 
níci mohou  znát,  kde  jsou  požadavky  socialismu  nebezpečny 
pro  výrobu  a  tedy  i  pro  dělníky.  Dnes  možno  bez  nebez- 
pečí ruského  „uvlečení"  žádati  od  poďnikatelů-kapitalistů 
sociální  idealisimus,  zrovna  jako  od  dělníků  intensivní 
práci  a  zřeknutí  se  požadavků,  které  ohrožují  výrobu. 
Uskutečněním  bolševického  isocialisimu  utrpěli  oba,  i  pod- 
říikatelé  i  dělníci.  Dělníci  tnaučili  se  ceniti  práci  techni- 
ckého a  administrativního  řízení  závodů  a  poznali  také,  že 
je  utopií  nacionalisace,  jednotné  řízení  veškeré  produkce. 
Viděli,  že  vede  jen  k  nemožnému  byrokratismu  a  k  roz- 
Xuse  veškeré  výroby.  Tím  však  také  poznali,  čím  je  práce 
'podnikatelova  v  procesu  výrobním  a  co  pro  tento  znamená 
iniciativa,  podnikavoist  a   také  podnikatelské   risiko. 

Zrovna  tak  zase  pocítili  podnikatelé,  co  to  znamená 
pro  výrobu,  když  dělník  pracuje  s  nechutí  a  dělá  pasivní 
resistenci.  V  Rusku  mohli  poznati,  že  ani  militarisace  práce 
nepomáhá  a  že  dělník  musí  chtíti  pracovati.  Je  nyní 
jasno  pro  obě  strany,  ne  z  teorie,  nýbrž  z  nejstrašnější 
praxe,  z  rozvratu  ruské  produkce.  Proto  snad  možno  dou- 
fati, že  (Zrovna  V  novém  Rusku  bude  lze  úspěšně  pracovati 
k  sociálnímu  ideálu,  k  harmomické  spolupráci  podnikatele 
i  dělníka,  kteří  oba  budou  míti  spravedlivý  podíl  na  vý- 
sledku svého  snažení  a  své  práce.  Rusko  jako  by  bylo  osu- 
dem povoláno,  aby  bylo  ostatnímu  světu  živým  příkladem 
nejen  odstrašujícím,  nýbrž  také  dobrým  a  povzbuzujícím. 

A  ruská  inteligeince  naučila  se  dojista  ve  svém  těžkém 
strádání  ještě  něčemu  velikému,  vlastně  odkryla,  co  bylo 
dcjista  vždy  v  hlubině  její  duše,  lásku  k  ubohé  trpící 
Ruísi.  A  poněvadž  nová  Rus  nemůže  být  jiná  než  komsti- 
tuční  a  demokratická,  přemůže  dojista  svůj  starý  asta- 
tismus  a  stane  se  státní,  vášnivě  státní,  aby  zase  brzo  bylo 
Rusko  veliké  a  mocné  a  vyšlo  ze  isvého  pokoření.  Nebude 
a  inesmí  býti  více  propasti  mezi  státem  a  inteligencí. 
Každý  ruský  občan  musí  cítiti,  že  je  stát  jeho  la  o'n  částí 
státu.  Revoluce  a  její  žalostný  konec  pak  dojista  ukázal 
všem,  kteří  úmyslně  nezakrývají  oči  před  skutečností,  že 
.stát  potřebuje  pořádek  a  kázeň,  a  že  svoboda  stává  se  nej- 
strašnějším neštěstím,  když  se  vykládá  jako  povinnost  po- 
nechati všecko  svému  vývoji  a  přijímati  všecko,  co  svo- 
boda zrodí,  bez  obrany  zájmů  istátních.  Mezi  bolševi- 
ckou krvavou  tyranií,  carským  hnětem  a  svobodou  revo- 
luce je  střední  cesta  a  tou  musí  Rusko  jít.     Sentimentál- 
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ností  nelze  říditi  a  udržeti  stát,  zrovna  tak  málo  jako 
l^rvavou  bezcitností,  A  snad  najde  ruská  inteligence,  jak 
už  jsme  řekli,  také  nový  poměr  ke  svobodné,  už  ne  carské 
církvi,  přestane  ono  výsměšné  pohrdání  nábožeinstvím 
i  církví,  protože  tolik  vytrpěla  a  že  dovedla  býti  pevnou 
proti  bolševické  všemoci.  Tím  nemá  býti  řeoeno,  že  se  má 
státi  víra  inteligentskou  módou,  jakou  byl  dříve  ateismus, 
nýbrž  jen  to,  že  ateismus  nesmí  více  býti  inteligentským 
agita&ním  heslem,  poněvadž  inteligence  musí  najít  cestu 
k  srdcím  lidu  a  to  nejde  jinak,  než  úctou  k  jeho  víře  a 
k  jeho  duševnímu  životu.  Bolševici  také  zde  svým  šíleným 
pronásledováním  náboženství  a  církve  urovnali  ceistu  k  na- 
lezení nového  poměru  inteligence  ke  svobodné  pravoslavné 
církvi  a  k  lidové  víře. 

Všecko  to  vyžadovati  bude  vážné,  usilovné  práce  a 
opravdové  oddanosti  k  velikému  dílu  obrození  Ruska.  To 
však  nebude  těžkým,  jestli  si  všichni  otevřeně  a  poctivě 
přiznají,  že  všichni  jsou  vinni,  že  všichni  do  krve  zmučili 
ubohcu  Rus.  Zbyté 5n o  vésti  spory  o  tom,  kdo  je  vinen  víc 
a  kdo  méně.  Hříchy  všech  byly  veliké  a  těžce  byli  potre- 
stáni všichni.  Ale  také  jen  v  družné  práci,  v  opravdovém 
činorodém  patriotismu  všech  je  spasení! 
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díl  třetí 


OBROZENÍ 


I. 

NOVÉ    ZŘÍZENÍ   STÁTNÍ. 

Hlavní  příčinou  ruské  ka^tastrofy  byla,  jak  jsme  viděli, 
^uská  autokracie.  Nepovolila  včas,  to  jest  tenkrát,  kdy 
ruský  život,  nehledě  na  všecky  ochranné  prostředky,  na 
policii,  censuru,  uzavírání  hranic  cizím  myšlenkám  i  ne- 
hledě na  všecky  doktriny  o  naprosté  osobitosti  ruského 
řiároda,  dostal  se  pod  všemocný  vliv  rozvoje  veřejných  po- 
měrů na  západě,  a  to  jednak  ruskou  (zahraniční  politikou 
a  pak  neziaidržitélným  vnikáním  západní  kultury,  západ- 
ního politického  a  sociálního  myšlení  i  západního  kapita- 
lismu do  Ruska,  když  ruská  světová,  velmocenská  politika 
bez  tohoto  kapitalismu  nebyla  vůbec  myslitelnou.  Logi- 
ckým důsledkem  autokracie  byl  pak  centralismus,  byla 
vševládná  moc  byrokracie,  opírání  se  na  nesvobodnou 
státní  církev  a  ma  třídy  privilegované,  bezohiledný,  ďucha- 
prázdný  policejní  útisk  intelligence  se  všemi  jeho  tragíi- 
ckými  důsledky,  umělé  držení  mužika  v  těsném  okruhu 
jeho  vesnice,  strach  před  jeho  v/Ziděláním  a  (nakonec  ná- 
silné utlačování  neruských  národností.  To  všecko  přivedlo 
Rusko  ke  strašné  katastrofě.  Má-li  se  tudíž  Rusko  politicky 
obroditi,  nutno  nejen  pochovati  navždy  autokracii,  nýbrž 
odstraniti  také  všecko,  co  bylo  její  logickým  důsledkem. 

Ruská  revoluce  sice  naprosto  selhala,  ale  jednu  neoce- 
nitelnou zásluhu  má  pro  všechny  časy  v  historii  Ruska, 
osvobodila,  doufejme  navždy,  Rusko  od  absolutismu  a  osvo- 
bodila v  Rusku  oisobnost.  To  je  zásluha,  pro  kterou  se  snad 
jedinou  dokonce  zapomene  na  všecko  oistatní,  čím  se  na 
JRusku  provinila.  Bez  tohoto  osvobození  nelze  si  totiž  ob- 
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rození  Ruska  představiti.  Přiznají  to  do  jista  jednou  i  věrní 
vyznavači  monarchiistického  principu.  Ale  to  nestačí.  Co 
bylo  důsledkem,  logickou  konsekvencí  absolutismu,  a  co 
se  jako  instituce  osamostatnilo,  zejména  však  byrokratický 
centralismus  jako  jediná  státní  formia  silného,  jednotného 
,Ruska,  stejně  musí  vymizeti.  Nutno  s  ;autokracií  pocho- 
vati také  její  dítě,  byrokratický  centralismus.  Decentrali- 
(Sace  a  přivzetí  občanského  elementu  ke  správě  státní  je 
víc  než  kde  jinde  pro  Rusko  otálzkou  životní.  Rusko  ne- 
může býti  spaseno  lakcí  z  centra,  nebo  snad  dokonce  vy- 
užitím byrokratického,  nyní  bolševického  aparátu,  jak 
mnozí  o  tom  mluví,  poněvadž  se  ukázalo,  že  tento  byro- 
kratický apará.t  selhal  a  mu  sil  selhati,  ať  na  jeho  čele  byl 
car  anebo  Lenin.  Rusko  je  k  tomu  příliš  veliké,  aby  mohlo 
býti  řízeno  centralisticky.  Je  možno  kontrolovati  účty  ta- 
kové administrace,  ale  ne  její  činnost.  A  není  možno  udě- 
lati ji  aktivní,  iniciativní,  věcnou,  poněvadž  musí  v  ní  ne- 
možnost přímé  kontroly  rozhodujících  úřadů  býti  nahra- 
zována nekonečnými  instancemi  a  jejich  papírovou,  jert 
formální  kontrolou,  která  je  nutným  důsledkem  tohoto  ne- 
ikonečného  instainčního  žebříku.  Při  nejlepší  vůli  není  ta 
prostě  jinak  možno.  Opravdová,  věcná  kontrola  je  možmá 
jen  na  menším  teritoriu.  Tam  musí  se  nacházeti  konečná, 
rozhodující  vůle,  alespoň  ve  věcech,  ve  kterých  není  po- 
třebí naprosté  jednotnosti  pro  celou  říši. 

Decentralisace  a  samospráva  jsou  také  ještě  z  jiné  pří- 
činy v  Rusku  přímo  nevyhnutelný.  Autokratism  zničil 
y  Rusku  všecko  státní  vědomí.  Stát  byl  nepřítel,  a  nelze 
doufati  v  obrození,  v  nový  život,  nebude-li  v  novém  Rusku 
každý  cítiti,  že  stát  je  j  eho,  že  on  je  jeho  částí,  že  má  část 
zodpovědnosti  za  všecko,  co  tento  stát  dělá,  že  jeho  zdar 
a  štěstí  je  jeho  štěstím,  tak  jako  poznal,  že  tragedie  státu 
byla  jeho  vlastní,  oisobní  tragedií.  Budoucí  Rusko  musí 
,býti  tak  oistrojeno,  aby  byl  přemiožen  astatismus  nejen  in- 
teligence, nýbrž  hlavně  také  širokých  mass  muzických. 
,Dnes  v  povstání  proti  bolševikům  m-užik  hájí  jenom  svou 
úrodu,  svou  půdu,  život,  jak  mu  tradičněi  přivykl.  To  ne- 
.stačí,  aby  byl  základem  budoucího  Ruska,  svobodného  a 
demokratického.  Mužik  musí  cítiti,  že  stát  je  jeho,  že  stát 
není  jen  ispravník,  gubernátor,  car  nebo  president,  a  že 
.státní  život  není  jen  zahraniční  politika,  vojsko  a  policie, 
nýbrž  že  také  veřejný  život  doma  v  dere  vně,  ve  volosti, 
v  Újezdě,  je  jen  složkou  veškerého,  velkého  života  státního 
a  na  tom  že  má  mužik  nejen  převážnou  účast,  nýbrž  že  nese 
zaň  také  velkou  část  zodpovědnosti.  Jen  tak  se  mužik  vy- 
chová k  veřejnému  a  státnímu  životu,  poněvadž  zrovna 
doma,  na  místech,  v  okolí  sobě  blízkém  a  známém  mejspíše 
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bude  moci  uplatniti  svůj  názor  na  život  a  viděti  také  beiz- 
prostřední  plody  své  práce. 

Ostatně  'nelze  si  vůbec  představiti,  že  by  mohl  centra- 
lismus Rusiko  vzkřísiti  k  novému  životu.  Rusko  je  velikým 
hřbitovem  inteligentů.  Tisíce  jich  povražděno  črez  vy  čaj- 
kami a  tisíce  jich  pomřelo  ^lady,  nepočítaje  v  to  ani  tisíce 
a  tisíce  těch,  kteří  zemřeli  hrdinnou  smrtí  ve  válce.  Cen- 
tralismus by  neměl  ani  dost  lidí,  aby  mohl  ; provésti 
ohromný  úkol  obrození  Ruska.  Rozumí  se,  že  mnoho 
Vu  těch,  kteří  dnes  slouží  bolševikům,  bude  sloužiti  také 
novému  Rusku.  Ale  zrovna  to  bjdo  by  velmi  povážlivým 
pro  centraliisimus,  poněvadž  by  do  nového  Ruska  přinesli 
.potencovaný  byrokratism,  carský,  zostřený  bolševickým. 
To  znamenalo  by  už  předem  vzdáti  se  naděje  na  plodo- 
.tvornou  práci.  Zas  by  se  jen  psalo  a  psalo.  Rusko  potře- 
buje něčeho  jiného,  nových  lidí,  blízkých  k  životu,  ne  pou- 
hých vyřizovačů  úředních  aktů.  A  ty  najde  jen,  když  dá 
každému,  kdo  má  vůli  pracovati,  také  možnost  práce.i  To 
nelze  jinak  než  širokou  isamosprávou,  netísněnou  obavami 
nebo  žárlivostí  úřadů  státních.  Zde  naučí  se  lidé  zodpověd- 
nosti, iniciativě,  ale  také  lásce  k  veřejné  práci,  když  uvidí, 
jak  mohou  pomoci  ke  znovuzbudování  vlasti.  A  iz  těchto 
místních  lidí  vyroste  Rusku  celá  řada  dobrých,  energi- 
ckých, iniciativních  pracovníků  pro  vyšší  obory  samo- 
správné, i  pro  sbory  zákonodárné,  nová  inteligence  práce 
^a  opravdové  činorodé  lásky  k  rodnému  kraji  i  ke  svobod- 
nému Rusku,  zvyklá  zodpovědnosti  a  poisitivnímu  myšlení. 

Obnovovati  Rusko  jenom  z  Moskvy  nebo  z  Petrohradu 
znamenalo  by  nanejvýše  povrchní  znovuza vedení  pořádku 
v  úřadech,  ve  vojsku  a  možná  také  na  železnicích  a  po- 
štách. To  všecko  nestačí.  Po  celé  širé  Rusi,  v  každém 
koutku  nekonečného  ruského  prostranství,  musí  začíti 
obrozovací  práce,  kulturní  a  hospodářská.  Jen  tím,  že  se 
^ohromný  tento  proces  rozloží  na  nekonečný  počet  pracov- 
ních jednotek,  místních  administrací,  a  že  tyto  samostatně 
jDudou  moci  řešiti  otázky  místní  obrozovací  práce,  ovšem 
s  pomocí  centra  a  oblastí,  možno  doufati  v  poměrně  rychlé 
ozdravění  Ruska.  Tím  spíš,  že  se  vyvine  do  jista  mezi  jed- 
;notlivými  místy,  kraji  a  oblastmi  velmi  krásné  závodění 
o  to,  kdo  dřív  a  lépe  dovede  vyříditi  obrovské  úkoly,  na 
,00  ovšem  také  centrální  správa  bude  moci  velmi  účinně 
působiti  periodickým  uveřejňováním  výkazů  o  výsledcích 
činností  jednotlivých  zemstev  a  oblastných  sněmů  i  vlád. 
K  tomu  je  ovšem  zapotřebí  finanční  samostatnosti  oblastí 
a  zemstev  tak,  aby  měly  plnou  možnost  rozvinouti  všecky 
své  produktivní  síly.  Konečně  také  je'n  tak  se  budou  moci 
ústřední  sbory  věnovati  velikým  úkolům  a  neutápěti    se 
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y  malichernoisteoh,  jako  to  bylo  dříve  v  dumě  a  gosudar- 
stvenném  sovětu. 

HlaVní  pobídkou  k  tomu,  aby  se  Rusové  zabývali  pro- 
blémem deceintralisace,  byla  ovšem;  otázka  národnostní. 
My  viděli,  jak  revoluce  velkodušně  rozřešila  otázku  pol- 
skou a  jak  následkem  toho  tvořily  se  samostatné  národní 
celky  v  Ukrajině,  v  Lotyšsku  atd.  Bolševici  pak  dokonce 
už  otevřeli  dveře  dokořán,  aby  se  mohly  tvořiti  jiné  takové 
národní  formace.  Možno  říci,  že  udělali  z  Ruska  holubník, 
z  kterého  mohl  vyletěti  kdo  chtěl  a  zase  se  tam  vrátiti. 
Ovšem  tam,  kde  zůstali  pány,  brzo  zanechali  svého  původ- 
ního přenechávání  státní  moci  míistním  sovětům  a  zavedli 
nejpřísnější  centralisaci.  To  je  také  nebezpečí  pro  budoucí 
Rusko.  Velmi  mnozí  z  těch,  kteří  myslí,  že  se  neubrání  dů- 
(Sledkům  tvoření  se  různých  národnostních  republik,  byli 
by  ochoťni  smířiti  se  si  tímto  faktem,  spokojiti  se  s  třeba 
jen  velmi  povrchním  spojením  těchto  „států"  s  budoucím 
Ruskem,  ale  samotné  Rusko  by  chtěli  míti  centralisované. 
Zdá  se,  že  by  to  bylo  pro  nové  Rusko  řešením  nejnešťast- 
nějším. 

Ve  všem  je  zase  hodně  inteligentské  povrchinoisti,  která 
nedomyslí  význam  slov  přejímaTiých  ze  západu.  Poněvadž 
carský  absolutism  byl  centralistickým,  byli  si  vědomi,  že 
nutno  jej  cdstrainiti  a  poněvadž  Německo  a;  Amerika  jisou 
federacemi,  přijali  princip  federace  také  pro  Rusko  a  bol- 
^evici  niazvali  docela  oficielně  svou  republiku  federativní. 
Že  Německo  povstalo  zrovna  jako  Amerika  dobrovoln3'^m 
spojením  se  svobodných  států  v  jeden  celek,  že  tudíž  tu 
byly  napřed  státy  a  pak  teprve  federace  a  že  federace 
vůbec  zínamená  dobrovolné  spojení  se  svobodných  států 
v  jeden  státní  útvar,  s  jiasně  vymezenými  právy  celku  a 
částí  a  že  tudíž  o  federaci  nelze  mluviti  tam,  kde  těchto 
svobodných  států  napřed  nebylo  anebo  kde  se  vzájemnou 
dohodou  aspoň  napřed  neutvoří,  aby  se  mohly  spojiti  ve 
federativní  celek,  to  patrně  jejich  státoprávnímu  svědomí 
valně  nepřekáželo.  V  Rusku  přece  možno  mluviti  jen  o  Pol- 
ském státě  a  o  Finsku.  Všecko  oistatní,  i  když  historicky 
,snad  dal  se  někde  někdy  najíti  saimoístatný  státní  útvar, 
bylo  mocí  nebo  smlouvou  připojeno  k  jediné  ruiské  říši  a 
památka  po  tom  dávno  vymizela. 

Ovšem  lehkost,  s  jakou  se  již  revoluce  a  zejména  po- 
tom bolševici  dívali  na  otáizky  pro  celou  ruskou  budouc- 
nost tak  základné,  velmi  sváděla  k  tomu,  aby  různé  „okra- 
jinné"  národy  konstituovaly  se  jako  státy  a  žádaly  od  mí- 
rové konference  za  uznání.  Není  zde  na  místě  zabývati  se 
příčinami,  proč  nové  tyto  státy  došly  přiznání  dohodových 
mocností,  ale  jen  to  možno  a  nutno  říci,  že  nelize  bez 
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výslovného  svolení  zákonného  představí- 
te 1  s  t  v  a  ruské  říše  mluviti  o  tom,  že  by  s  t  á  ty 
ty  mezinárodně  byly  plnoprávnými  s  t  á  t  y^ 
A  není  nejmenší  pochyby,  že  Rusko  tohoto  souhlasu  nikdy 
nedá,  poněvadž  ho  dáti  nemůže.  Rozšiřování  ruského  car- 
ství  nebylo  jen  náhodné,  nebo  důsledkem  ruské  dobývač- 
nosti.  Moskevská  říše  musila  se  snažiti,  aby  pře-mohla  své 
kontinentální  položení,  svou  odloučenost  od  moře.  Veliký 
stát  musí  míti  volný  dostup  do  světa,  musí  míti  své  moře 
jako  plíce  k  dýchání.  Kdyby  to  byl  neudělal  Petr,  musil 
to  udělati  jiný,  ale  bez  moře  Rusko  nemohlo  zůstati. 
Archangelsk  mu  nemohl  stačiti.  Stejině  musilo  Rusko  hle- 
dati moře  neziamrzající.  Proto  se  také  velikoruský  národ 
nikdy  nedá  zatlačiti  od  Černého  moře  a  historie  Ruska 
by  se  musila  opakovati,  kdyby  se  někdo  o  to  pokusil.  Totéž 
platí  i  o  moři  Kaspickém,  které  je  vlastně  zakončením  nej- 
větší ruské  řeky,  Volhy.  Každé  ustálené  spoiřádané  Rusko 
musí  míti  Kavkaz,  aby  bylo  bezpečno  na  moři  Kaspickém. 
O  ostatním  není  potřebí  mluviti.  Stačí  jen  říci,  že  zrovna 
nové,  svobodné  Rusko,  chce-li  se  udržeti'  proti  agitaci  pří- 
vrženců starého  režimu,  nesmí  dopustiti,  aby  se  pro  vždy 
mohlo  říkati,  že  za  svobodu  Rusko  zaplatilo  tím,  co  v  sta- 
letém boji  bylo  ruskou  krví  dobyto,  a  bez  čeiho  nemůže 
mocensky  a  hospodářsky  žít.  A  možno  si  jen  přáti,  aby 
ruský  nacionalism,  s  kterým  v  budoucnosti  nutno  počí- 
tati, nemusil  býti  bojovným,  nepřátelským  k  'národům 
staré  ruské  říše,  jakým  by  musil  býti,  kdyby  byl  nucen 
znovu  dobývati,  co  jednou  bylo  ruské.  Bylo  by  v  tom  ve- 
liké nebezpečí,  aby  se  tento  nacionalism  nestal  zase  po- 
dobným nacionalismu  starému  a  aby  se  opět  nezvrhl 
v  ruský  imperialismus  vnitřní  i  vnější,  který  by  světovému 
míru  dojista  nebyl  valně  příznivým. 

Bylo  by  tudíž  žádoucno,iaby  otázka  národností  a  jejich 
.svobodného  rozvoje  byla  řešena  vzájemnou  dohodou  a  to 
tím  způsobem,  že  by  budoucí  Rusko  bylo  tak  decentralísp- 
váno,  aby  všem  byla  dána  možnost  žíti  svobodným,  ná- 
rodně samostatným  životem,  ale  aby  přece  zachována  byla 
historická  celistvost  veJiké  ruské  říše.  Dlouholeté  spojení 
v  jednotné  centralisované  říši  vytvořilo  takovou  spojitost 
hoispodářských  zájmů,  že  by  jejím  rozerváním  nejvíc  byly 
potrestány  zrovna  národnosti,  žijící  na  okrajinách  Ruska, 
zejména  kdyby  toto  chtělo,  aby  co  'nejostřeji  pocítily,  co 
svým  odloučeíním  se  od  Ruska  ztratily.  A  ono  by  to  mu- 
silo chtíti  a  celní  a  tarifní  politika  dávala  by  k  tomu  víc 
než  dostatečné  možnosti  a  příležitosti.  Okrajinné  národ- 
nosti by  velmi  brzy  pocítily,  co  ztratily  hospodářsky  a  fi- 
nančně rozlukou  od  Ruska  a  brzy  by  se  naučily  chápati 
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i  ceiniti,  že  nové,  svobodné  Rusko  nepotřebuje  centraliisiace 
a  ještě  méně  násilné  rusifikace,  a  že  všecka  budoucnost 
Ruska  je  v  tom,  aby  vnitřně  připoutalo  k  sobě  nejen  ne- 
ruské národnosti,  nýbrž  i  vlastní  své  občany.  Pocítilo  příliš 
J^olestně,  jak!  málo  nadějnou  a  dostatečnou  je  policejní 
jnioc  pro  bezpečnost  státu  a  není  ani  možbo  si  představiti, 
že  by  také  ctitelé  starých  pořádků  ísi  neujasnili,  že  se  Rusko 
nedá  držeti  jenom  vojenskou  silou. 

Ale  má-li  se  vnitřní  život  obnoveného  Ruska  vyvíjeti 
.organicky,  bez  otřesů,  (tak  jak  tohoí  těžce  zkoušená  říše 
opravdu  zasluhuje  a  potřebuje,  pak  je  nezbytno,  aby 
R  u  s  k  o  t  u  t  o  s  v  o  b  o  d  u  svým  o  b  č  a  tn  ů  m  ať  už 
ruským  nebo  neruským  dalo  s  la  m  o,  ze  s  v  o- 
l)odné  vůle,  bez  veškerého  tlaku  zevnitř- 
;i  í  h  o,  jako  svobodný  projev  s  o  u  v  e  r  e  n  n  í 
vůle  všech  občanů  svobodného  Ruska  ve 
svobodně  zvolené  k  o  n  s  t  i  t  u  a  n  t  ě,  ať  už  se  tato 
nazývá  učreditelným  nebo  inárodním  sobráním.  A  podle 
mého  soudu  nelze  lépe  zajistiti  tuto  svobodu  než  autonomií 
oblastí  a  sice  takovou,  že  by  měly  právo  dávati  .si  zákony 
Te  všech  potřebách  místního  rázu,  a  že  by  měly  k  provádění 
těchto  zákonů  své  samostatné  vlády,  odpovědné  oblastným 
zákonodárným  sborům.  Tyto  oblasti  nebyly  by  sice  státy, 
ale  ve  všech  vnitřních  záležitoistech  měly  by  úplnou  samo- 
,statnost,  zaručenou  státními  základními  zákony  nového 
Ruska. 

Při  tom  nutno  ovšem  především  také  rozřeišiti  zmí- 
íiěnou  již  otázku,  zda  na  takové  oblasti  má  býti  rozdělena 
také  velkoruská  část  říše.  Bylo  by  velikým  nebezpečím 
pro  budoucí  rozvoj  Ruska,  kdyby  vnitřní  jeho  ustrojení 
}3ylo  určeno  k  tomu,  áby  vyplňovalo  jenom  jediný  úkol, 
totiž  aby  zabezpečovalo  svolDodný  rolzvoj  různých  národ- 
ností a  tak  odstranilo  jejich  separatism.  Z  takové  tendence 
povstalo  by  neodpustitelné,  zvláště  pro  budoucnost  ne- 
ijezpečné  ustrojení  státu.  Všecko  neruské  v  Rusku  bylo  by 
jako  by  naschvál  poidškrtnuto.  Při  pouhém  pohledu  na 
mapu  Ruska  objevilo  ,by  se  jasině  všecko  nebezpečí  hrozící 
jí  od  okraj in.  Tomu  nutno)  se  vyhnouti  každým  způsobem. 
Také  nelze  dopustiti  dvojího  občanství  v  budoucím  Rusku. 
Rusko  by  mělo  občany  s  autonomními  právy,  kteří  by 
záviseli  od  centra  jenom  ve  sféře  společných  státních  in-. 
teresů  a  proto  by  byli  svobodnější  než  občané  ostatíního 
centralisovaného  Ruska.  Stav  posledních  v  nových  pořád- 
cích lišil  by  se  od  starého  jenom  novými  politickými  a  kon^ 
jStitučními  právy.  Ale  tito  občané  centralisované  ruské 
části  říše  neměli  by  práva  pracovati  svobodně  a  nezávisle 
-od  poručinictví  dalekého  centra  na  prospěch  rozvoje  všeho 
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přírodního  a  jiného  bohatství  rodného  kraje,  jejich  duši 
přece  jen  blízkého.  INárodnostně  -oddělené  oblasti  praco- 
valy by  dojiista  o  mnoho  intensivněji  než  ostatní  ohromná 
Rus.  Srovnání  obou  neodvratně  by  sílilo  domýšlivost  okra- 
jinných  oblastí  ohledně  jejich  vyšší  kulturnosti  —  už  i  nyní 
přivádějí  tuto  jako  omluvu  svého  snažení  po  separatismu  — 
a  rozvoj  ruského  istátního  života  šel  by  neodvratněl  po 
cestě  stále  většího  oddělování  se  okrajin  od  ostatní  Rusi. 
Nelze  sobě  představiti  nic  nebezpcčfnějšího  pro  budoucí 
jednotu  Ruska. 

Ale  i  sama  ruská  Rus  utrpěla  by  docela  nezaslouženě 
takým  řešením  otázky.  Centralistická  Rus  není  s  to, 
aby  vyvedla  národ  a  stát  z  úžasného  položení,  v  jakém  se 
nacházejí  po  válce  a  po  bolševicích.  Jestli  Rusko  už  před 
vojnou  představovalo  naprosto  nedopustitelný  nyní  obraz 
•nekulturní  massy  s  tenkým  slojem  kulturních  elementů 
a  jestli  nehledě  na  to  přece  jen  bylo  možným  spravování 
tak  ohromného  státu,  bylo  to  možno  jenom  proto,  že  všecka 
státní  činnost  se  obmezovala  na  orgianisaci  vnější  vojenské 
a  vnitřní  police  jíní  moci  státu,  zanechávajíc  téměř  docela 
stranou  národ,  jeho  kulturní  i  ekonomický  rozvoj.  Všecko 
.strašné  nebezpečí  této  nerozumné  politiky  ukázalo  se 
v  čas  vojny  a  revoluce.  Nové  Rusko  se  může  obroditi  jenoím 
takovým  ustrojením  vnitřní  správy,  které  bude  pomáhati 
;nejinte^iisi vnější  lidové  práci  na  místech,  na  veškerém 
ohromném  prostranství  ruského  teritoria.  Tutoi  velikou 
úlohu  centralismus  nikdy. nedovede  rozřešiti.  I  ruská  Rus 
je  příliš  obšírná  pro  intensivní  administrativní  práci, 
která  by  dovedla  uspokojiti  všecky  potřeby  a  žádosti  oby- 
vatelstva. 

Nutno  celé  Rusko  decentralisovati,  rozděliti  na  oblasti 
a  dáti  těmto  oblastem  možnost  nejen  svobodně  pracovati, 
^ýbrž  také  možnost  soutěžení  nejen  ruských  mezi  sebou, 
jiýbrž  i  ruských  s  neruskými  oblastmi,  aby  se  takto  vy- 
iVinulo  meizi  ruskými  i  neruskými  částmi  říše  žárlivé 
isoupeření  o  to,  co  dovedou  bez  podpory  vlády  vlastní 
prací  a  podnikavostí  a  vlastními  prostředky  finančními. 
Ještě  jednou  opakuji,  že  by  mně  nejvíce  záleželo  zrovna 
na  tomto  soutěžení  ruského  národa  s  neruskými  národy 
říše.  Právě  proto  navrhuji  naprostou  finanční  samostat- 
nost oblastí,  aby  se  nemohly  vymlouvati  na  to,  že  cen- 
trální vláda  i  parlament  podporují  jedny  více  než  druhé. 

Ale  proto  také  oblasti  musejí  býti  dostatečně  veliké, 
aby  mohly  vyplňovati  své  vážné  státní  úkoly.  Myslím  dále, 
že  není  naprosto  nutno  tvořiti  oblasti  jenom  z  jedné  ná- 
rodnosti, neboť  na  příklad  na  Kavkaze  by  to  vedlo  k  ab- 
surdním poměrům.  Svobodný  rozvoj  každé  národnosti,  je-li 
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jich  několik  v  jedné  oblasti,  možno  zabezpečiti  nacionálni 
autonomií  a  zajištěním  účasti  každé  národnosti  i  ve  správě 
oblasti  jak  centrální  tak  i  místní,  jak  to  odpovídá  její 
počtu.  Možno  též,  že  nebude  lze  také  dáti  některým  částem 
státu,  na  příklad  v  Asii,  tak  plná  autonomní  práva  jako 
všem  druhým  oblastem.  Ale  taková  výjimka  nemůže  sIoti- 
žiti  jako  argument  proti  nutnosti  jednotného  řešení  otázky 
vnitřní  .správy  v  celém  Rusku. 

V  návrhu  konstituce,  který  připojuji,  přidržuji  se  při- 
rozeně toho,  co  bylo  základem  dlouholetého  boje  o  decen- 
traliisaci  v  Rakousku:  totiž  že  i  tam,  kde  je  decentralisace 
vedoucí  myšlenkou  ústavy,  nutno  přece  jen  zachovati  jed-, 
notu  státu  nejen  ve  věcech  vojenských  a  diplomatických, 
nýbrž  že  je  také  potřebí  tuto  jednotu  a  sice  nejen  v  zákono- 
dárství, nýbrž  i  ve  isprávě  zabezpečiti  ve  všech  otázkách 
hospodářské  a  sociální  politiky,  kde  je  nutnou,  aby  stát 
^byl  způsobilým  k  hospodářskému  boji  se  světovou  kotnku- 
;rencí  na  domácích  i  cizích  tržištích.  Proto  bylo  nevyhnu- 
telným, aby  právní  základy  průmyslového  podnikání 
a  podmínky  práce,  pokud  jisou  určeny  sociálními  zákony, 
byly  stejné  v  celém  Rusku.  A  také  i  základní  podmínky 
politiky  agrární,  na  příklad  otázka  o  individuelním  vlast- 
jnictví  muzické  půdy,  ustanovení  maxima  pozemkového 
vlastnictví  i  otázky  o  tom,  zdali  má  toto  maximum  býti  je- 
diným nebo  různým  v  různých  částech  Ruska  i  ustano- 
vení tohoto  maxima,  taktéž  hlavní  principy  školské  poli- 
tiky, tak  vážné  pro  duševní  i  fysickou  pracovní  schopinost 
yeškerého  obyvatelstva.  V  tomto  ohledu  ustanovení  jed- 
notného platu  všemu  učitelskému  personálu  je  na  příklad 
vážnou  zárukou  toho,  že  nebude  privilegovaných,  bohatých 
oblastí  v  otázce  národního  vzdělá.ní. 

Avšak  nejen  zákoaiodárství  vyžaduje  jednoty  v  těchto 
hospodářských  i  sociálních  otázkách,  také  administrace 
musí  býti  ve  mnohých  oborech  v  rukou  centrální  správy. 
Při  tom  možno  vyjíti  vstříc  místním  zájmům  v  tom,  že 
by  dovoleno  bylo  vybírati  úředníky  do  určité  třídy  z  míst- 
ních kompetentů,  což  by  nebylo  zvláště  obtížné,  potiěvadž 
i  centrální  správu  nutno  bude  rozděliti  na  okruhy,  kterým 
by  možno  bylo  dáti  právo  samostatně  přijímati  do  služby 
nižší  úředníky.  Ale  co  se  týče  úředníků,  majících  moc 
rozhodující,  nesmí  býti  volba  centrálního  úřadu  ničím  ob- 
mezena,  má-li  celý  aparát  fungovati  správně  a  bez  chyb. 
To  je  zvláště  vážno  pro  všecky  obory  transportu,  nemající 
výhradně  místní  charakter,  jakož  i  pro  správu  celnic,  pří- 
.stavů,  pošty  a  telegrafu,  monopolů,  celoistátních  financi 
a  tak  dále. 
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Nenavrhuji  určité  řešení  otázek  finančních,  protože 
nemám  žádné  možnosti  představiti  si  budoucí  potřeby  cen- 
trální správy  Ruska,  a  proto  mohu  jen  naznačiti  jisté  zá- 
sady. Nepřímé  daně  mají  buď  veliký  výlznam  pro  průmysl, 
a  proto  potřebují  rovmoměrnou  úpravu  v  celém  státě,  anebo 
spotřeba  předmětů,  ze  kterých  se  vybírají,  nebývá  vždycky 
lokální,  takže  bylo  by  niespravedlivým  jejich  výnos  po-, 
nechati  tam,  kde  se  předměty  jimi  zatížené  vyrábějí  a  na 
,druhé  straně  je  velmi  těžko  rozděliti  jejich  výnoiS  podle 
množství  faktického  upotřebení  v  různých  oblastech,  po- 
něvadž je  těžko  tuto  potřebu  kontrolovati.  Totéž  možno  říci 
o  státních  monopolech,  jejichž  odbyt  nikdy  nebývá  lokální. 
Proto  nebude  asi  odporu,  aby  daně  nepřímé  i  monopoly 
byly  spravovány  všude  úřady  centrálními,  a  jejich  výnos 
aby  připadl  společným  financím  říšským,  zrovna  tak  jako 
výnos  cel.  Spíše  lokální  charakter  mají  poplatky,  zejména 
jestli  by  soudnictví  i  administrativa  staly  se  věcí  vlád 
oblastných,  a  jejich  výnos,  pokud  nejde  o  úřady  centrální 
v  oblastech,,  mohl  by  připadnouti  financím  oblastným.  Co 
se  týče  přímých  daní  je  nutno  žádati,  aby  všecky  daně, 
Xteré  zatěžují  průmysl,  obchod,  akciové  společnosti,  byly 
Mejně  ustanoveny  ve  veškerém  státě  a  jejich  vybírání  mu- 
sejí obstarávati  celostátní  berní  úřady,  což  všecko  platí 
také  i  pro  osobní  daň  z  příjmu.  Nelze  dopustiti,  aby  která- 
koliv oblast  vábila  průmysl  na  účet  druhé  oblasti  snižo- 
váním daní  nebo  daňovými  výhodami.  Ale  důchod  z  těchto 
jdaní,  pokud  ho  nepotřebují  centrální  finalnce,  měl  by  býti 
navrácen  oblastné  finanční  správě  v  tom  rozměru,  v  jakém 
byl  v  každé  oblasti  vybírán. 

Kompetence  i  centra,  i  oblastí  v  navrženém  projektu 
vypoičítána  taxativfně  a  istalo  se  to  úmyslně.  V  bývalém 
Rakousku  vedli  jsme  spor  o  tom,  co  je  základem  zákono- 
dárství, sněmy  nebo  říšská  rada.  My  Češi,  kteří  jsme  hájili 
historické  právo  zemí  koruny  české  na  sebeurčení  a  tím 
i  federativní  charakter  Rakouska,  vždycky  jsme  tvrdili,  že 
základními  zákonodárnými  shromážděními  jsou  sněmy, 
a  že  centrální  říšská  rada  může  míti  jenom  kompetenci 
taxativně  vytčenou  v  základních  zákoinech  státních 
a  zákonodárství  o  všem  tom,  co  přináší  život  nového,  že 
patří  následkem  toho  sněmům.  Takové  bylo  právo  i  po 
ústavě  v  r.  1867,  ale  Vídeň  byla  silnější  než  právo  a  logika 
a  proto  rozvoj  šel  cestou  docela  opačnou.  To  vedlo  k  ne- 
ustálým bojům  a  bylo  jednou  z  hlavních  přííčin  smutných 
konců  Rakouska.  Proto  se  mně  zdá,  že  nelze  zůstaviti  bu- 
doucí rozvoj  kompetence  centra  i  oblastí  jenom  náhodě 
nebo  otázce,  kdo  bude  v  dané  chvíli  silnějším  při  vykládání 
státních  základních  zákonů,  a  že  je  nejlepším  přenechati 
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rozhodnutí  o  všech  změinách  kompetence  říšské  dumě 
i  říšskému  sovětu,  kde  budou  míti  zástupci  oblastných 
sněmů  rozhodnou  většinu.  Pro  změnu  základních  zákonů 
nutná  je  většina  dvou  třetin  hlasů  v  obou  sněmovnách. 
Článek  21.  vztahuje  se  jen  na  obyčejmé  zákony,  pro  něž 
konstituce  nežádá  dvou  třetin  hlasů  obou  sněmoven, 
nelze  tudíž  bez  souhlasu  říšského  sovětu,  představujícího 
oblastné  sněmy,  změniti  základní  zákony  na  škodu  ob- 
lastné autonomie.  Možno  by  bylo  konečně  také  výslovně 
ustanoviti,  kdyby  v  říšském  sověte  byli  také  členové  zvo- 
lení korporacemi  nebo  jmenovaní  hlavou  státu,  že  by 
směli  o  změně  kompetence  centra  nebo  oblastí  hlasovati 
v  něm  jenom  ti  jeho  členové,  kteří  jsou  zvoleni  sněmy,  ale 
ne  členové  zvolení  různými  korporaceimi  nebo  jmenovaní 
a  mohlo  by  se  tedy  říci,  že  pro  každé  přijetí  změny  základ- 
ního zákona  nutný  jsou  dvě  třetiny  hlasů  zvolených  členů 
sovětů.  To  by  bylo  dostatečnou  zárukou  pro  národnosti 
a  také  proto,  aby  změny  kompetence  centra  i  oblastí  nebyly 
dílom  náhodných  uvlečení  nebo  politických  vášní. 

V  ruských  politických  kruzích  setkal  jsem  se  s  obavou, 
že  bude  těžko  zachovati  rovnoměrnost  vývoje  jednotlivých 
oblastí  a  také  dostatečný  vliv  centrální  správy,  nebude-li 
v  oblastech  zvláštní  orgán  ústředí,  jakýsi  generální  gu- 
bernátor,  jenž  by  v  oblastech  představoval  hlavu  státu 
a  jmenoval  dokonce  obllastnou  vládu.  Přiznám  se,  že  mně 
nelze  souhlasiti  s  tímto  míněním  a  já  bych  dokonce  po- 
važoval ustanovení  takového  generálního  gubemátora  za 
dost  nebezpečné.  Zejména  národnosti  přijaly  by  to  nyní 
dojista  s  nedůvěrou  jako  vzpomínku  na  staré  oasy,  a  tak 
by  bylo  ztraceno  mnoho  dobrých  důsledků  nové  doby. 

Ale  hlavně  nemohu  sobě  jasně  představiti  konstituční 
charakter  takového  generálního  gubernátora.  Nemůže  býti 
hlavou  oblastné  vlády,  poněvadž  by  musil  býti  zodpověd- 
ným oblastnému  sněmu  a  ztratil  by  tak  povýšený  charakter 
představitele  hlavy  státu.  Následkem  toho  nutno  by  bylo 
udělati  takového  generálního  gubemátora  něčím  jako  ná- 
městníkem.  Ale  jestli  by  mu  dáno  bylo  právo  jmenovati 
oblastné  ministry,  nebylo  by  možno  učiniti  ho  závislým  na 
říšském  kancléři  a  musil  by  podléhati  jenom  hlavě  státu. 
Centrální  vláda  ztratila  by  takovýmto  způsobem  každou 
možnost  působiti  na  správu  oblastí  a  bylo  by  těžko  zacho- 
vati rovnoměrný  rozvoj  posledních,  což  je  tak  nezbytně 
;iutno  pro  blaho  celku.  Oblasti  by  se  rozvíjely  samostatně  ji 
než  je  to  žádoucím  a  to  by  mohlo  časem  státi  se  velikým 
nebezpečím  pro  jednotu  Ruska.  Bylo  by  těžko  vyhnouti  se 
tomuto  nebezpečí,  poněvadž  by  asi  sami  generální  guber- 
nátoři  podporovali  takové  odstředivé  snahy,  jež  by  sloužily 
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zvýšení  jejich  vlastní  moci  a  jejich  vlastní  autority,  ze- 
jména kdyby  generální  gubernátor  byl  vybrán  z  národnosti 
převládající  v  oblasti,  což  by  nutno  bylo  očekávati,  aby 
pebyla  dána  příčina  k  žalobám  na  staré  ruské  centralisti- 
cké způsoby. 

A  tak  se  mině  zdá,  že  navržený  mnou  způsob  úpravy 
.správy  oblastí  více  zaručuje  jednotu  Ruska,  ačkoliv  na 
pohled  dává  vládám  oblastným,  samostatný  ráz.  Po  mém 
mínění  nelze  dopustiti,  aby  někdo  jiný  než  hlava  státu 
jmenoval  obliastné  vlády.  Právě  proto,  že  by  Rusko  dalo 
podle  mého  návrhu  svým  částem  takovou  širokou  auto- 
nomii, nutno  zachovati  jediný  pramen  veškeré  státní  moci 
pro  centrum  i  pro  oblasti.  Nelze  zapomínati,  že  jsou  ob- 
lastné vlády  opravdu  vládami,  vyplňujícími  vážné  státní 
funkce.  To  nejsou  jen  rozšířená  zemstva.  Oblastné  sněmy 
i  vlády  mají  velikou  část  státních  práv  i  povinností,  které 
dříve  patřily  centrální  ruské  vládě  a  dumě  i  sovětu.  A  po- 
něvadž hlavou  veškeré  výkonné  moci  v  celé  Rusi,  jak 
v  centrech,  tak  i  v  oblastech,  nemůže  býti  nikdo  jiný  než 
Jilava  státu,  nutno,  aby  všichni,  kdo  vedou  správu  jménem 
hlavy  státu,  jak  v  centru,  tak  i  v  oblastech,  byli  také  přímo 
jmenováoii  hlavou  státu  a  ne  prostřednictvím  někoho  dru- 
hého. Jinak  byl  by  docela  nespravedlivě  zmenšen  význam 
oblastné  státnosti  a  to  by  bylo  tím  méně  dovoleno,  čím 
větší  je  kompetence  oblastných  sněmů. 

Poněvadž  pak  správci  různých  oborů  správy  v  ob- 
lastech jsou  poslední  instancí,  přímými  představiteli  nej- 
vyšší správní  moci  a  tak  jsou  i  jejich  úřady  nejvážnějšími 
obory  vnitřního  státního  života,  je  potřebí  udělati  vlády 
oblastí  ministerstvy^  odpovědnými  za  provádění  oblast- 
ných zákonů  oblastným  ísněmům,  podobně  jako  jsou  říšští 
ministři  odpovědni  dumě  a  sovětu.  Proto  je  konstitučně 
jievyhnutelným,  aby  oblastná  vláda  byla  ministerským 
kabinetem  s  předsedou  ministerstva,  který  by  by]  politicky 
odpověden  oblastným  sněmům.  Ačkoliv  tak  v  Rusku  bude 
více  ministrů  než  jich  obyčejně  bylo,  nelze  to  přece  počítati 
při  150milionovém  obyvatelstvu  za  vážnou  překážku  dů- 
sledného provedení  konstitučních  principů  ve  všech  obo- 
rech státního  života. 

Nehledě  k  tomu,  že  při  tomto  systému  oblasti  dostávají 
skoi"o  ráz  státu,  možno  lehčeji  než  s  nějakým  generálním 
gubernátorem  zachovati  nutný  vliv  centra  na  oblast. 
Především  hlava  státu  jmenuje  i  propouští  všecky  oblastné 
ministry  a  tím  zachovává  se  přímá  spojitost  oblasti  s  cen- 
,trem.  Kromě  toho  navrhuji,  aby  jmenování  oblastného 
předsedy  ministerstva,  který  současně  musí  býti  také  mi- 

Ííiistrem  vnitra,  bylo  kontrasignováno  říšským  kancléřem. 
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To  není  prostou  formálností,  neboť  říšský  kancléř  přijímá 
tím  na  sebe  zodpovědnoist  za  toto  jme(nování  i  za  jeho  ná- 
^sledky  před  dumou  i  sovětem,  pročež  má  takéi  právo  i  po- 
vinnost sledovati  všecko,  co  se  děje  v  oblastech.  Při  tako- 
vém řešení  věcí  říšský  kancléř  i  oblastný  ministerský 
předseda  přirozeně  vždycky  budou  míti  za  nutné,  aby  se 
nejen  shodli  o  tom,  jak  by  se  měla  vésti  vnitřní  politika 
pblastí,  nýbrž  také  o  složení  oblastného  ministerstva,  ač- 
koliv jmenování  jednotlivých  oblastných  ministrů  má  býti 
)íontrasignováno  jenom  předsedou  oblaistného  minister- 
,stva.  Tak  nejlépe  bude  zabezpečena  rovnoměrnost  rozvoje 
všech  oblastí  i  jednota  ducha  správy  ve  veškerém  Rusku. 
Všecko  to  lehko  možno  bude  kontrolovati,  poněvadž 
otázky  řešeny  budou  ne  v  neveřejných  byrokratických  kan- 
celářích, nýbrž  veřejnými  výkony  vlád  odpovědných  sně- 
,mům,  kde  loudě  dojista  dostatečně  veřejné  kritiky. 

Ostatně  to  nebude  jedinou  možností  vlivu  centra.  Ob- 
laiStné  zákony  budou  musit  býti  potvrzeny  hlavou  státu 
a  rozumí  se  samo  sebou,  že  hlava  státu  bude  míti  za  svou 
povinnost  otázati  se  při  tom  na  mínění  říšské  vlády,  ze- 
jména už  v  těch  případech,  ve  kterých  o|blastné  zákony 
,budou  provedením  principů,  uzákoněných  říšským  rám- 
.covým  zákonem.  Mimo  to  všichni  vyšší  oblastní  úředníci 
až  do  4.  třídy  budou  jmenováni  hlavou  státu,  jenž  se  může 
při  tom  poraditi  s  centrální  vládou,  jak  to  může  konečně 
býti  i  závazně  stanoveno.  V  tom  je  nejenom  záruka  jednoty 
Ruska,  nýbrž  také  garancie  pro  oblasti,  že  nebude  zbyteč- 
(iiého  tření  mezi  částmi  a  celkem.  Aby  nebyly  jmenovány 
osoby  oblastem  nepříjemné,  má  sněm  dostatečně  vlivu, 
poněvadž  předseda  oblastné  vlády,  který  musí  podepsati 
každé  takové  jmenování,  bude  za  toto  sněmu  odpovědným. 
jVIinio  to  budou  ve  všech  oblastech  vojenští  velitelé,  jimž 
bude  také  podřízeno  četnictvo  i  jiní  říšští  úředníci  (ve 
správě  finanční,  celní,  monopolní,  poištovní,  železničlní  atd.)r 
kteří  vždycky  budou  zjevnými  představiteli  jednoty  říše. 
Konečně  navrhuji  podle  příkladu  Anglie  jmenování  zvlášt- 
ních inspektorů  centrální  vlády,  kteří  by  doMíželi  na  pro- 
vedení těch  říšských  zákonů,  jejichž  provedení  zůstaveno 
,bude  oblastnému  zákonodárství.  Tato  instituce  nejlépe  by 
zabezpečila  nezbytnou  jed)notnost  v  provádění,  ale  také 
mohla  by  velmi  dobře  působiti  k  tomu,  aby  se  v  různých 
oblastech  nezakořenila  lenivá  pasivinoist,  a  aby  všechny 
pracovaly  ve  vzájemném  soupeření  k  ekonomickému  i  kul-, 
turnímu  znovuzrození  Ruska. 

Co  se  konečně  týče  kompetenčních  sporů  mezi  centrem 
^  oblastmi,  které  tvoří  velmi  vážný  předmět  obav  mno- 
hých, kteří  myslí  o  decentralisovaném  Rusku,  není  snad 
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potřebí  zvláštního  federálního  soudu,  jako  je  to  na  příklad 
ve  Spojených  státech  amerických.  Zdá  se  mně,  že  by  to 
bylo  dosti  nebezpečným  pro  Rusko  a  sice  hlavně  pro  ne- 
důvěru, kterou  by  zejména  národnosti  měly  ke  všem  cen- 
trálním iinstitucím  ruským.  Konečně  možno  se  velmi  dobře 
obejíti  i  bez  takové  instituce.  Pokud  se  týče  správy,  tu 
přece  centrální  vláda  v  novém  Rusku  nebude  více  absolu- 
tistickou vládou  byrokratů,  kteří  by  v  centralismu  viděli 
jediné  spasení  Ruska  od  rozpadnutí.  Říšská  vláda  bude 
konstituční,  odpovědnou  říšským  zákonodárným  sborům. 
Celé  Rusko  bude  ustrojeno  na  principu  síly  centra  a  svo- 
body částí.  V  samostatném,  činném  životě  částí  říšská  vláda 
musí  viděti  nejpřednější  podmínku  vlastní  moci  a  síly 
Ruska,  jak  na  venek,  tak  i  uvnitř.  Proto  spíše  možno  se 
báti  příliš  silného  vlivu  oblastí.  Ale  na  druhé  straně  vláda 
silná  nejen  vojskem,  nýbrž  především  rozumnou  politikou, 
která  blahovolně  se  bude  dívati  na  autonomní  život  ob- 
(lastí  a  při  tom  tvrdě  a  pevně  bude  chrániti  všecky  prero- 
gativy  vlády  centrální,  bude  míti  dostatek  prostředků,  aby 
nedopustila  zmenšení  kompetence  centra. 

Co  pak  se  týče  sporů  o  kompetenci  centrálních  a  ob- 
lastných administrativních  úřadů,  nutno  dáti  nejvyššímu 
^správnímu  soudu  jeho  složením,  dostatečnou  autoritu,  aby 
mu  možno  bylo  bez  obavy  svěřiti  rozřešení  takových  kon- 
fliktů. Ohledně  kompetenčních  konfliktů  ve  věcech  zákono- 
dárných, možno  však  spoléhati  na  dumu  a  sovět.  Ze- 
jména sovět,  složený  ze  zástupců  oblastných  sněmů,  ne- 
dopustí zmenšení  práv  oblastných.  A  na  druhé  straně  obě 
sněmovny,  zbavené  starostí  o  malé  věci,  které  ubíjely  čin- 
nost staré  dumy,  samy  se  budou  míti  za  povinny  zabývati 
^e  nejvyššími  a  inej vážnějšími  otázkami  státního  života 
celého  Ruska  a  vychováni  takto  ve  všestátním  duchu, 
stanou  se  nejlepšími  zastánci  zájmů  celého  státu  proti  vše- 
likému škodlivému  partikularismu. 

Není  pochyby,  že  v  obrození  Ruska  vážnou  úlohu 
hráti  bude  osoba  říšského  kancléře,  který  bude  povinen 
stělesňovati  v  sobě  ideu  smíření  decentralisace  Ruska 
,s  pevnou  centrální  mocí.  Úloha  beze  sporu  velmi  těžká  f 
Ale  nutno  věřiti,  že  Rusko  najde  své  budovatele,  jako  najde 
své  osvoboditele.  Rusko  založené  jen  na  síle  centralistické 
byrokracie  se  rozvalilo  jsiko  domek  z  karet  a  tato  zkuše- 
nost bude  všem  nejlepší  výstrahou  na  trnité  cestě  k  znovu- 
zrození vlasti. 


K  jednotlivostem  návrhu  konstituce  chtěl  bych  přidati 
několik  poznámek.  V  původním  návrhu  mluvil  jsem  o  pre-. 

503 


^sidentu  republiky.  Ale  to  bylo  velmi  nelogické.  Prwií  člá- 
nek říká,  jak  je  to  přijato  všemi  lidmi,  kteří  opravdu  chtějí 
onír  a  pokoj  v  budoucím  Rusku,  že  formu  vládní  ustanoví 
teprv  učrediteliué  siobrání,  ale  pak  se  mlu^álo  už  o  presi- 
dentu republiky.  Proto  nyní  mluvím  vůbec  jen  o  hlavě 
státu,  což  může  býti  buďto  car  nebo  president.  Je  mne  da- 
leko, abych  jakkoliv  snažil  se  působiti  na  rozhodnutí  zá- 
stupců Ruska.  Tím  spise,  že  přece  nelze  otázku  republiky 
nebo  monarchie  považovati  za  dogma,  nýbrž  jen  za  otázku 
o  tom,  co  by  mohlo  býti  v  daném  okamžiku  a  za  daných 
podmínek  užitečnějším  státu.  Zásadní  arciť  je  pro  Rusko 
otázka  konstitučního,  demokratického  zřízení  státního. 
Proto  v  každém  případě,  i  jestli  by  učreditelné  sobrání 
rozhodlo,  že  má  býti  Rusko  carstvím,  myslím,  že  by  car 
neměl  míti  více  moci  než  president  republiky  a  že  by  měl 
býti  volen  sněmovnami  jen  doživotně.  Nechtěl  bych  také, 
aby  president  republiky,  zvolený  sněmovnami  na  7  let,  byl 
pouhou  bezmocnou  figurou,  která  by  jen  sloužila  jako  de- 
korace. Proto  můj  návrhj  dává  hlavě  státu,  ať  je  to  presi- 
dent nebo  car,  iprávo  rozpouštěti  sněmovnu  i  sněmy  a  sice 
bez  jakýchkoliv  obmezení,  poněvadž  pokládám  to  v  kon- 
Mitučním  státě  za  nejsilnější  zbraň  v  rukou  hlavy  státu. 
Proto  možno  v  mém  návrhu  prostě  mluviti  o  hlavě  státu. 
V  prvých  dnech  revoluce  před  vyvražděním  carské 
rodiny  i  velikých  knížat  miie  velmi  zajímala  myšlenka 
o  caru,  volitelném  z  rodu  Romanových,  který  by  byl  volen 
^tejným  způsobem  jako  president  republiky.  Mně  se  zdálo, 
že  by  takovýmto  způsobem  nejlépe  byly  smířeny  i  symbol, 
třístaletá  tradice  i  princip  svrchovanosti  vůle  národa.  Ale 
i  později,  čím  více  jsem  myslel  o  této  velmi  palčivé  otázce, 
bylo  mně  stále  jasnějším,  že  nyní  po  revoluci,  po  světové 
vojně  a  po  všech  převratech  ve  starých  evropských  mon- 
archiích sotva  možno  přáti  si  znovuzřízení  dědičné  mon- 
archie. Princip  dědičnosti  nejvyšší  moci  ve  státě  jest  přece 
jen  příliš  feudální  pro  naši  dobu.  Příliš  hluboko  by  bylo 
Xtutno  věřiti  v  nadpřirozené  počátky  monarchie,  a  to  je 
po  historických  a  nedávných  zkušenostech  dosti  těžké. 

Na  druhé  straně  všesvětová  vojna  s  její  miliony  lid- 
ských obětí  ve  všech  státech  dala  vůli  národa  docela  jiný 
význam,  než  tomu  bylo  před  válkou.  Je  velmi  těžko  si 
představiti,  že  by  národ  nechtěl  míti  vliv  při  volbě  svého 
„hospodáře"  (chozajina)  a  že  by  národ  mohl  se  nyní  spoko-- 
jiti  pouhým  faktem  narození,  tak  aby  slepá  náhoda  roz- 
hodovala o  tom,  bude-li  car  dobrým  či  špatným.  Nutno 
počítati  nyní  i  v  Rusku  s  daleko  více  rozvitým  národním 
uvědoměním.  Mimo  to  rozhodnutí  o  svobodné  volbě  cara, 
o  volbě  osoby  nejdůstojnější,  aby  přijala  titul  mocnáře. 
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J>ylo  by,  kdyby  snad  učreditelné  sobrání  rozhodlo  se  za- 
vésti monarchii  v  Rusku,  nejlepším  usmířením  i  monarchi- 
<ckého  i  moderního  principu,  podle  kterého  všecka  moc  vy- 
chází z  lidu. 

Bylo  by  to  také  nejlepším  prostředkem  proti  všem 
autokratickým  pokusům  mocnáře.  Dědičného  panovníka 
vychovávají  v  tradici  „pomazaného  Páně"  a  jinak  to  také 
nemůže  ani  býti.  Takové  vychování  nemůže  zůstati  bez 
škodných  následků,  poněvadž  se  z  dětství  budoucímu  pa- 
novníkovi suggeruje  myšlenka,  že  je  něčím  vyšším  než 
ostatní  'národ.  Při  volitelné  monarchii  nebylo  by  také  dě- 
dičného dvora  i  všeho,  co  s  ním  je  svázáno  a  co  často  ještě 
hůř  působilo  na  záležitosti  státu  než  vůle  panovníkova. 
Členové  panovníkovy  rodiny  byli  by  také  přinuceni  vésti 
jiný  život  než  dřív.  Dědičná  moinarchie  je  přímo  vedla 
)í  parasitnímu  způsobu  života.  Všecko  dostávali  naroze- 
ním: důchody,  postavení,  úřady,  nic  podle  zásluh.  Často 
zásluhy  byly  jim  dokonce  na  škodu.  Ve  volitelné  monarchii 
bylo  by  všecko  jiným.  Nikdo  z  rodiny  panovníkovy  nebyl 
by  zbaveln  možnosti,  aby  byl  zvolen  mocnářem,  ale  taková 
volba  byla  by  v  nutné  závislosti  na  osobních  vlastnostech 
,a  zásluhách  toho,  jenž  by  měl  býti  volen,  na  důvěře,  kterou 
by  k  němu  národ  měl.  Intriky  by  v  tomto  případě  mnoho 
.nepomohly,  (neboť  nelze  přece  dostati  většinu  hlasů  členů 
dumy  i  sovětu  jenom  intrikami,  když  všechen  politický 
život  odehrává  se  při  otevřených  dveřích.  Všecko  to  bylo 
by  ještě  vážnějším,  kdyby  v  Rusku  se  rozhodli  voliti  cara 
z  Romanovců. 

Ale  zdá  se  mi,  že  by  i  pro  cara  zvoleného  vůlí  národa, 
jeho  představiteli  v  obou  sněmovnách,  bylo  nezbytným,  aby 
dostal  posvěcení  na  carství  národní  církví.  Toho  vyžaduje 
psychologie  národa,  kdyby  se  už  v  učreditelném  sobrá'r;í 
rozhodlo,  že  chce  cara  mít.  Vůbec  by  bylo  nutno  dáti  volbě 
slavnostní  charakter,  jak  toho  vyžaduje  nejvyšší  projev  li- 
dové vůle.  Volba  sama  by  nesměla  býti  veřejnou.  Jen  až 
by  obě  sněmovny  ve  společném  sezení  budoucího  cara  po- 
třebnou většinou  zvolily,  bylo  by  prohlásiti  jméno  zvo- 
lence  ve  slavnostním  veřejném,  společném  sezení  obou 
sněmoven.  Předsedou  volebního  kongresu  měl  by  býti  jed- 
nou předseda  dumy  a  podruhé  předseda  sovětu.  Kdo  by 
byl  předsedou  prvního  volebního  kongresu,  rozhodl  by 
los.  Při  pomazání  na  cara  vložil  by  předseda  volebního 
J^ongresu  korunu  na  hlavu  zvoleného  a  žezlo  by  mu  dal 
do  ruky  předseda  druhé  sněmovny.  Tím  by  bylo  zřejmě 
vyznačeno,  že  nehledě  na  pomazání,  pramen  moci  carovy 
je  jen  ve  vůli  národa.  Roiziuní  se  také,  že  by  obřad  poma- 
,zánl  by]  vykonán  jenom  nad  carem  a  carevna  by  se  neko- 
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runo  val  a.  Nebylo  by  též  žádoucím,  aby  car,  jako  to  bylo* 
do  revoluce,  byl  vlastníkem  velikých  latifundlí  nebo  vel- 
kých průmyslových  podniků.  Aby  bylo  vyvarováno  příliš 
autokratickým  gestům  carovým,  je  nutno  jeho  dů- 
chody učiniti  záviiislými  na  rozhodnutí  sněmovny.  Civilní 
Jistina  by  se  ustanovila  zákonem  vždycky  na  10  let.  Proti 
možným  pokusům  zvoleného  cara  o  změnu  volitelné  mon- 
archie na  dědičnou,  bylo  by  nutno  jajsně  a  určitě  říci  v  [pří- 
saze vojsk  a  úředníků,  že  příisahají  věrinost  jenom  panov- 
níkovi, zvolenému  sněmovnami,  a  že  jsou  povinni  hájiti 
konstituci  všemi  prostředky  proti  každému  pokusu  sá- 
hnouti na  její  základy,  i  jestli  by  to  udělal  sám  zvolený 
car.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  by  ciar  muisiil  před  koru- 
novací přísahati  na  věrnost  konstituci.  I  v  jeho  přísaze  by 
bylo  nutno  dáti  každému  právo  brániti  se  všemi  pvo^ 
středky  proti  porušení  konstituce  a  hlavně  proti  každému 
násilnému  pokusu  změniti  volitelnou  monarchii  řv  dědič- 
nou. Nejen  president  republiky,  nýbrž  i  car  mohl  by  býti 
postaven  před  soud  za  každý  útok  na  konstituci. 

V  případě  delší  nemoci,  která  by  cara  činila  úplně  ne- 
způsobilým vyi>lňovati  své  povinnosti,  jeho  míisto  by  za- 
ujal regent  zvolený  sněmovnami  zrovna  tak  jako  car.  Jen 
ještě  nutno  připomenouti,  že  nelze  pro  volbu  nového  cara 
nebo  presidenta  rozpouštěti  sněmoiVny  a  vypisovati  nové 
volby.  Takové  odklady  byly  by  velmi  nebezpečnými  perio- 
dami mezivládí  a  mohly  by  býti  příčinou  velmi  povážli- 
vých agitací. 

Vím,  že  myšlenka  o  voleném  caru  je  myšlenkou  ne-> 
;zvyklou.  Ale  možná,  že  by  zrovna  ona  mohla  v  Rusku 
usmířiti  i  ty,  kteří  po  revoluci  i  bolševictví  ještě  hloub 
než  kdy  dřív  věří  v  nevyhnutelnost  monarchie  pro  Rusko 
i  ty,  kteří  i  po  úžasech  posledních  let  neztratili  víru  v  ná- 
rod a  v  jeho  právo,  aby  byl  pánem  svých  osudů. 


V  návrhu  se  nemluví  o  nejvyšší  soudní  moci  hlavy 
státu.  To  stalo  se  úmyslně.  Neboť  v  této  příčině  byl  by 
velmi  vážný  rozdíl  mezi  presidentem  republiky  a  carem. 
Kdyby  bylo  Rusko  republikou,  vyhlašovala  by  se  všecka 
rozhodnutí  soudní  jménem  ruské  republiky  a  ne  ve  jménu 
presidenta,  kdežto,  kdyby  bylo  Rusko  carstvím,  dělo  by  se 
to  ve  jménu  cara.  To  je  věc  konečné  redakce  konstituce, 
po  tom  až  učreditelné  sobrání  rozhodne  o  formě  vlády.  Ale 
zde  nebylo  možno  říci,  že  se  soudní  moc  vykonává  jménem 
hlavy  státu. 
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Bylo  by  snad  zby tečno,  abych  zde  podával  ještě  další 
vysvětlivky  k  ostatním  ustanovením  návrhu  konstituce. 
Mám  jen  za  svou  povinnost  říci,  že  by  se  mně  zdálo  pro- 
spěšným, kdyby  třetina  říšského  sovětu  mohla  býti  z  po- 
loviny volena  různými  korporacemi  a  druhá  polovina  této 
třetiny  kdyby  mohla  býti  jmenována  hlavou  státu.  Není 
dojista  potřebí  blíže  to  odůvodňovati. 

Na  vysvětlenou,  proč  vynechávám  z  tradicionelní  íor- 
mulky  hlasovacího  práva  slovo  „přímý",  chci  jen  říci,  že 
se  mně  to  zdá  býti  vzhledem  ku  primitivním  poměrům 
ruské  vesnice  i  vzhledem  k  ohromnosti  territoria  a  tím 
k  obtížím  utvoření  náležitého  podkladu  pro  politické  ve- 
řejné mínění  nutným,  aby  se  rozhodlo  o  tom,  mají-li  býti 
volby  přímé  teprve,  až  se  uvidí,  jak  bude  vypadati  ruská 
vesnice  po  osvobození  od  bolševiků.  Na  každý  způsob  je 
jisto,  že  pravá  vůle  mužikova  se  objeví  daleko  spíš,  když 
mu  bude  dána  možnost,  aby  si  za  volitele  zvolil  člověka, 
kterého  zná,  jemuž  plně  důvěřuje  a  jenž  má  stejné  náizory 
jako  on,  než  kdyby  měl  voliti  neznámého  kaindidáta  podle 
politického  a  sociálního  programu,  jenž  mu  je  v  nynějším 
kulturním  stavu  ruské  vesnice  prostě  nesrozumitelným 
a  nedostupným,  kdežto  nebude  už  tak  obtížným  vyložiti 
všecko,  co  každá  strana  chce,  volitelům,  kteří  dojista  bu- 
dou voleni  z  lidí,  o  nichž  se  ve  vesnicích  ví,  že  se  politikou 
více  zajímají,  ať  už  patří  k  té  nebo  oné  straně,  k  tomu 
nebo  onomu  směru.  Konečně  úmyslně,  podle  velmi  váž- 
ných zkušeností,  volím  pro  hlasovací  právo  vyšší  věk  než 
.stalo  se  to  zvykem  v  posledních  bouřných  letech.  Také 
y  tomto  případě,  myslím,  že  by  bylo  zbytečno  šíře  to  odů- 
vodňovati. Stačí  vzpomenouti,  že  bolševici  sestoupili  do 
18  let  a  dokonce  níže. 


Návrh  ústavy  ruského  státu. 


ČI.  1. 

Učreditelné  sobrání  ustanoví  formu  a  základy  státního 
zřízení  Ruska. 

ČI.  2. 

Základní  zákony  určují  a  zabezpečují  svobodu  vy- 
znání, svobodu  národnosti,  svobodu  slova  i  tisku,  svobodu 
spolčovací,  shromažďovací  a  svobodu  osobní. 
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I.  H 1  a  v  a    státu. 


ČI.  3. 


Klava  státu  volí  ise  ve  společném  zasedání  obou  říš- 
ských sněmoven  prostou  většinou  hlasů  přítomných  členů. 
K  volbě  je  nutná  přítomnost  nejméně  dvou  třetin  poletu 
.členů  každé  sněmovny.  Volbu  první  provede  učreditelné 
sobrání  prostou  většinou  všech  svých  členů. 

ČI.  4. 
Hlava  státu  odpovídá  jen  za  pokus  o  odstranění  ústavy. 

ČI.  5. 

V  případě  odřeknutí  se,  smrti,  nebo  odstranění  sou- 
dem, nutno  provésti  nové  volby  ne  později  než  ve  dvou 
týdnech.  Pokud  nově  zvolený  náčelník  státu  nevstoupí  ve 
vykonávání  svých  povinností,  přecházejí  jeho  práva  i  po- 
vinnosti na  předsedu  říšského  sovětu,  jehož  v  předsednictví 
sovětu  na  ten  čas  zaměňuje  jeho  náměstek. 

ČI.  6. 

Hlava  státu  jmenuje  a  propouští  říšského  kancléře,  mi-» 
nistry  i  všecky  úředníky  od  4.  třídy,  říšské  i  oblastné. 

ČI.  7. 

Jmenování  říšských  ministruj  i  předsedů  oblastných 
ministerstev  spolu  podepisuje  říšský  kancléř.  Jmenování 
ministrů  oblastných  podepiisují  předsedové  oblastných  mi- 
nisterstev. 

ČI.  8. 

Žádný  akt  hlavy  státu  nemá  závaziné  moci,  není-li 
podepsán  kancléřem'  nebo  náčelníkeim  dotyčného  úřadu. 
Hlava  státu  sankcionuje  i  prohlašuje  zákony  říšské  i  ob- 
lastné, podepsané  zodpovědným  miniistreni.  Říšské  zákony 
potvrzuje  v  průběhu  tří  měsíců  po  jejich  přijetí  sněmov- 
nami. Jestli  hlava  istátu  odmítne  zákon  potvrditi,  a  obě 
sněmovny  tentýž  zákon  přijmou  beze  změn  po  druhé,  hlava 
státu  buď  zákon  potvrdí,  nebo  rozpustí  sněmovnu.  Jestliže 
týž  zákon  beze  změny  přijmou  většinou  hlaisů  všech  svých 
členů  obě  sněmovny,  zvolené  novými  volbami,  je  hlava 
státu  povinna  zákon  bezodkladně  potvrditi. 

Nepotvrdí-li  hlava  státu  zákon  přijatý  oblastným  sně- 
mem během  šesti  měsíců  a  přijme-li  jej  sněm  běže  změny 
PO  druhé  většinou  dvou  třetin  všech  členů  sněmu  a  hlava 
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státu  sněm  pak  rozpustí,  je  povinen  zákon  potvrditi  a  pro- 
hlásiti, jestli  nově  zvolený  sněm  zákon  ten  přijme  většinou 
hlasů  všech  členů  sněmu. 

ČI.  9. 

Hlava  státu  svolává  sněmovny  i  oblastné  sněmy,  na- 
značuje den  jejich  zahájení  i  ukončení  jejich  jednání  a  má 
právo  je  rozpustiti. 

Volby  v  říšské  sněmovny  nebo  v  oblastné  sněmy  mu- 
sejí býti  provedejny  db  tří  měsíců,  když  vypršelo  jejich 
^zákonné  období,  anebo  když  byly  rozpuštěny.  Nové  sně- 
movny, zvolené  po  rozpuštění,  musejí  býti  svolány  v  šesti 
týdnech  po  ukončení  voleb. 

ČI.  10. 

Hlava  státu  vypovídá  válku  a  uzavírá  mír  po  rozhod- 
jiutí  obou  sněmoven,  jež  se  sta'ne  ve  ispdlečném  zasedání 
prostou  většinou  přítomných.  Mezinárodní  smlouvy  rati- 
fikuje po  schválení  obou  sněmoven. 

ČI.  11. 

Hlava  státu  je  nejvyšším  veMteleana  vojska  i  loďstva 
a  jmenuje  i  propouští  důstojníky  všech  hodností  po  návrhu 
ministra  vojenství  nebo  námořnictví. 

ČI.  12. 

Hlava  státu  má  právo  amnestie,  udílí  řády  a  jiná  vy-i 
znamenání. 


H.  Říšská  duma  a  říšský  sovět. 

ČI.  13. 

Zákonodárnou  moc  říšskou  vykonávají  dvě  sněmovny: 

říšská  duma  a  říšský  sovět.  Říšská  duma  má   ,  říšský 

sovět členů. 

ČI.  14. 

Říšská  duma  volí  se  všeobecným,  rovným  a  tajným 
volebním  právem  na  šest  let. 

ČI.  15. 

Právo  voliti  do  říšské  dumy  mají  všichni  občané,  kte- 
;rým  je  25  let,  kteří  jisou  v  užívání  všech  občanských  práv 
a  žijí  na  místě  voleb  nejméně  jeden  rok.  Všichni  občané 
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starší  30  let  a  mající  volební  právo  mohou  býti  voleni 
členy  říšské  dumy.  Speciální  volební  zákon  ustadioví  po- 
drobnosti volebního  práva  i  způsobu  voleb. 

ČI.  16. 

Členové  říšského  sovětu  volí  se  na  šest  let  oblastnými 
sněmy  podle  ustanovení  speciálního  volebního  zákona.  Čle- 
nové sovětu  mohou  býti  zároveň  členy  sněmu.  Aby  mohli 
býti  zvoleni,  musí  býti  40  let. 

ČI.  17. 

Členové  obou  sněmoven  mají  právo  imunity  a  nejsou 
zodpovědní  za  řeči  i  práci  ve  sněmovnách.  Soudně  nebo 
administrativně  možno  je  stíhati  jenom  se  svolením 
sněmovny,  které  patří.  Bez  tohotO'  dovolení  mohou  býti 
zatčeni  nebo  zadrženi  jenom  v  případě  nebezpečí  útěku. 

ČI.  18. 
V  kompetenci  sněmoven  náležejí  následující  záležitoisti: 

a)  Otázky  zahraniční  politiky,  potvrzení  mezinárodních 
smluv  politických,  hoispodářských  a  sociálních,  vy-> 
povezení  války  i  uzavření  míru.  (ČI.  10.) 

b)  Zákony  vojenské,  zákony  o  odvodech,  o  době  služby, 
o  služebních  platech  a  jiných  důchodech  důstojníků 
a  vojáků  atd. 

c)  Zákony  o  pravoslavné  církvi,  o  platech  a  důchodech 
církevních  osob  a  o  nákladech  na  církevní  instituce. 

d)  Společné  finance  státu,  říšský  rozpočet,  říšské  daně 
a  polatky,  říšské  půjčky  a  dluhy  všeho  druhu. 

e)  Zákony  o  kontrole  říšského  i  oblastného  hospo- 
dářství. 

f)    Zákonodárství  o  penězích   a  o  státní  bance. 

g)  Zákonodárství  o  mírách  a  vahách,  o  bankách  a  ak- 
ciových společnostech. 

h)    Zákonodárství  o  celním  tarifu  a  celním  řízení. 

i)  Zákonodárství  o  říšských  železnicích,  přístavech, 
o  pravidlech  provozu  a  tarifní  politiky  na  železnicích 
a  parnících,  o  vzduchoplavectví,  o  úpravě  řek  a  vý- 
stavbě kanálů,  které  budou  prohlášeny  za  říšiské. 

k)  Zákonodárství  o  poště,  telegrafu,  telefonu  a  poštovních 
spořitelnách. 

1)    Zákony  o  výchově  a  školní  povinnosti,     o  zakládání, 
správě  a  učebních  osnovách  škol  všech  druhů,  o  pla- 
tech a  důchodech  učitelského  personálu  v  celé  říši. 
m)    Zákonodárství  sociální,  o  sociální  péči  i  zdravotnické. 
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n)  Zákoinodárství  o  právu  oboanském,  o  civilním  a  trest- 
ním řízení,  o  právu  obchodrním,  směnečném  a  trestním 
a  o  řízení  správním. 

o)  Zákonodárství  o  právu  agrárním,  o  ochraně  lesů, 
o  právu  užívání  vod. 

p)    Zákonodárství  o  státních  monopolech. 

r)  Základní  zákony  o  státní  správě,  říšské  i  oblastné, 
zákony  o  četnictvu  a  poMcii. 

s)  Změna  základních  zákonů,  vzpomenutých  v  či.  2. 

ČI.  19. 

Všechny  návrhy  zákonů,  předložené  vládou  a  týkající 
še  otázek  finančních,  musejí  býti  předloženy  napřed  říšské 
dumě. 

ČI.  20. 

Ke  změně  základních  zákonů  jest  potřebí  většiny  dvou 
třetin  každé  sněmovny  za  přítomnosti  polovičky  zákon- 
riého  počtu  jejích  členů. 

ČI.  21. 

ftíšský  sovět  může  zamítnouti  nebo  změniti  zákony, 
přijaté  říšskou  dumou,  ale  jen  do  šesti  měsíců  pO'  tom, 
kdy  obdržel  zákon  z  říšské  dumy. 

Jestli  říšská  duma  přijme  po  druhé  tentýž  zákon  za- 
mítnutý nebo  změněný  říšským  sovětem  v  prvotním  znění 
dvěma  třetinami  Maisů  všech  čí enů  dumy,  předloží  se  hlavě 
státu  ku  potvrzení  bez  souhlasu  říšského  sovětu  mimo 
případ,  označený  v  či.  20.  Jestli  říšský  sovět  zákon  přijatý 
říšskou  dumou  v  průběhu  šesti  měsíců  nezamítne,  ne- 
zraéiií  anebo  vůbec  o  něm  neuvažuje,  předikládá  se  ku  po- 
tvrzení hlavě  státu. 

ČI.  22. 

Členové  obou  sněmoven  mají  právo  podávati  návrhy 
zákonů  i  dotazy  vládě.  Návrhy  i  dotazy  musejí  býti  pode- 
psány nejméně  20  členy  v  dumě  a  10  v  říšském  sovětu. 
Vláda  je  povinna  na  dotazy  v  průběhu  jednoho  měsíce  od- 
pověděti nebo  odpověď  výslovně  zamítnouti.  Většinou  hlasů 
jnohou  se  sněmovny  usnésti  na  zahájení  rozpravy  o  odpo. 
vědi,  kterou  vláda  dala. 

ČI.  23. 

Obě  sněmovny  svolávají  se  zároveň  dekretem  hlavy 
státu  každoročně  v  měsíci  listopadu  do  (Moskvy). 
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Cl.  24. 

PravideHné  sezení  sněmoven  prohlašuje  se  za  ukon- 
čené dekretem  hlavy  státu,  ne  však  dříve  než  přijmou  roz- 
počet, 

III.  í\  í  š  s  k  á  s  p  r  á  v  a. 

ČI.  25. 

ftíšská  správa  vykonává  se  následujícími  ministry: 
a)  říšským  kancléřem,  b)  ministrem,  zahraničním, 
c)  ministrem  vojenství,  d)  ministrem  námořnictví,  e)  mini- 
strem říšských  financí,  í)  ministrem  obchodu  a  průmyslu, 
g)  ministrem  dopravy,  pošt  a  telegrafů,  h)  ministrem  spra- 
vedlnosti, i)  ministrem  národní  osvěty  a  duchovních  zále- 
žitostí, k)  ministrem  zemědělství,  1)  ministrem  veřejných 
prací,  m)  ministrem  sociálního  zákonodárství,  sociální 
péče  a  zdravotnictví. 

ČI.  26. 

Říšský  kancléř  i  ministři  jsou  zodpovědni  říšské  dumě. 
Souzeni  mohou  býti  jenom  usnesením  říšské  dumy,  při- 
jatým většinou  dvou  třetin  hlasů  všech  členů  dumy  a  od- 
povídají před  tribunálem,  sestávajícím  z  vollených  členů 
říšského  sovětu,  jichž  musí  býti  přítomna  nejméně  po- 
lovina. 

ČI.  27. 

Nejvyšší  soudní  instancí  jsou  nejvyšší  soud  a  nejvyšší 
správní  dvůr.  Předsedové  i  členové  těchto  soudů  jsou  jme- 
nováni hlavou  státu,  při  čemž  polovičku  členů  nejvyššího 
správního  dvora  říšský  ministr  spravedlnosti  navrhuje 
Z  terna,  navrženého  říšským  sovětem. 

ČI.  28. 
Pravoslavná  církev  spravuje  se  patriarchou  a  synodem. 

ČI.  29. 

Hlava  státu  má  právo  odporu  proti  volbě  patriarchy 
i  hlav  druhých  církví  a  říšský  kancléř  proti  volbě  členů 
synodu  a  nejvyšších    církevních    správ    druhých   vyznání. 

ČI.  30. 

Správa  vojska  a  četnictva  je  výhradně  v  rukou  říš- 
ského ministerstva  vojenství. 
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ČI.  31. 

Vojenské  ministerstvo  navrhuje  hlavě  státu  jmenování 
vojenských  náčelníků  v  oblastných  hlavních  městech 
i  v  guberniích.  Gubemští  vojenští  náčelnici  jsou  podčiněni 
oblastným  a  poslední  přímo  ministru  vojenství. 

Cl.  32. 

Oblastná  vláda,  gubernátoři  a  újezdní  náčelníci  mohou 
žádati  za  pomoc  vojska  k  udržení  pořádku  nebo  v  případ? 
různých  katastrof.  Vojsko  je  podčiněno  bezvýjimečně 
jenom  svým  vojenským  velitelům,  kteří  mají  právo  žádati 
vyplnění  všech  po  zákonu  jim  patřících  práv  ohledně  uby- 
tování, stravování,  transportu  atd.  od  civilních  úřadů.  Po- 
ví nmosti  ohledně  výstavby  kasáren,  přenechávání  místa 
k  výcviku  vojsk  atd.,  určují  se  říšským  zákonem. 

Cl.  33. 

Celní  správa  je  podčiněna  výhradně  říšskému  ministru 
financí,  zrovna  tak  jakoi  růjzné  správy  monopolů,  jakož 
i  daní,  jejichž  výnosy  jsou  určeny  pro  říšskou  pokladnu. 

ČI.  34. 

Kíšské  ministerstvo  financí  užívá  k  vybíráni  svých 
idaní  říšských  úřadů  berních,  které  má  právo  zřizovati 
v  celé  říši;  má  také  právo,  kde  je  toho  potřebí  v  souhlasu 
s  dotyčnou  vládou  oblastnou  užívati  též  berních  úřadů 
oblastných. 

Cl.  35. 

Tovární  inspekce  provádí  se  říšským  inspektorátem, 
který  je  povinen  přihlížeti  jak  k  zájmům  říšským,  tak 
i  oblastným. 

ČI.  36. 

Všecky  železnice  s  výjimkou  místních,  přístavy  a  také 
pošta,  telegraf  i  telefon,  jsou  říšskými  a  jejich  správa  vede 
3e  říšskými  ministerstvy. 

ČI.  37. 

Ministerstva  obchodu,  osvěty,  zemědělství,  veřejných 
prací,  sociální  péče  a  zdravotnictví,  mohou  míti,  pokud  je 
toho  potřebí  ku  provádění  určitých  zákonů,  buď  svoje  úřady 
v  oblastech,  nebo  mohou  vysílati  říšské  inspektory  k  do-i 
zoru  na  provádění  těchto  zákonů  v  oblastech,  jestli  je  toto 
zákonem  přikázáno  úřadům  oblastným. 
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Cl.  38. 

Kontrola  státního  hospodářství  říšského  i  oblastného 
provádí  se  říšským  kontrolorem,  jenž  má  svá  oddělení  ve 
všech  oblastech. 

Všecky  státní  úřady  jsou  povinny  skládati  účty  ze 
^vého  finančního  hospodářsitví,  a  to:  úřaidy  říšské  říšské 
hlavní  kontrole,  oblastné  její  odděílením  oblastným. 

ČI.  39. 

Státní  kontrolní  úřad  je  jeden  a  nezávislý.  Státního 
kontrolora  jmenuje  hlava  státu  na  návrh  říšského  kan- 
cléře ze  čtyř  kandidártů,  navržených  po  dvou  říšskou  dumou 
a  říšským  sovětem. 

ČI.  40. 

Státní  kontrolní  úřad  je  povinen  zejména  hleděti  za 
tím,  aby  nebyly  ukládány  státu  nebo  oblastem  v  nižádné 
formě  finanční  povinnosti,  neodpo vídající  v  plné  míře  po- 
žadavkům zákona  i  aby  v  nižádné  formě  nebyly  uzavírány 
půjčky  nebo  jiné  povinnosti  nedovolené  zákonem. 

ČI.  41. 

Zpráva  státního  kontrolora  musí  býti  předikládána 
každoročně  sněmovnám  i  oblastným  sněmům,  pokud  se 
týče  finančního  hospodářství  oblastného. 

Své  vývody  státní  kontrolor  předkládá  říšskému 
kandléři  anebo  oblastným  předsedům  ministerské  rady. 
V  případech  závažných  má  státní  kontrolor  právo  učiniti 
sdělení  o  svých  vývodech  přímo  sněmovnám  nebo  oblast- 
ným sněmům. 


IV.  Oblastné  zákonodárství  a    správa. 

ČI.  42. 

Ruská  říše  rozděluje  se  učreditelným  sobráním  na  ob- 
lasti, při  čemž  přihlíží  k  národnostním,  hospodářským 
a  sociálním  místním  poměrům. 

Každá  oblast  spravuje  se  oblastným  sněmem  a  vládou. 

ČI.  43. 

Oblastné  sněmy  jsou  jednokomorové  a  volí  se  na  šest 
let  týmž  způsobem  jako  říšská  duma. 

Počet  poslanců  sněmů  určuje  se  podle  počtu  obyvatel- 
stva a  sice  jeden  poslanec  na    obyvatel. 
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ČI.  44. 

Poslanci  sněmů  mají  tatáž  práva  imunity  a  nezodpo- 
vědnosti jako  členové  říšských  sněmoven.  Poslanci  sněmů 
mají  taktéž  právo  navrhovati  zákony,  činiti  návrhy  na 
jiná  usnesení  sněmů  a  klásti  dotazy  oblastné  vládě.  Ná- 
vrhy a  dotazy  musejí  býti  podepsány  nejméně  10  členy 
sněmu.  Vláda  je  povinna  odpověděti  do  dvou  týdnů,  a  sněm 
má  právo  usnésti  se  na  rozpravě  o  této  odpovědi. 

ČI.  45. 

Oblastné  sněmy  musejí  býti  svolány  každoročně,  ale 
ne  zároveň  s  říšskou  dumou  a  říšským  sovětem. 

Jestli  z  jakékoliv  příčiny  oblastný  sněm  nepřijme 
zákon  o  rozpočtu,  zůstane  v  platnosti  poslední  sněmem  při- 
jatý a  hlavou  státu  potvrzený  rozpočet  do  té  doby,  než. 
nový  bude  přijat  sněmem. 

ČI.  46. 
Kompetenci  oblastných  sněmů  přináležejí: 

a)  ustanovení  rozpočtu  oblastných  příjmů  a  vydání, 

b)  zákonodárství  o  místních,  oblastných  i  zemských  da- 
ních a  dávkách,  úvěrových  operacích  i  o  kontrole  fi- 
nančního hospodářství  zemstev, 

c)  zřizování  různých  škol  a  ústavů,  pokud  toto  nepřináleží 
zemstvům,  a  jejich  rozpočty,  a  také  ustainovení  ohledně 
užívání  a  učení  se  ruskému  jazyku,  pokud  takové  pře- 
vyšuje ustanovení  'či.  56, 

d)  zákonodárství  o  právech  jazyků  místních, 

e)  zákonodárství  o  finanční  podpoře  místních  církví 
a  jejich  institucí, 

f)  zákonodárství  o  místních  železnicích, 

g)  zákonodárství  o  regulaci  řek,  o  výstavbě  kanálů^ 
pokud  stavba  i  správa  jejich  nepatří  říšským  úřadům, 

h)  zákonodárství  agrární,  pokud  je  společným  zákono- 
dárstvím přenecháno  oblastným  sněmům, 

i)    zákonodárství  o  řemeslných  korporacích. 

j)  zákonodárství  sociální,  pokud  je  toto  zůstaveno  říš- 
cíkým  zákonodárstvím  oblastným  sněmům, 

k)  ustanovení  úřadů  veřejného  zdravotnictví,  sociální 
péče  atd., 

1)  zákonodárství  o  místní  správě  i  místní  policii,  na  kolik 
je  zůstaveno  společným,  zákonodárstvím  sněmům. 
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m)  zákony,  jejichž  usnesení  výslovně  přenecháno   oblast- 
ným sněmům  říšským  zákonodárstvím.*) 

ČL  47. 

Oblastná  správa  vykonává  se  oblastným  minister- 
stvem, jež  skládá  se  z  ministra  vnitřních  záležitostí,  jenž 
jest  zároveň  předsedou  ministerské  rady  a  z  ministrů,  jme- 
novaných na  návrh  předsedy  luinisterstva  i  za  jeho  pod- 
pisem hlavou  státu. 

Oblastné  ministerstvo  tvoří: 

a)  předseda  oblastlniého  ministerstva,  ministr  vnitra, 

b)  ministr  národní  oisvěty  a  místních  duchovních  záleži- 
tostí, 

c)  ministr  spravedlnosti, 

d)  ministr  zemědělství, 

e)  ministr  oblastného  dopravnictví  a  oblastných  veřejných 
prací, 

f)  ministr  obchodu  a  průmyslu, 
g)  ministr  sociální  péče  a  veřejného  zdravotnictví, 
h)  ministr  oblastných  financí. 

ČI.  48. 

Ministři  jsou  zodpovědni  oblastnému  isněmu  za  prove- 
dení zákonů  usnesených  sněmem.  Soudně  mohou  býti  stí- 
háni jenom  usnesením  oblastného  sněmu,  přijatým  větši- 
nou dvou  třetin  hlasů  všech  členů  sněmu  ía  odpovídají 
před  soudem,  složeným  ze  zvolených  členů  říšského  so- 
větu. (ČI.  26.) 

ČL  49. 
Oblastní  úředníci  nižší  IV.  třídy  jmenují  a  propouštějí 
se   oblastnou  vládou.     Olblastný    ministr    vnitra    jmenuje 
členy  místní  policie. 

V.   Otázka   j  a  z  y  k  o  v  á. 

ČI.  50. 
Ruský  jazyk  je  jazykem  (státním.  Říšské  zákony  vyhla- 


*)  Oblastný  sněm  má  tedy  právo  i  povinnost  starati  se  mezi 
jiným  o  stavbu  i  správu  veřejných  škol,  nejsou-li  tyto  zůstaveny  zem- 
stvům.,  o  stavbu  místních  železnic  i  silnic,  spojujících  různé  gubernie 
v  oblasti,  o  práce  na  řekách,  má  právo  usnášeti  se  o  zákonech  o  po- 
vinném pojišťování,  starati  se  o  stavbu  elevátorů  i  oblastných  skladů 
pro  zemědělské  produkty,  pokud  nebyl  by  zaveden  obilní  a  moučný 
monopol,  o  zřizování  pokladen  i  bank  vzájemného  zemědělského  i  ře- 
meslného úvěru,  starati  se  o  stavbu  nemocnic  v  hlavních  městech 
oblastí,  ústavů  pro  duševně  choré  a  hluchoněmé,  o  oblastné  porod- 
nice, sirotčince,  nalezince  atd. 
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3ují  se  ruským  jazykem  v  říšském  zákoníku  a  v  jazyku 
ruském  s  překladem  na  jazyky  místní  v  zákonících 
místních. 

ČI.  51. 

Oblastné  zákony  vyhlašují  se  v  jazycích,  jichž  dovo- 
leno užívati  v  sezeních  oblastných  sněmů  a  v  jazyku  rus- 
kém. Původním  počítá  ise  ruský. text  v  zákonech  říšských, 
v  zákoin>ech  loblastných  míistní  i  ruský. 

ČI.  52. 

V  říšských  úřadech  centrálních  dovoleno  je  užívati  je- 
nom ruského  jazyka.  Aíšské  úřady,  nacházející  se  v  obla- 
stech, užívají  ve  styku  s  obyvateli  oblastí,  pokud  tito  ne- 
jsou národnosti  ruské,  jazyků,  užívaných  v  úřadech  oblasti 
ných.  Ve  vzájemném  styku  s  místními  úřady  užívají  ja- 
zyka ruského. 

ČI.  53. 

V  oblastných  sněmech  možno  užívati  jazyků,  o  kterých 
ustanoví  to  oblastný  sněm  i  kromě  toho  ruského. 

ČI.  55. 
Otázka  o  jazyku  obliastných  úřadů  rozhoduje  se  oblast- 
nými sněmy,  avšak  v  celé  říši  nutno  dáti  na  žádosti  a  po- 
dání, učiněné  v  ruském  jazyce  ať  ústně  nebo  písemně,  od- 
pověď v  ruském  jazyku. 

ČI.  56. 
Na  mincích,  na  kolcích  a  poštovních  známkách  je  jazyk 
ruský.  Na  papírových  pein^zích  možno  označiti  cenu  i  míst- 
ními jazyky. 

i  ČI.  57. 
Ja-zyk  vyučovací  ve  školách  ustanovuje  se  rozhodnu- 
tím místních  oblastných  sněmů,  avšak  učení  ruskému  ja- 
zyku je  povinným  ve  všech  školách  celého  státu.  Ruským 
jazykem  musejí  se  mimo  to  izávazně  přednášeti  v  obec- 
ných a  středních  školách  alespoň  ruské  dějiny  a  v  oblast- 
ných neruských  universitách  ruské  dějiny,  dějiny  ruského 
práva,  právo  civilní  a  trestní  i  jejich  řízení. 

ČI.  58, 
Všichni  státní  úředníci  říšští  i  oblastní  jsou  povinni 
plně  znáti  ruský  jazyk.  Úředníci  nižších  tříd  a  říšských 
úřadů,  kteří  jsou  přijímáni  do  služby  v  oblastech,  jsou  po- 
vinni plně  znáti  místní  jazyky,  které  jsou  připuštěny  k  uží- 
vání v  oblastlniých  sněmech. 
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ČI.  59. 

Všecky  nápisy  vládních  úřadů,  vládní  vyhlášky  v  ce- 
lém istátě,  mají  býti  na  prvním  místě  v  jazyku  ruském. 

VI.   Z  e  m  is  t  v  a. 

ČI.  60. 

Oblastí  se  rozdělují  ve  správním  ohledu  na  gubernie, 
Újezdy  a  volosti.  V  guberniích  jsou  gubernská,  v  Újezdech 
Úje;'jdná  a  ve  volostech  volostná  zemstva. 

ČI.  61. 

V  gubernská  a  újezdná  zemstva  volí  města  a  vesnice 
zvláštní  zástupce. 

Počet  členů  gubernských,  újezdných  a  volostných 
zemstev  stanoví  se  oblastným  sněmem  a  také  i  poměrné 
číslo  členů  z  měst  i  !z  vesnic. 

Při  tom  možno  přihlížeti  nejen  k  počtu  obyvatelstva 
v  městech  a  vesnicích,  nýbrž  také  k  výši  placených  jimi 
daní. 

Cl.  62. 

Zemstva  nemohou  zasedati  zároveň  s  oblastným 
sněmem. 

ČI.  63. 
Kompetenci  zemstev  mezi  jiným  přináleží: 

a)  zřizování  obecných  škol  místních  a  volostných, 

b)  stavba  místních  silnic  spojujících  města  i  vesnice  jedné 
gubernie  a  jich  udržování, 

c)  zřizování  nemocnic,  organisace  lékařské  pomoici  v  mě- 
stech a  vesnicích, 

d)  zřizování  zkušebních  stanic  agronomi ckých,  vzorných 
hospodářství,  gubernských  skladišť,  elevatorů  s  čisti- 
cími stanicemi  atd.  (dokud  je  nebude  zřizovati  správa 
monopolní)  atd., 

e)  stavba  artézských  studní,  reservoirů,  práce  zalesňo- 
vací,  upevňování!  strží  atd., 

f)  zařizování  požární  policie  v  městech  a  vesnicích, 

g)  určení  způsobu  pokrytí  zemských  potřeb  atd. 

ČI.  64. 

Oblastné  sněmy  určují  kompetenci  gubernských,  újezd- 
ných a  volostných  zemstev. 
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Cl.  65. 

Zákonem  mohou  oblastné  sněmy  předati  část  své  kom- 
petence zemistvům. 

ČI.  66. 

Úřednici  v  guberniích  i  Újezdech,  zaměstnaní  ve  správě 
oblastné  i  zemské,  jsou  jmenováni  oblastnou  vládou. 

Úředníci  v  guberniích  i  Újezdech  jsou  odpovědni  svým 
představeným  v  oblastné  vládě.  Zemstva  gubernská 
i  újezdná  mají  v  mezích  své  kompetence  právo  dotazů,  na 
íiěž  dotyční  úředníci  povinni  jsou  odpověděti.  PolltickOiu 
odpovědnost  za  jejich  činnost  nesou  oblastní  ministři. 

ČI.  67. 

Z  úředníků  gubernských  (hlavní  školiní  inspektor,  gu- 
bernský  hlavní  lékař,  gubemský  inspektor  řemeslných  or- 
ganisací  a  škol,  gubemský  hla\Tií  agronom,  gubemský  ná- 
čelník finanční  správy,  gubemský  hlavní  inženýr  atd.) 
tvoří  se  při  gubennátoru  komise,  periodicky  nebo  v  pří- 
padě potřeby  jím  svolávaná,  která  se  radí  o  otázkách  vše- 
obecné správy  gubernie. 

ČI.  68. 

Všecka  nařízení  policejního  a  vojenského  rázu,  a  také 
spěšná  rozhodnutí  vydává  gubernátor  nebo  újezdný  tnd- 
čelník  sám  na  vlastní  zodpovědnost. 

ČI.  69. 

Speciální  smíšené  komise,  složené  z  představitelů  do-t 
tyčných  úřadů  v  gubernii  a  v  Újezdech  i  z  členů  zemstev 
tvoří  se  k  řešení  záležitostí  ne  zvláště  spěšných,  na  př. 
školských,  silničních,:  agronomických,  nemocničních,  hy- 
gienických, průmyslových  atd.  Tyto  smíšené  komise  čini 
také  každoročně  návrh  o  všech  potřebách  gubernie  nebo 
Újezdu,  aby  jejich  opatření  zařazeno  bylo  do  rozpočtu 
oblastného  nebo  do  rozpočtů  gubemského  nebo  újezdného 
zemstva. 

ČI.  70. 

Odvolání  proti  rozhodnutí  místních  úřadů  jde  ke  gu- 
berriátoru  a  v  poslední  instanci  k  oblastnému  ministerstvu. 

ČI.  71. 
Ve  všech  věcech  správní  justice  jde  odvolání  ke  správ- 
nímu soudu,  zřízenému  v  každé    oblasti  a  v  poslední  in- 
stanci k  nejvyššímu  říšskému  správmímu  soudu. 
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VIL  Města  a  vesnice. 

Cl.  71. 

Města  a  vesniíce  volí  své  zastuipitelstvo  všeobecným 
právem  hlasovacím.  Právo  hlasovací  mají  všichni  obyva- 
telé ne  mladší  25  let,  žijící  aspoň  jeden  crok  v  dotyčném 
mesté  nebo  vesnici,  nejisou-li  zbaveni  občanských  práv. 

Cl.  73. 

Města  i  vesnice  starají  ise  o  místní  potřeby,  o  pořádek, 
čistotu,  hygienu,  o  chudé,  o  Tieizpůsobilé  ku  práci  atd. 

Zemstvo  může  uložiti  městům  i  vesnicím  určité  povin- 
nosti ohledně  škol. 

ČI.  74. 

Města  i  vesnice  mají  právo  vybírati  přirážky  ku  pří- 
mým i  nepřímým  daním  tam  vybíraným.  Jsou-li  přirážky 
vyšší  10%,  musí  býti  schváleny  újezdným  zemstvem,  stejně 
jako  uzavření  půjček,  zvyšuj í-li  tyto  dluh  měst  více  než 
na  10.000  rublů,  u  vesnic  na  1000  r.;  guberniským  zemstvem, 
jestli  přirážky  převyšují  20%  a  dluh  25.000  r.  nebo  2500  r. 
(v  předválečné  měně). 

ČL  75. 

K  tomu  účelu  gubemská  i  újezdná  zemstva  volí  zvláštní 
komisi.  Gubernská  komise  rozhoduje  kromě  toho  o  všech 
záležitostech  měst  i  vesnic  vé  druhé  instanci. 

ČI.  76. 

Konečné  odvolání  jde  ke  komiisi  městských  a  vesnic-t 
kých  záležitostí,  volené  oblastným  sněmem  z  jeho  členů. 

ČI.  76. 

Ve  vážných  věcech  správního  soudnictví  (na  př.  o  kon- 
cesích pro  továrny,  o  stavebních  záležitostech  atd.),  jež 
byly  oblastným  zákonem  přenechány  k  roizhodnutí  mě- 
stům, konečnou  instancí  je  správní  soud  v  hlavním  městě 
oblasti. 


Uvedený  návrh  ústavy  budoucího  Ruska,  při  jehož  sty- 
lisaci  mně  velmi  účinně  pomáhali  pan  Savinkov  a  docent 
veřejného  práva  dr.  Ključnikov,  byl  předmětem  porad  ně- 
kterých předních  členů  pařížské  ruské  emigrace,  jakož 
i  zvláštní  komise  v  Roštově  na  Donu.  Nechce  být  ničím 
víc  než  pokusem  o  konkretisování  nejvážnějších  otázek  bu- 
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doucna:  demokratické  svobody  a  decentralisace.  Mluvilo 
se  o  nich  stále  v  ruských  kruzích,  ale  poněvadž  nebyly 
přesně  formulovány,  bylo  zejména  se  strany  neruských  ná^ 
rodností  i  s  jiných  neruských  stran  pochybováno  o  tom, 
zdali  by  skutečné  provedení  těchto  všeobecných  hesel  dalo 
také  dostatečnou  záruku  svobodného  rozvoje  neruským 
národnostem  v  novém  Rusku.  Našel  jsem  pro  svou  formu- 
laci souhlas  v  ruských  i  neruských  kruzích,  nehledě  ovšem 
jia  různé  odchylné  názory  v  podroibinostech,  a  proto  jsem 
návrh  svůj  také  zde  otiskl,  ač  už  vyšel  v  „Ruském  Ar- 
chivu", vydávaném  v  Berlíně  p.  Gessenem. 

Byl  bych  spokojen,  kdybych  mohl  jen  poiniěkud  pomoci, 
aby  se  ruští  politikové  za  hranicí  snažili  dohodnouti  o  tom, 
jak  má  budoucí  ústava  ruská  vypadati.  Ponechá- 
vati práci  tu  až  učreditelnému  sobrání,  mohlo  by  býti 
přece  jen  povážlivým.  Pro  vnitřní  uspokojení  země  by  bylo 
velmi  vážným,  kdyby  učreditelné  sobrání  našlo  při  svém 
svolání  hotový  inávrh  ústavy,  na  kterém  by  se  mohlo  brzo 
shodnouti,  a  působilo  by  dojista  vdlmi  nepříznivě  na  rus-í 
kou  veřejnost,  kdyby  se  přijetí  ústavy  oddalovalo,  a  ruský 
lid  neviděl  a  neslyšel  nic,  než  staré  ruské  spory,  ivšeobecné 
fráze,  ale  nic  určitého  a  konkrétního.  Nejvážnějším  je 
pvšem  určité,  jasné  rozhodnutí  o  decentralisaci. 

Spása  Ruska  imusí  přijít  zdola.  Všude,  v  každém 
koutku  Ruska  musí  zakypěti  obrodná  práce  a  konstituce 
musí  k  tomu  dáti  všecku  m^ožnost.  Se  shora  Rusko  zahu- 
bil autokratický  byrokratism  a  bolševické  násilí.  Kéž  nová 
Rus  obrodí  se  prací  ze  zdola,  družnou  prací  všech  ruských 
i  neruských  svých  občanů!  Pak  bude  nerozbornou,  i  jestli 
by  nové  bouře  polámaly  její  hlavy.  Bude-li  každý  ruský 
člověk  stavitelem  své  nové  vlasti,  nenajde  se  více  nikdo, 
kdo  by  podlomil  sílu  a  moc  svobodného  Ruska! 
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II. 

OBROZENÍ    HOSPODÁŘSKÉ. 

Až  v  Rusku  zavládnou  opět  normální  poměry  politické 
a  hospodářské,  uvidí  se  teprv,  jak  úžiasné  škody  způsobily 
bolševické  experimenty.  Nejen  že  zničelni  téměř  veškeren 
průmysl,  že  (zničen  transport  po  žejeznicích  i  po  vodách, 
nýbrž  rozvráceny  jsou  také  všecky  podmínky  hospodář- 
ského a  sociálního  života.  Města  la  průmyslová  místa  jsou 
vylidněna,  vesnice  jisou  přeplněny,  nemluvě  ani  o  tom,  že 
v  městech  jsou  pokaženy  vodovody,  elektrika,  tramw^aye, 
že  jsou  domy  uvnitř  zpustošeny,  do  hnusnoistí  znečištělny 
zničenou  kanalisací,  jak  to  i  p.  Holitscher  nemohl  neviděti, 
vyloupeny  a  vyprodány  až  na  ty,  které,  nehledě  na  všecko 
oficiální  odstranění  vlastnictví,  patří  bolševickým  hodno- 
stářům nebo  lichvářským  zbohatlíkům,  a  tak  obnovení 
všeho  toho  vyžadovati  bude  inejen  ohromných  nákladů, 
nýbrž  také  jisté  doby,  než  přemožena  bude  též  nenávist 
venkova  k  městům,  jež  jsou  pro  naužika  symbolem  bolše- 
victví  a  než  zase  budou  míti  pro  venkovana  staroui  přitaž- 
livou sílu.  A  na  venkově  není  inventáře,  není  pluhů  a  ná- 
řadí hospodářského,  není  semen  k  osevu,  dobytek  je  vybit, 
Jíoně  pohynuli  ^  nedostatku  krmiva,  mužik  přivykl  ob- 
dělávati z  polí  jen  to,  co  sám  potřebuje,  a  ruská  vesnice 
ustrojila  se  jako  úplně  samOistatný  organismus,  žije  svým 
životem  a  nenávistí  ke  ivšemu,  co  nelni  vesnicí. 

Bude  potřebí  přímo  nadlidského  optimisimu  a  víry 
v  budoucno,  aby  se  lidé  v  Rusku  chopili  nové  práce  za  ob- 
rofzení  Ruska.  Nelze  si  pře)dstaviti  nic  strašnějišího)  mež 
zemětřesením  rozbořenou  Messinu  anebo  co  je  ještě  zoufa- 
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lejší,  zpustošenou  severní  Francii.  Ale  tu  aspoň  zůstali  lidé 
těmi  lidmi,  kterými  byli  dřív.  Možno  bylo  začíti  tam,  kde 
se  před  katastrofou  přestalo.  Ale  bude  totéž  možno 
y  Rusku?  Zdá  se,  že  zde  závisí  obnovemí  zničené  země  ne- 
jen; od  materielních  podmínek,  nýibrž  také  a  hlavně  od 
toho,  aby  lidé  byli  jiní.  Všichni,  i  inteligence,  i  mužici, 
i  dělníci.  Dovedou4i  to,  není  potřebí  zoufati.  Rusko  je  tak 
nesmírně  bohaté  svou  jedinečnou  půdou,  isvým  nevyčer- 
patelným bohatstvím  uhlí,  železa,  kovů  od  nejprostších  do 
nejvzácnějších,  sivými  nezměrnými  lesy,  že  je  potřebí  jen 
energie,  podnikavosti  a  vůle,  aby  strašné  rány  byly  brzo 
zahojeny  a  Rusko  bude  silnější  než  bylo  dřív.  Ale  'to  lze 
jen  tehdy  očekávati,  jestli  sami  Rusové  -budou,  jak  řečeno, 
jiní,  a  jestli  na  ně  istraišné  utrpení  působilo  tak,  aby  byli 
jiDí.  Hlavní  podmínka  pro  to„  doufejme,  v  novém  Rusku 
bude.  Carský  útisk,  umělá  výchova  ruských  lidí  k  pasiv- 
nosti  absolutiisitickým  systémem,  jemuž  každé  projevení 
vůle  a  energie  zdálo  se  nebezpečným,  pokud  nemělo  jedi-< 
ným  cílem  hrubě  materialistické  bohatnutí,  jsou  navždy 
odstraněny  a  decentralisací,  doufejme,  budou  rozpoutány 
všecky  síly,  které  dřímaly  v  mrtvé  lenosti  ruského  ven- 
Jiova,  neboť  ruská  demokracie  nebude  se  báti  lidí  silných, 
samostatných  a  podnikavých.  Ale  politická  svoboda,  i  když 
J)ude  pořádek  a  přísná  disciplina,  nemůže  sama  dělati  zá- 
;zraky.  J^ude  zapotřebí  velmi  energické  práce,  aby  z  bez- 
tvárné  muzické  massy  stalo  se  to,  co  jediné  dovede  dáti 
novému  Rusku  nerozborné  základy,  uvědomělé  obča-nstvo 
svobodného  Ruska. 


Mužik. 

Ruský  mužik  jediný  vydržel  boj  s  bolševictvím,  před 
jiím  prvním  sověty  musily  kapitulovati.  Ani  on  ovšem  ne- 
dovedl se  vzchopiti  k  oirganiso vánému  aktivnímu  odporu 
,a  nikdo  nedovede  říci,  jestli  to  ještě  dokáže,  ale  pasivní  re- 
sistence  už  zlomila  i  krutou  bezohleďoou  bolševickou  vůli 
a  donutila  bolševické  vůdce,  aby  před  „maloburžoastickým 
duchem  ruské  děrevny"  se  svými  teoriemi  kapitulovali. 
Jvíení  to  'SÍla,  které  se  možno  obdivovati,  ale  na  každý  způ- 
,sob  nutno  ji  správně  oceňovati  a  s  ní  počítati.  Mužik  do- 
jista  nedělal  tak  z  vyšších  popudů,  aby  zachránil  istát,  ná- 
;rod,  nýbrž  proto,  aby  hájil  svou  chatu,  své  obilí,  svůj  do- 
bytek před  červenou  gardou  a  její  rekvisicemi,  a  aby  uhájil 
svLii  m.ajetek  proti  socialismu  městského  i  vesnického  pro- 
let ariátu.  Jeho  silou  byl  jeho  konservativ^ní  egoismus,  který 
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se  bránil  proti  dravému  ego  ismu  proletáři  átu,  jenž  všecko 
chtěl  zabrati  a  uchvátiti  a  v  tomtoi  boji,  jejž  Zinověv   tak 
otevřeně  charakterisoval  jako  boj  malé  menšiny  proletář- 
ské  proti  stomilionové  masse  mužiků,     přirozeně  vyhrál. 
Pomocí  kulometů  se  nedá  80%  obyvatelstva  donutiti  k  ob- 
.sévání  polí  a  k  vydání  toho,  co  má,  když  tak  lehko  možno 
,v  polích  vše  skrýt,  a  ideově  zvítěziti  bolševická  menšina 
nemohla,  poněvadž  není  žádné  mravní  a  vůbec  žádné  ideje 
v  panství  menšiny  nad  velkou  většinou  a  k  tomu  v  panství 
menšiny,  která  proto  nemá  ani  intelektuálního  oprávnění 
ani  mravní  předmostí,  která  svou  ,moc  drží  jenom  nejkrva- 
-vějším  terorem     ozbrojeného     násilníka  nad  zastrašenou, 
hladem  zmučenou  massou  a  která  dobyla  pauiství  využi- 
.tím  velmi  málo  ideálního  instinktu  lidí,  kteří  mají  málo 
.nebo  nic,  aby  užili  vzácné    příležitosti,    vzíti  si  ve  jménu 
.nového  sociálního  ideálu  všecko  u  těch,  kteří  něco  mají. 
-Tomu  rozuměl  také  mužik,   dokud    by^lo  u  poměščika  co 
brát,  ale  naprosto  přestal  tomu  rozuměti,  když  chtěla  pro- 
letářská  „bědnota''  z  měst  i  vesnic  brát  jemu.  Postavil  se 
jia  odpor  a  bolševici  m^usili  před  ním  kapitulovati,  poně-) 
vadž  je  sice  možno  choditi    v  hadrech,     bosým,     ale    bez 
jídla  to  přece  nejde.     Jestli  tedy  mužik    má  nesporné  zá- 
.sliihy,  že  on  jediný  dovedl  uhájiti  proti  bolševikům  své, 
iřylo  by  velikým  omylem  mužika  idealisovati,  jak  to  kdysi 
činili  Slavjanofilové  a  po  nich  Narodnici.  Je  už  obecným 
míněním,  že  se  budoucí  svobodné  Rusko  musí  opírati  na 
mužika  a  že  může  býti  jen  mužičkou  demokracií.     Carské 
Rusko  se  také  opíralo  o  mužika,   ale  ovšem    spoléhalo  na 
jeho  pasivnost   a  nepřemýšlející  oddanost   caru   baťušce, 
kdežto  nové,  svobodné  Rusko  nemůže  se  na  dlouho  opírati 
,na  'neuvědomělou  massu.  Nyní  stačí  odpor  mužika  proti 
.bolševictví,  socialismu  i  revoluci,  ále  napříště  přece    jen 
J)ude  potřebovati  Rusko,  aby  široké  massy    jeho    svobod- 
ného občanstva,  a  tím  mužici  budou,    mohly    uvědoměile, 
saktivně  bráti  účast  na  věcech  veřejných.  Na  druhé  straně 
(hospodářská  spása  Ruska  především  závisí    na    in^nsiv- 
řiosti  hospodaření  mužikova,  zejména  po  tom,  když  odebral 
půdu  poměščikům.  Neboť  na  tom  závisí  i  možnost  exportu 
.zem.ědělských  produktů  a  tím  zlepšení  nejen  platební  bi- 
lance,  nýbrž  i  vnitřního  odbytu     průmyslových    výrobků. 
Pusko  musí    míti    vnitřní  trh   pro    svůj    průmysl  a  sice 
vU  svého  obyvatelstva,  ne  jako  to  bylo  dřív,  jen  ve  státních 
objednávkách.  To  je  nejvážnější  ruský  hospodářský  pro- 
J^lém.  Na  kulturním  a  hospodářském  povznesení  mužikově 
jzávisí  všecka  budoucnost  Ruska. 
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Tu  pak  n^esmí  se  nové  Rusko  dopustiti  chyby,  ke  které 
J)y  ostatně  oprávněná  nenávist  ke  všemu  bolševickému 
mohla  velmi  lehko  svésti.  Nebylo,  by  podivným,  kdyby  ti, 
iíteří  přijdou  po  bolševicích,  chtěli  jako  by  všecko  sma- 
^ati  z  historie  posledních  let.  To  byloi  by  těižkou  chybou. 
J  když  jsme  viděli,  že  jsou  bolševické  teorie  nemožné  jak 
pro  hospodářský  tak  i  pro  kulturní  život,  i  že  metody  a  vět- 
šinou tiaké  mravní  mxO  ti  vy  jejich  jednání  jsou  a  zůstanou  nej- 
temnější skvrnou  v  dějiinách  Ruska,  přece  se  nesmí  podce- 
iiovati  jejich  obdivuhodná  aktivnost  i  energie,  s  jakou  se 
pokoušeli  působiti  na  myšlenkový  svět  širokých  vrstev  li- 
dových, i  na  jejich  vychování  ve  smyslu  svých  teorií.  I  když 
jejich  trudová  škola  byla  karikaturou  školy,  ve  které  se 
,mladá  generace  má  vychovávati  v  lásce  ku  práci,  i  když 
jejich  fabrlkace  učitelů  byla  přímo  výsměchem  nad  váž- 
ným posláním  učitele,  přece  jen  muzická  Rus  slyšela 
o  tom,  jak  sovětská  vláda  chce  přinésti,  „světlo"  do  temné 
děrevny.  Nové  Rusko  musí  s  tímto  faktem  počítati.  A  sice 
nejen  proto,  že  potřebuje  míti  mužika  jiným  než  byl 
posud,  nýbrž  i  proto,  aby  se  nevzpomínalo  na  dobré  úmysly 
.bolševiků  s  mužiky,  až  přijdou  jako  všude  chvíle  skepse 
a  nespokojenosti  po  prvním  vzplanutí  radosti  nad  osvobo- 
zením. Musí  také  jasně  a  určitě  vyřešiti  otázku  učitelů, 
které  komunisté  na  rychlo  vytvořili.  Trestati  je  za  to,  že 
J)yli  komunisty,  anebo  aspoň  za  to,  že  byli  odhodláni  býti 
.učiteli  jejich  škol,  bylo  by  snad  pochybené  nejen  proto,  že 
těžko  je  zjistiti  míru  subjektivní  viny,  ale  také  proto,  po- 
něvadž by  v  těchto  na  rychlo  vzdělaných  lidech,  plných 
zklamání  a  roiztrpčení,  zůstal  velmi  nebezpečný  element 
pro  budoucí  stav  věci.  Dlouho  ještě  nebude  ruský  prostý 
;lid  tak  pevně  a  samostatně  my  sliti,  aby  taková  agitace 
;nebyla  povážlivou.  Proto  se  zdá,  že  bylo  by  lépe  učitele, 
kteří  se  v  komunistických  institucích  positivně  neúčastnili 
sprostých  zločinů  sovětských  vládců  Ruska,  poslati  do 
,řádných  učitelských  seminářů  a  tam  (z  nich  vychovati 
dobré  učitele.  Bolševictví  nebylo  i  u  mnohých  svých  pří- 
vrženců hlubokotu  vírou,  která  člověka  i  v  největším  zkla- 
mání neopouští,  bylo  heslem,  módou  a  krvavým  příkozem 
a  tak  není  pochyby,  že  mnoho  mladých  lidí,  kteří  v  bolše- 
^victví  hledali  nový  svět,  vyléčí  se  velmi  důkladně  a  brzo 
z  bolševického  poblouznění,  když  se  jim  ukáže  ciframi  a 
fakty  výsledek  ničení  Ruska,  ale  hlavně  když  uvidí,  že 
nové  Rusko  je  svohodné,  demokratické,  že  chce  zjednati 
,úctu  k  zákonu  a  že  se  nebojí  široké  spravedlivé  sociální 
politiky. 

To  platí  ostatně  pro  veškerou  inteligenci  a  hlavně  pro 
všecko  učitelstvo.  Skoro  se  může  říci,  že  teprve  inyní,  až 
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nebude  bolševiků,  může  býti  v  Rusku  zdravá  škola.  Nebude 
těžkého  tlaku  absolutistické  byrokracie  ani  konkurence 
s  cerkovnoprichodskými  školami  a  proto  také  nebudou 
učitelé  více  hlasateli  revoluce.  Jak  jisme  viděli,  učitelé  velmi 
pevně  a  dlouho  vzdorovali  bolševickým  hrozbám  i  slibům 
a  není  snad  příliš  optimistickým  věřiti,  že  se  ze  staré  inte- 
ligentštiny  vyléčili  těžkými  zkouškami  a  utrpením  i  bolše- 
vicko^socialistickým  terorem,  který  byl  daleko  horší  než 
kdy  dovedl  býti  carský  a  že  teprv  nyní  poznali  svůj  ohrom- 
ný úkol,  aby  byli  hlavními  istrojiteli  nového,  svobodného 
Ruska.  Revoluce  byla  jako  strašný  orkán  všecko  ničící, 
nejen  zdravé,  ale  také  mnoho  nezdravého,  co  vyrostlo  v  ab- 
normálních poměrech  carského  absolutismu.  A  v  tom  byla 
dojista  až  pověrčivá  víra  ve  všemohoucnost  revoluce.  Dnes 
vidí  inteligence  a  zejména  ,vidí  také  učitelé,  že  už  není 
doba,  aby  hledali  svůj  úkol  v  přípravě  mládeže  a  zejména 
mužiků  k  revoluci,  naopak,  že  mládež  školní  i  neškolní 
a  nejen  mládež,  nýbrž  i  dospělí  potřebují  výchovy  ku  práci, 
vážné,  opravdové,  radostné,  k  práci  nejen  pro  sebe,  nýbrž 
pro  celek,  pro  stát  a  nárcd,  a  vzdělání  nejen  k  tomu,  aby 
mohli  čísti  revoluční  literaturu,  jak  se  to  chtělo  do  války 
a  pak  bolševickou,  jak  to  chtěly  sověty,  nýbrž  k  tomu,  aby 
se  z  nich  stali  řádní,  vzdělaní,  uvědomělí  občané  nového 
svobodného  státu,  vědomí  sobě  nejen  svých  práv,  ale  také 
svých  povinností,  kteří  by  se  už  ve  škole  naučili  také  řádné 
práci,  každý  pro  své  po  volání .  Učitelé  nového  Ruska  i  jejich 
žáci  musejí  býti  prodchnuti  jedinou  vírou,  že  je  už 
dosti  revoluce,  že  revoluce  odklidila  všecko,  co  ve  starém 
Rusku  mrzačilo  duši  národa  a  nyní  že  je  potřebí  jen  a  je- 
diné vážné,  intensivní  práce  a  opravdového  vzdělání  lidu. 

A  snad  nechybím,  řeknu-li,  že  všecko,  co  prodělalo 
Rusko,  umožnilo  také  zdárné  řešení  antagonis>mu  mezi 
církví  a  školou,  který  tolik  byl  zostřen  Pobědonoscevými 
cerkovnoprichodskými  školami.  Inteligentský  materialis- 
mus dojista  ztratil  na  ostrosti  a  dokonce  snad  mnohý  in- 
teligent se  zamyslí  nad  tím,  že  on  ise  svým  ateismem  v  nej- 
strašnější chvíli  nedovedl  dáti  lidu  nic,  kdežto  stará  víra 
mu  přece  jen  byla  útěchou.  A  snad  dokonce  přizná,  že  v  li- 
dové víře  není  toho  směšného  a  zpátečnického,  pro  co  ne- 
měl dříve  nic  než  opovržení  nebo  zlý  výsměch,  takže  věřiti 
a  býti  nevzdělaným  reakcionářem  bylo  u  ruské  inteligence 
jedno  a  totéž.  Kromě  toho  církev  bude  svobodná,  zdemo- 
kratisovaná,  synodální  zařízení  bude  doufejme  zachováno 
a  Kněz  nebude  více  symbolem  duchovního  policisty  abso- 
lutismu. Následkem  toho,  zejména  uzná-li  nový  stát  za 
3V0U  vážnou  povinnost  postarati  se  o  důstojnou  existenci 
kněžstva,  v  kterém  by  mohl  najíti  nejlepšího  pomocníka 
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k  mravní  regeneraci  širokých  vrstev,  nemusilo  by  více  býti 
propasti  mezi  učitelem  a  knězem,  mezi  šl^olou  a  církví, 
naopak,  mohly  by  se  obě  harmonicky  doplňovati.  Všecko 
to  ovšem  záviisí  na  toom,  dovede-li  svobodná  církev  dokonati 
své  osvobození,  které  tak  slibně  začala,  když  si  zvolila 
svého  patriarchu  a  přetrhla  všecka  pouta  se  světskou  mocú 
Mohla  poznati,  jak  ohromná,  nepřemožitelná  je  její  mravní 
síla  a  vliv  na  duše  lidu  a  tím  také  si  uvědomiti,  jaký  zločin 
by  spáchala  na  svém  poslání,  kdyby  se  kdy  zase  sklonila 
pad  jakoukoliv  moc  světskou.  Bylo  by  štěstím,  kdyby  si 
ujasnila,,  jak  hluboké  perspektivy  nového  života  se  zde 
otvírají. 

Viděli  jsme,  jak  obrovské  sumy  bolševici  slibovali  na 
školy  a  učitele.  A  ačkoliv  and  tento  slib,  jako  žádný  jiný, 
nedovedli  isplniti,  je  přece  naprosto  nutno,  aby  také  nové 
Kusko  vidělo  ve  škole  první  svůj  úkod.  Snad  bude  se  to 
.zdáti  upřílišeným,  když  schází  všecko,  jídlo,  hospodářské 
stroje,  vagóny,  lokomotivy,  ale  neprávem.  Ve  škole  je  zá- 
klad a  podmínka  všeho  nového  v  Rusku.  S  ní  se  musí  po- 
čítati. Nové  lidi  nutno  dáti  Rusku  a  ti  se  vychovávají  jen 
v  nové  škole.  To  bolševici  se  svým  podivuhodným  instink- 
tem pro  ovládání  mass  a  udržení  své  moci  velmi  dobře 
chápali.  A  proto  se  mně  zdá,  že  mezi  prvními  úkoly  ob- 
noveného pořádku  bude  otevříti  po  celé  Rusi  veliký  počet 
učitelských  seminářů,  vyhledati  pro  ně  nejlepší  učitele, 
a  vychovávati  tak  stále  rostoucí  počet  dobrých  učitelů 
a  učitelek  a  zároveň  stavěti  všude  budovy  školní,  kde 
ještě  nejsou.  A  rozumí  se  samo  sebou,  že  pJutno  učitele  ma- 
teriálně ízabezpečiti  tak,  aby  všem  bylo  jasno,  jak  veliký 
úkol  jim  nové  Rusko  ukládá.  To  je  ailespoň  tak  důležité 
jako  stavěti  nádraží  a  továrny.  Tak  by  možno  bylo  v  rela- 
tivně nedlouhé  době  společně  se  starými  učitelskými  si- 
lami, které  se  většinou  vnitřně  dojiista  nesbolševisovaly, 
udělati  velmi  mnoho  pro  všeobecnou  výchovu  škol. 

Ovšem  také  v  učebním  plánu  bude  nutno  počítati  s  tím, 
čím  bolševici  tak  vydatně  a  nejen  v  Rusku  agitovali,  totiž 
s  jejich  trudovou  školou.  Nové  Rusko  nemůže  obnoviti 
prostě  staré  školy,  musí  počítati  s  tím,  co  bylo  v  bolševi- 
ckých úmyslech  dobrého  a  prospěšného,  třeba  to  všecko 
zrovna  nebylo  nové,  a  nebylo  jejich.  Na  těchto  základních 
myšlenkách  bude  arciť  potřebí  vybudovati  docela  něco 
jiného,  než  byla  škola  bolševická.  Škola  musí  zůstati  pra- 
covní, ale  ne  prostě  technicky  pracovní,  jak  to  chtěli  bol- 
ševici, nýbrž  především  mravně  pracovní,  t.  j.  musí  .na-^ 
učiti  dívati  se  na  každou  práci  jako  na  mravní  povinnost, 
,viděti  v  každé  práci  povinnost  ne  k  sobě,  nýbrž  i  ke  dru-, 
hým,  ke  státu  a  společnosti.  Nutno  naučiti  mládež,  že  práce 
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Xiení  mučivým  trestem  za  hřích,  nýbrž  vyplněním  čestné 
povinaioisti  sociální  i  státní  každého  člověka.  K  tomu  se  ne- 
íiojde  jinak,  než  když  se  vypěstuje  v  dítěti  láska  ku  práci 
a  sice  radostí  z  každé  práce,  kterou  dovedlo.  Specielně 
y  Rusku  pak  jest  nutno  naučiti  mládež  počátkům  řemesla, 
poněvadž  dlouho  ještě  bude  v  ruských  vesnicích  a  menších 
městech  nedostatek  ruských  řemeslníků  a  mužik  naučí  se 
vážiti  si  školy,  když  se  v  ní  naučí  vedle  všeho  ostatního 
také  tolik,  alDy  si  sám  dovedli  ispraviti  své  njářadí  a  za- 
cházeti s  hospodářským  strojem.  Ale  kromě  toho  by  také 
jDylo  velmi  užitečným,  kdyby  se  děti,  hlavně  na  vesnicích, 
naučily  lásce  k  přírodě,  zejména  k  stromům.  Nebyly  by  širé 
Jíra  je  v  Rusku  tak  holé,  beze  stromů,  mužik  by  neviděl 
v  každém  stromu  jen  materiál  pro  topení,  příroda  kolem 
něho  stala  by  se  mu  individuelnější,  bližší  a  milejší  a  tím. 
by  se  také  přemáhal  jeho  věčně  stěhovavý  pud,  který  do- 
jista  není  příliš  prospěšný  pro  vychování  k  intensivnější- 
niu  hospodaření.  Nehledě  ani  k  tomu,  jaký  má  význam 
láska  k  přírodě  v  ohledu  mravním.  A  tu  zdá  se  mi,  že  by 
,bylo  daleko  užitečnějším,  kdyby  ruská  emigrace  místo 
často  velmi  zbytečných  sporů  starala  se  o  to,  aby  již  nyní 
byl  vypracován  učební  plán  pro  nové  ruské  školy,  a  aby 
už  nyní  za  hranicí  byl  připraven  dostatečně  veliký  počet 
školských  učebnic,  které  by  mohly  hned  po  svrhnutí  bol- 
^evictví  vykoinati  v  Rusku  neobyč&jně  mnoho  dobrého. 

Bolševici  velmi  dobře  vyciťovali,  vlastně  vzpomínali 
na  všecko  to,  co  chtělo  v  Rusku  osvícené  veřejné  mínění 
a  nebude  toho  snad  nyní  zapomínáno  proto,  že  to  bolševici 
udělali  svým  programem.  Ruská  vesnice  velmi  těžce  strá- 
dala nedostatečnou  péčí  o  děti,  jež  byla  jednou  z  hlavních 
příčin  úžasné  smrtnosti  dětské  a  bolševici  spojili  to  velmi  ob- 
ratně se  svým  programem,  dostati  dítě  od  nejútlejšího  věku 
do  moci  komunistických  vychovatelů  a  vychovatelek,  aby 
tak  bylo  odcizeno  vlivu  nepřátelské  rodiny  a  vytvořen  byl 
nový  komunistický  svět.  Nové  Rusko  musí*  dělati  totéž. 
Musí  všude  po  vesnicích  a  rozumí  se  samo  sebou  i  městech 
zakládati  dětské  zahrádky,  ale  ovšem  ne,  aby  děti  rodině 
odcizilo,  poněvadž  láska  k  rodině  bude  dojista  základem 
vychování  dětí,  nýbrž  aby  nahradilo  dětem  rodinnou  péči, 
když  hospodářské  starosti  činí  to  doma  obtížným  nebo  do- 
konce nemožným.  V  ruských  lidech  po  bolševicích  bude 
dojista  mnoho  patriotismu,  touhy,  napraviti  staré  hříchy 
a  nic  by  nebylo  krásnější,  než  kdyby  zejména  ruské  ženy 
v  této  péči  o  dítě  hledaly  uplatnění  své  lásky  k  otčině, 
která  tolik  přetrpěla.  Soukromý  počin  s  podporou  veřej- 
ných korporací  by  byl  zrovna  v  této  nříčině  daleko  lepším 
než  veřejné  instituce,     poněvadž  zrovna  zde  víc    než    kde 
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jinde  je  potřebí  opravdové  lásky  a  oddanosti  k  věci.  Tolik 
matek  'ztratilo  své  děti . . .  Nebylo  by  lepší  propagandy 
proti  bolševictví  než  čisté,  veselé  dětské  zahrádky,  kde  by 
děti  nebyly  hladové,  zmučené  a  zavšivené,  a  kde  by  nebylo 
citově  tak  hrubých  bolševických  žen,  nýbrž  plno  světlé 
lásky  k  dětem. 

To  všecko  je  podmínkou,  aby  se  mužik  stal  dostatečně 
kulturním  a  tak  lehčeji  naučil  se  hospodařiti  jinak,  než 
,se  svým  trojpolím  a  hříšným  vyssáváním  půdy.  Nikde 
jinde  jako  v  Rusku  není  potřebí  tolik  hospodářského  vy- 
učování školního  i  neškolního.  Nebude  více  strachu  carské 
byrokracie  a  Pobědonosceva  před  muzickým  vzděláním 
a  oblasti  i  zemstva  budou  dojista  dělati  všecko,  co  by  mohlo 
.pomoci  ke  zvýšení  hospodářské  kultury  ruské.  Nelze  zde 
rozvinovati  program  hospodářského  školství,  vypracovaný 
ostatně  dlouhou  zkušeností  západních  zemí,  nelze  zde 
mluviti  o  naproisté  nutnosti  vícetřídní  školy  v  každé  vo- 
losti,  ve  které  by  se  už  mohli  žáci  děliti  v  praktickém 
i  specielně  teoretickém  učení  na  ty,  kteří  cMějl  býti  rol- 
níky a  ty,  kteiří  chtějí  do  řemesel  a  továren,  a  také  ne  o  rol- 
nických školách  v  každém  Újezdě  atd.  Jen  jedno  budiž  do-» 
voleno  říci.  Bolševici  tak  navykli  ruské  lidi  k  nucenému 
poslouchání,  že  nebude  dojista  nemožno  zavésti  nucenou 
návštěvu  volostných  škol  z  bázně  před  velikou  vzdáleností 
ruských  vesnic  jedné  od  druhé,  poněvadž  tomu  možno  bude 
odpomoci  povinností  dovážeti,  zejména  v  zimě  a  ve  špat- 
ném počasí  děti  do  škol  jednotilivými  mužiky  po  řadě 
k  tomu  povinnými.  Co  pak  (Se  týče  újezdných  škol  rolni- 
ckých, chtěl  bych  jen  jednoi  poiznamenati.  Mně  zdá  se,  že 
by  tyto  školy  měly  býti  zařízeny  jinak,  než  obyčejně  to 
v  Rusku  bývalo,  kde  byl  ve  školách  internát.  Chtěl  bych, 
aby  hoši  místo  ve  velikých  kasárnických  budovách  žili 
v  prostých,  muzických  chatách,  které  by  ovšem  musily 
býti  vzorně  vystaveny  a  zařízeny,  a  aby  sami  hoši,  kteří  by 
tam  pohromadě  žili,  musili  se  starati  o  čistotu,  pořádek, 
o  chlévy  a  dobytek,  aby  měli  také  svůj  pozemek  k  chatě, 
na  kterém  by  musili  pracovati,  zrovna  tak,  jako  okolo 
chaty  zelinářskou  a  ovocnou  zahradu.  Hoch,  po  mém 
soudě,  nemá  ve  škole  zvykati  jinému  životu,  než  který  bude 
žíti  doma,  ve  vesnicích,  v  chatě.  Jen  se  má  naučiti,  aby 
tato  chata  byla  čistá,  praktická,  odpovídající  svým  zaříze- 
ním racionelnímu  hoispodářství,  útulná,  aby  vypadala, 
smím-li  tak  říci,  kulturně.  Zvyknouti  hocha  na  veliké  míst- 
nosti městského  rázu,  a  pak  ho  poslati,  aby  žil  ve  vesnici, 
v  chatě,  nezdá  se  mí  býti  účdlným.  V  takových  školách 
mohli  by  se  vychovávati  mladí  lidé,  kteří  by  potom   do- 
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yedli  vésti  vzorná  hospodářství  ve  vesnicích,  jež  by  také 
pro  starší  mužiky  byla  nejlepší  školou. 

Učitelé  těchto  hoispodářských  škol  by  měli  míti  povin- 
nost, aby  zkoušeli,  s  ohledem  na  vlastnosti  půdy  i  klimatu 
v  kraji,  nejpříhodnější  semena  k  setí,  i  radili  mužikům 
k  nejracionelnějšímu  způsobu  hospodaření.  Musili  by  také 
býti  zavázáni  k  hospodářským  přednáškám  ve  vesnicích, 
jak  pro  mladé  hochy  škole  odrostlé,  tak  pro  starší  mužiky, 
kteří  takového  poučení  velmi  potřebují. 

Nelze  arciť  zakrývati,  že  je  velmi  obtížno  učiniti  si 
docela  jasný  obraz  o  budoucím  rozvoji  ruského  zeměděl- 
ství, na  němž  závisí  veškerá  budoucnost  Ruska.  Už  jsme 
se  zmínili,  že  statistické  zprávy  o  rozdělení  půdy  ukaizuji 
na  velikou  její  rozdrobenost.  Bylo  by  chybou  zakrývati  si, 
7.e  je  v  tom  veliké  nebepečí,  jak  pro  otázku  výživy  měst 
a  průmyslových  míst  v  samém  Rusku,  tak  i  pro  možnost 
vývozu  zemědělských  produktů,  na  níž  přece  závisí  veškerá 
hospodářská  budoucnost  nového  Ruska.  S  faktem  zabrání 
půdy  poměščiků  musí  každá  budoucí  vláda  počítati  jako 
s  něčím,  co  nelze  více  změniti.  A  ačkoliv  je  těžko  neviděti 
y  tomto  samovolném  zabrání  hrubé  porušení  právního 
řádu,  jež  by  v  normálních  poměrech  nemohlo  býti  strpěno, 
jncžno  sotva  se  doimnívati,  že  by  kdo  měl  dosti  moci  a  síly, 
aby  mužikům  opět  půdu  odebral.  Bylo  by  to  také  sociálně 
tUejen  velmi  nebezpečnou  hrou,  nýbrž  i  nerozumnou  po- 
litikovu. Muzické  vlastnictví  bude  patrně  základem  budou- 
iCÍho  sociálního  řádu  ruského  a  nutno  objektivně  přiznati, 
že  nehledě  k  otázce  způsobu  nabytí,  konečné  řešení  otázky 
muzické  a  velkostatkářské  půdy  znamená  odstranění  nej- 
většího sociálního  nebezpečí  ruského  života.  A  snad  zrovna 
,ta  okolnost,  že  muzické  naděje  na  bůhví  jaké  zveličení  je- 
jich pozemkového  majetku  budou  přirozeně  zklamány,  po- 
něvadž poměščické  půdy  není  tolik,  aby  mohl  jí  býti  na-k 
^ycen  muzický  hlad  po  půdě,  mimo  snad  některé  vý- 
jimečné případy,  bude  působiti  jako  veliké  vystřízlivěni 
ze  všeho  toho,  co  mužika  od  dávných  let  bouřilo  a  činilo 
nespokojeným.  Bude  to  nejlepším  proistředkem,  aby  mužik 
poznal,  že  nemůže  pomoci  kvantita  půdy,  poněvadž  jí 
prostě  není,  nýbrž  jen  a  jedině  kvalita  jeho  práce,  jeho  in- 
tensivní hoispodaření. 

Hlavní  otázkou  zůstává  ovšem  způsob  definitivního 
uspořádání  výsledků  tohoto  násilného  zabrání,  což  bude 
úkolem  budoucího  učreditelného  sobrání  a  sice  jedním 
z  nejpřednějších  a  nejvážnějších.  Bylo  by  předčasným, 
a  smělým  v  té  příčině  naznačovati  nějaký  pevný  plán,  po- 
něvadž k  tomu  scházejí  všecky  faktické  předpoklady.  Neví 
.se  určitěi,  mnoho-li  velkostatků  a  mnoho-li  půdy  ponechala 
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si  a  uhájila  yjro  své  sovětské  velkostatky  sovětská  vláda 
a  jak  působily  v  obcích  různé  komitéty  bědnoty  a  děre- 
.venské  komuny.  Než  bude  přijato  definitivní  řešení,  bude 
nutno  alespoň  v  hrubých  rysech  znáti  nové  poměry.  Ale 
,tolik  je  jisto  podle  zpráv,  které  docházejí,  že  mužici  sami, 
jak  jsme  viděli,  počítají  s  tím,  že  budou  za  odebranou  půdu 
platiti  a  že  v  této  kupní  smlouvě  vidí  vlastně  jedrný  pevný 
právní  titul  svého  nového  vlastnictví.  Z  toho  však  možno 
také  usuzovati,  že  se  mužici  asi  sotva  budou  brániti  od- 
škodnění poměščiků.  Už  proto,  že  sami  budou  vlastníky 
a  že  zrovna  oni  nezapomenou  na  to,  že  by  se  jim  konečně 
jednou  mohlo  státi  totéž,  co  oni  udělali  poměščiků.  Bude 
pak  otázkou,  zda  má  býti  celá  operace  výkupu  ponechána 
jen  soukromo-právnímu  jednání  poměščika  s  mužikem, 
anebo  zda  stane  se  to  lépe  ve  formě  státního  aktu,  upra- 
vujícího konečně  otázku  muzického  vlastnictví,  při  čemž 
lov  ovšem  soukromo-právní  vyřízení  věci  bylo  nahrazeno 
zákonnými  ustanoveními  a  administračňími  akty  veřejné 
správy.  Už  proto,  aby  ve  věci  tak  vážné  nebylo  nespravedl- 
nosti, způsobeiné  místními  zvláštno^stmi,  anebo  osobními 
poměry  poměščiků  nebo  mužiků.  Konečně  ani  mužici  ne- 
^lohGu  odepírati,  že  stát  je  povinen  postarati  se,  aby  z  bý- 
valých poměščiků  nestali  se  proletáři,  kteří  by  nepřestali 
domáhati  se  náhrady  n'a  státu,  jenž  svou  slabostí  zavinil 
jejich  ožebračení.  A  nesmí  se  zapomínati,  že  těch  po- 
měščiků bylo  v  Rusku  přes  milion.  Zdali  bude  vše  pro-, 
yedeno  stanovením  výkupných  platů  nových  majitelů  nebo 
,v  jiné  formě,  to  záviseti  bude  na  tom,  co  nejspíše  by  při- 
spělo k  uklidnění  mezi  mužiky  a  k  zajištění  trvalého  míru 
v  rjské  děrevně.  Jen  v  jedné  věci  bylo  by  dobře  nezapome- 
nouti  na  zkušenosti  z  prvního  oisvobození,  které  ukázaly, 
jak  hospodářsky  škodlivé  bylo,  když  se  dala  poměščikům 
niožnost,  aby  ihned  realisovali  své  výkupné  platy.  Viděli 
jsme,  že  z  nich  velmi  málo  bylo  upotřebeno  na  produk- 
tivní výdaje,  nebo  na  trvalé  zabezpečení  rodiny  a  hospo- 
dářství poměščikova.  Opakovati  to,  bylo  by  těžkou  chybou. 
3nad  bylo  by  možno  utvořiti  z  výkupných  platů,  ať  už  je 
platí  mužik  nebo  stát,  nezicizitelné  renty,  jejichž  hodnota 
J>y  se  vyplácela  teprve  po  určité  delší  době,  tedy  nejspíše, 
až  by  prošla  lhůta  placení  poisledních  muzických  anuit,  tak 
aby  půdy  zbavení  poměščici  a  jejich  rodiny  měli  možnost 
jinakým  způsobem  zabezpečiti  svou  hospodářskou  exi- 
ř^tenci,  k  čemuž  je  dojista  jisté  doby  zapotřebí.  Realisace 
rent  před  ustanovenou  lhůtou  směla  by  býti  povolena  jen 
k  produktivním  účelům  a  jen  se  schválením  nějaké  dozorčí 
instance. 
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Druhá  otázka  je  zabezpečení  přebytků  úrody  pro  města 
a  pro  vývoz  ve  změněných  majetkových  poměrech  rus- 
kého zemědělství.  Tu  jsou  různé  možnosti.  Především 
způsob,  jakým  se  o  to  pokusili  bolševici,  totiž  státiním  ob- 
hospodařováním určitého  množství  pozemků.  Ale  zkuše- 
nosti nebyly  příliš  vábné  a  zdá  se,  že  by  ani  v  nových  po- 
měrech nebyly  vždycky  uspokojivé,  hledě  k  návykům  bo;l- 
ševické  hospodářské  byrokracie.  Ale  nelze  přece  možnost 
dobře  spravovainých  státních  statků  úplně  vylučovati. 
Snad  by  se  však  dal  najíti  i  jiný  způsob  řešení,  který  by 
byl  spravedlivějším  a  také  sociálně  spíše  žádoucím.  Že 
jsou  veliké  statky  naprosto  nutný  pro  výživu  měst  a  prů- 
myslových míst,  jakož  i  pro  vývoz  obilnin,  sotva  kdo  bude 
popírati.  Ale  i  jinak  není  pro  mužiky  dobře  spravovaný 
velkostatek  s  intensiviním  hospodářistvím  bez  užitku. 
Jednak  příkladem,  ale  také  s  ohledem  na  zemědělské  děl- 
,níky  a  na  mužiky  s  nejmenším  majetkem  půdy,  kteří 
vždj^cky  zůstanou.  Hlavně  však  nelze  zapomínati  na  soci- 
ální a  kulturní  vliv  poměščika  na  jeho  okolí,  který  by  už 
/neměl  veliký  statek,  kterému  by  vzíali,  co  dříve  za  drahé 
peníze  pronajímal,  který  by  na  svém  zmenšeném  statku 
sám  pracoval,  a  k  němuž  by  mohli  míti  mužici  důvěru,  po-i 
;něvadž  by  se  na  něho  nedívali  více  se  závistí,  nanejvýše 
snad  někdy  s  výčitkami  svědomí.  Proto  snad  není  nemožno, 
že  by  i  v  Rusku  byla  otázka  upravena  v  zásadě  jako  jinde 
a  sice  v  tom  způsobu,  že  by  se  ustanovilo  jisté  maximum 
pozemkového  majetku.  Jaké  by  bylo,  je  těžko  říci.  Ale  na 
každý  způsob  bylo  by  jiné  na  severu,  jiné  na  jihu  a  jiné 
v  černozemném  středu.  Také  ohromné  latifuindie  by  možno 
bylo  rozděliti  tak,  že  by  se  z  jisté  části  utvořily  větší  statky 
v  maximálním  rozměra  a  ostatní  by  zůstalo  mužikům  třeba 
ye  formě  kolonisace.  Ale  snad  nebylo  by  nespravedlivo 
žádati,  aby  jen  ty  velkostatky  byly  ponechány,  ovšem 
zmenšené  na  maximální  míní,  které  by  majitel  sám  obho- 
spodařoval a  sice  způsobem  schváleným  agronomickou 
inspekcí  kraje,  poněvadž  principiálně  možno  zachovati  jen 
statky,  potřebné  z  vyšších  ohledů  státních  pro  zásobování 
,měst  a  pro  vývoz,  když  už  bylo  nutno  přijznati  výsledky 
bolševické  revoluce  na  ruském  venkově.  Dosavadní  maji- 
tel, který  by  tuto  funkci  neplnil,  ztratil  by  právo,  aby  za- 
,chován  byl  statek  v  jeho  rukou  a  musila  by  dána  býti 
možnost  statek  takový  vykoupiti  a  prodati  jej  někomu,  kdo 
by  intensivním  způsobem  hospodařiti  chtěl  a  uměl.  Zásada, 
že  půda  má  patřiti  tomu,  kdo  n^a  ní  pracuje,  je  tak  hlu- 
boko zakořeněna  v  myslích  ruského  selského  obyvatelstva, 
že  by  bylo  povážlivo  dělati  z  ní  výjimku.  Ovšem  ruský 
mužik  nepřistoupil  nikdy  na  bolševickou  teorii,  že  zásada 
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ti  platí  výhradně  tenkrát,  když  někdo  pracuje  na  půdě 
3ám  nebo  nanejvýš  se  svou  rodinou,  takže  už  sami  bolše- 
vici byli  donuceni  přiznati,  že  není  zásada  ta  porušena 
tenkrát,  když  sice  majitel  „středního  statku''  sám  hospo- 
daří, ale  užívá  také  v  hoispodářství  nájemné  práce.  To  by 
budoucně  musilo  a  mohlo  platiti  také  pro  majitele  většího 
(Statku,  jen  když  by  sám  tuto  nájemnou  práci  řídil  a  tak 
jia  své  půdě  pracoval.  Konečně  nesmí  se  však  také  přehlí- 
žeti, že  veliký  počet  poměščičích  statků  měl  dost  malou 
výměru,  která  snad  někdy  amí  nedosahovala  maxima,  jež 
bude  ustanoveno.  V  těchto  případech  by  možno  bylo  řešiti 
^konečnou  úpravu  jen  individuálně,  od  případu  k  případu, 
^míšenými  komisemi. 

Pokud  se  lesů  týče,  je  do  jista  spravedlivo  a  nutno  žá- 
dati, aby  všecky,  kromě  malých  muzických,  přešly  do  ru- 
kou státu,  ovšem  za  náhradu  soukromníkům  i  obcím.  Ho- 
,spodářství  leisní  má  pro  Rusko  tak  ohromnou  důležitoist, 
nejen  státně  finanční,  nýbrž  i  hospodářskou,  zejména  po- 
kud se  týče  opatřování  paliva  a  stavebního  dříví  pro  ve-í 
liké  části  Ruska,  které  jsou  velmi  spoře  zalesněny,  že  je 
V  té  příčině  opravdu  zapotřebí  velmi  energické  a  umělé 
3právy  státní.  Systematickou  zalesňovací  politiku,  jíž  je 
v  Rusku  tolik  zapotřebí  ke  zmírnění  velmi  nepříznivých 
a  někdy  dokonce  katastrofálně  nebezpečných  klimati- 
ckých poměrů,  nemůže  prováděti  ^než  stát,  ať  už  správou 
centrální  anebo,  jak  já  si  představuji,  oblastnou  správou 
státní.  Žádným  způsobem  nebylo  by  možno  dáti  panské 
les}^  mužikům  nebo  obcím,  třeba  by  ovšem  nutno  bylo  k  je- 
jich potřebám  velmi  blahovolně  přihlížeti. 

Hlavní  otázkou  však  zůstane  muzické  hospodářství, 
které  v  novém  Rusku  bude  niaprosto  převládajícím.  Poda- 
ří-li  se  organisací  a  povznesením  kultury  mužiků  samých 
přivésti  je  od  hospodářství  konsumního  k  tomu,  aby  kva- 
litativně a  kvantitativně  přispívali  k  ruskému  vývozu, 
není  pochyby,  že  se  hospodářská  situace  Ruska  velmi  brzo 
2mění  k  lepšímu  jak  uvnitř  tak  na  venek.  Ovšem  rozdro- 
benost  půdy  bude  stále  velikým  nebezpečím  pro  přebyt- 
Jíové  hospodaření.  A  ačkoliv,  jak  už  jsem  řekl,  není  ne- 
oprávněnou naděje,  že  trpasličí  hospodářství  nebude  tak 
hrozivé,  jak  ise  podle  statistiky  zdá,  nutno  přece  pomýšleti 
na  to,  aby  se  organisací  muzických  hospodářství  vyvážilo 
nebezpečí  rozdrobení  půdy.  Ovšem  každá  organisace,  ať  nu- 
cená nebo  dobrovolná,  musí  stavěti  na  naprostém  zacho- 
vání nejen  individuelního  vlastnictví  pozemkového,  nýbrž 
i  všech  plodů  větší  nebo  menší  píle  každého  jednotlivého 
člena   organisace.   V  této   příčině  nic  nesmí  ipřipomínati 
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různé  dekrety  bolševické,  poněvadž  by  se  jinak  všecko  roz« 
bilo  o  nedůvěru  mužikovu. 

Především  ovšem  bylo  by  nutno  paralysovati  zboubné 
účinky  rozdrobenosti  půdy.  V  této  příčině  může  ponioci 
jenom  nucená  komassace  pozemků.  Nucenosti  báti  se  ne- 
třeba, poněvadž  té  už  všecka  Rus  přivykla.  Kromě  toho 
íiutno  také  nebáti  se  rozdělování  velikých  vesnic  a  zaklá- 
dání nových,  poněvadž  zejména  při  katastrofálním  vybití 
koní  nutno  odstraniti  přílišné  vzdálenosti  polí.  Všecky 
staré  spory  o  tom,  mají-li  se  tvořitii  chutory  anebo  mají4i 
3e  komassovati  a  arondovati  pozemky  ve  vesnicích,  byly 
by  nyní  zbytečné,  poněvadž  rozhodování  o  tom  možno  bude 
klidně  přenechati  mužikům  samým.  Snad  ani  ohromnost 
této  úlohy  nepotřebuje  lekati,  poněvadž  v  decentralisova- 
ném  Rusku  všecko  možno  prováděti  o  mnoho  rychle jl» 
IJstanoví-li  se  základní  princip  zákonem  učreditelného  se- 
brání, a  přenechá-li  se  provedení  oblastem  a  zemstvům, 
najde  se  dojista  všude  dost  lidí,  kteří  poměrně  rychle  do- 
vedou vše  provésti,  tím  spíše,  poněvadž  bude  beztoho 
všude  potřebí  prováděti  zeměměřické  práce  následkem 
muzického  zahoru  velkoistatků'  a  tedy  bude  nutno,  aby  se 
přesně  ustanovily  hranice.  Při  provádění  komassace  se 
dojista  také  vyjasní  nové  poměry,  poněvadž  mnoho  lidí, 
kteří  se  nyní  utekli  do  vesnic,  bude  zase  hleděti,  aby  se 
vrátili  do  měst  a  ochotně  budou  likvidovati  své  nepotřebné 
pozemkové  vlastnictví,  jenom  jestli  budou  moci  věřiti,  že 
jsou  nové  poměry  definitivní,  ustálené  a  že  nebude  po- 
třebí znovu  zase  utíkati  do  vesnic.  Pokud  tito  lidé  nepatří 
k  určitým  osedlým  rodinám,  takže  jejich  pozemky  nepři- 
padnou jejich  rodinnému  dvoru,  možno  by  bylo  takovéto 
pozemky  vykoupiti  a  rovnoměrně  přidati  ke  dvorům,  které 
se  komassací  utvoří.  A  poněvadž  není  pochyby,  že  v  novém 
Rusku  odehrávati  se  bude  lopět  přirozený  proces  koncen- 
trace v  městech  a  průmyslových  místech  a  bylo  by  chybou, 
aby  se  opakovaly  zase  poměry  dosavadní,  kde  by  se  jedno- 
tlivé dvory  dědictvím  drobily  a  vlastníci  trpasličích  po- 
zemků by  ani  ve  vesnicích  nežili,  možno  by  bylo  provésti 
to,  co  bylo  zamýšleno  již  před  válkou,  totiž  uzákoniti  jistou 
jiedělitelnost  statků  a  podle  toho  upraviti  dědické  právo. 
Bylo-li  to  dříve  žádoucí,  bude  to  nyní,  kdy  nebude  veli- 
kých statků,  naprosto  nutné  v  zájmu  vyživovací  situace 
ruské,  nehledě  ani  k  otázce  vývozu.  Ostatně  se  otázka  ře- 
^\esel  a  továrního  dělnictva  vůbec  nerozřeší,  jestli  se  ne-» 
odstraní  se  starým  mirem  také  tato  jeho  inhaerentíní 
vlastnost. 

Ale  hlavní  podmínkou  racionelního  hospodaření  mu- 
žikova a  možnosti,  aby  mu  zbyly  vůbec  přebytky  ze  sklizně,. 
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bude,  aby  měl  k  intensivnímu  hospodaření  dostatečně  pro- 
středků a  také  možnost,  aby  mohl  tyto  své  přebytky  bez 
obtíží  speiněžiti  a  sice  způsobem  nejvýhodnějším.  Jsou 
k  tomu  různé  prostředky,  nucená  společenstva  nebo  dobro- 
yolné  kooperativy,  u  ruského  mužika  tak  oblíbené,  a  i  z  vý- 
.chovného  stanoviska  tak  prospěšné.  Mně  se  však  zdá,  že 
by  všecko  to  nestačilo.  Nerad  bych  ovšem  napodoboval  pa- 
pírové bolševické  organisace,  ale  budiž  mně  přece  dovo- 
leno načrtoouti  zde  plán,  kterým  se  již  po  léta  zabývám 
a  který  se  mně  zrovna  v  Rusku  nezdá  býti  neproveditel- 
ným, poněvadž  máme  v  ruském  kořalečním  monopolu 
vzorný  příklad  technické  proveditelnosti  i  nejobtížnějších 
organisačních  úkolů.  Je  to  zavedení  moučného  a  obil- 
ního monopolu,  ovšem  docela  jiného,  než  který  byl  za  re- 
voluce. 

Monopol,  jak  já  si  jej  představuji,  měl  by  různé  úkoly: 
1.  dáti  mužiku  všecky  možnosti,  aby  racionelně  a  s  nej- 
větším výtěžkem  pracoval,  ale  také  aby,  nehledě  na  roz- 
drobenost  půdy  a  zrušení  velikých  statků,  bylo  zabezpe- 
čeno vyživovábí  měst  i  dána  možnost  vývo/zu  tím,  že  by 
ze  sklizně  mužikovy  nic  nepřišlo  zbytečně  na  zmar  jako 
nyní,  kdy  mužik,  hledě  k  obmezenosti  své  půdy  hospodaří 
pro  prodej  jen  tak  dalece,  pokud  toho  potřebuje  na  nej- 
jiutnější  platy  anebo  jak  to  bylo  před  válkou,  nainejvýŠe 
jia  vodku  a  druhé  životní  potřeby.  2.  Organisovati  vývoz, 
aby  ruská  mouka  a  ruské  obilí  našly  zase  svoje  význačné 
místo  na  světových  trzích  a  tím  aby  odstraněn  byl  také 
řiedostatek  potravin  v  Evropě,  jejich  přílišná  drahota  a 
všecky  toho  důsledky  pro  ostatní  světové  hospodářství. 
3.  Zjednati  možnost,  aby  stát  tímto  způsobem  nabyl  jednak 
.dostatečných  prostředků  ku  povznesení  zemědělství,  ale 
také  bohatých  důchodů  pro  státní  pokladnu.  L  Státní  or- 
ganisací  prodeje  mouky  v  celém  Rusku  odstraniti  následky 
periodických  neúrod  v  jednotlivých  částech  Ruska,  které 
vedly  až  ku  periodickému  hladu  v  různých  částech  Ruska 
a  kterým  nelze  při  jeho  klinDatických  úslovích  a  při  jeho 
povaze  půdy  naprosto  zabrániti,  třeba  by  se  racionelním 
hospodařením  daly  zmírniti. 

Chtěl  bych  především  naznačiti  organisaci  tohoto  mo- 
Xiopolu.  Každá  vesnice  tvořiti  by  musila  společenstvo,  ko- 
operativ, ovšem  ne  volený  bolševickými  volbami,  nýbrž  slo- 
žený jen  z  majitelů  půdy  a  sice  se  zastoupením,  odstupňo- 
yainým  podle  pozemkového  majetku.  Veliké  statky,  pokud 
by  byly  zachovány,  byly  by  zvláštními  členy  monopolové 
organisace.  Vesnický  kooperativ  obstarával  by  ze  skladišť 
újezdných  nebo  krajských  hospodářské  stroje  a  potřeby 
a  stanovil  by  způsob  a  pořádek  jejich  užívání,    pokud  by 
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bylo  společné,  náikladnější,  při  čemž  by  arciť  zájmy  men- 
ších muslly  býti  chráněny  právem  odvolacím,  takže  by 
ovšem  pláin  užívání  společných  strojů  musil  býti  stanoven 
tak  brzo,  aby  možno  bylo  ještě  takové  odvolání  provésti. 
Kooperativ  staral  by  se  také  o  zaopatření  umělých  hnojiv 
a  dobrého  osevu,  činil  by  návrhy  na  melioraci  půdy,  zři- 
zování vodojemů,  studní,  spravoval  by  obecní  pastviny 
atd.  Kde  by  jednotlivé  obce  byly  příliš  malé,,  mohly  by  se 
k  těmto  účelům  spojit.  Vedení  kooperativů  mělo  by  míti 
také  péči  o  poučování  mužiků,  o  hospodářské  přednášky 
a  kursy.  Jednotlivé  vesnické  kooperativy  tvořily  by  svými 
zástupci  úje;zd|ný  kooperativ  nebo  újezdné  společenstvo, 
ve  kterém  by  už  zasedali  také  zástupci  státního  monopolu. 
Ostatně  by  správa  státního  monopolu  mohla  také  někoho 
.delegovati  jako  svého  zástupce  i  do  vesnických  koopera- 
tivů. V  každém  újezdném  místě  nebo  bylo-li  by  jiné  místo 
v  Újezdu  k  tomu  vhodné  pro  centrální  položení,  nebo  pro 
železniční  spojení,  bylo  by  obilní  skladiště  státního  mono- 
polu. Sem  by  se  sváželo  všecko  obilí,  podléhající  monopolu 
z  celého  Újezdu  a  hned  by  se  třídilo  podle  kvalitních  tříd, 
ustanovených  újezdným  kooperativem  se  zástupci  mono- 
polu a  schválených  komisí  krajskou.  Do  vzdálenějších 
míst  bylo  by  nutno  ku  přebíránií  obilí  vysílati  zástupce  mo- 
nopolu i  kooperativů,  kteří  by  již  v  těchto  vesnicích  obilí 
třídili  a  tříděné  odvezli  do  újezdného  skladiště.  Odtud  by 
,se  posílalo  obilí  do  krajských  měst,  kde  už  by  byla  všude 
.ústřední  čisticí  a  třídicí  stanice  pro  obilí  a  kd©  by  se  část 
určená  k  semletí  dala  do  monopolních  mlýnů. 

Každý  mužik  nebo  event.  majitel  velkostatku  by  do- 
stal potvrzení  o  kvalitě  a  kvantitě  odevzdaného  obilí. 
Újezdiný  kooperativ  se  zástupci  monopolů  ustanoví,  mno- 
ho-li  doistane  mužik  z  odevzdaného  obilí  otrub  a  event. 
piouky  poslední  kvality  pro  monopol  nepotřebný.  Zástup-, 
cům  státního  monopolu  by  ovšem  musilo  býti  zaručeno 
právo  odvolací  nebo  i  právo  veta,  kdyby  hlasováním  zá- 
stupců kooperativů  byly  zájmy  státu  poškozeny.  Mouku 
musí  také  mužik  kupovati  v  moučném  skladu  monopolním, 
který  by  byl  v  každé  vesnici,,  třeba  ve  spojení  se  iskladi- 
štěm  kooperativů.  To  chtěl  bych  proto,  aby  byl  mužik  při- 
veden jednak  k  intensivnímu  hospodářství,  vyhlídkou  na 
znamenité  zvýšení  peněžních  isvých  prostředků,  což  by  mělo 
i  hospodářsky  i  kulturně  značný  význam,  a  za  druhé 
k  tomu,  aby  obilím  v  domácí  potřebě  neplýtval,  polněvadž 
jinak  těžko  by  bylo  z  rozdrobené  půdy  dostati  dostatečné 
množství  obilí  pro  města  a  pro  vývoz.  Úistřední  správa  mo- 
nopolu státního,  ve  které  musili  by  býti  zastoupeni  zá- 
stupci kooperativů  oblastných,  stanovila  by  hned  po  žních 
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prozatímné  ceny  obilní  podle  jakostních  tříd.  Definitivní 
ceny  stianovily  by  se  v  létě  sro\Tiáním  s  cenami  světovými, 
aby  mužik  participoval  event.  na  jejich  zvýšení.  Zároveň 
by  ústřední  správa  ustanovila,  kolik  procent  určené  ceny 
se  může  již  nyní  mužiku  vyplatiti.  Kdyby  ovšem  nelze  bylo 
doufati,  že  mužik  přivykne  kupování  mouky,  nutno  by 
bylo  vyměřiti  na  hlavu  muzické  rodiny  určité  množství 
mouky,  které  by  mohl  postupně  v  určitých  lhůtách  z  mo- 
nopolního skladu  dostávati.  Množství  to  nesmělo  by  býti 
takové,  aby  svádělo  k  pokoutnímu  obchodu.  Všecko  by 
ovšem  mohlo  ohroziti  zdar  monopolu  a  přímé  provedení 
zásady,  že  každý  bezvýjimečně  musí  mouku  kupovati  v  mo- 
nopolním skladu  by  bylo  jediné  správným. 

Obilí,  potřebné  k  setí,  bylo  by  nutno  mužiku  ponechati, 
což  by  nebylo  nebezpečným  pro  moučný  monopol,  poněvadž 
by  všecky  nemoinopolní  mlýny  musily  býti  zrušeny.  Ostatně 
bylo  by  velmi  prospěšné  ruskému  zemědělství,  kdyby  mo- 
nopolní správa  dávala  sama  mužiku  dobré  obilí  k  setí,  jak- 
mile by  pozorovala  při  odebírání  obilí,  že  je  obilí  špatné 
nebo  horší,  než  by  mohlo  býti,  anebo  kdyby  zkušebná  sta- 
nice při  rolnické  škole  našla,  že  se  jiný  druh  pro  tu  krajinu 
lépe  hodí.  Tak  je  to  zavedeno  v  Americe  a  velmi  dobře  se 
to  osvědčuje.  Mužik  by  na  svůj  kofnossament  dostal  v  moT 
nopolní  újezdné  pokladně  peníze,  resp.  mohl  by  je  pro 
celou  vesnici  vybrati  kooperativ.  Mužik  by  měl  tu  ne- 
obyčejně vážnou  výhodu,  že  by  nemusil  prodávati  obilí 
hned  po  žních,  kdy  je  nejlacinější  a  kdy  bylo  jeho  nouze 
o  pcmíze  pravidelně  lichvářsky  využito.  Při  ustanovení  pro- 
cent, která  by  mu  měla  býti  vyplacena,  možno  by  mu  bylo 
ihned  sraziti  část  daní,  výkupné  povinnosti  a  tiaké  pohle- 
dávky kooperativu  za  stroje,  umělé  hnojivo  atd.  Možno  by 
J)ylo  také  výplatu  peněz  rozděliti  na  několik  splátek,  aby 
mužik  byl  prostředky  na  celý  rok  zabezpečen.  Koneanou 
výplatu  dostal  by  mužik  při  definitivním  stanovení  ceny 
obilí  podle  situace  na  světovém  trhu  a  tedy  podle  vyhlídek 
na  zpeněžení  vývozu. 

Pokud  se  vývozu  týče,  je  známo,  že  vývoz  ruské  mouky 
velmi  trpěl  nepoctivoistí  dodiavatelů,  kteří  do  mouky  míchali 
.všelijaké  přísady.  Bylo  si  na  to  v  ruských  listech  velmi  stě- 
žováno. Monopolisova^né  mletí  mouky  z  obilí  čištěného,  kla-. 
.sifiko váného,  mletí  pod  přísným  dozorem,  podle  určitých 
kvalitních  tříd,  vůbec  prodej  mouky  kvality  zaručené, 
vždycky,  pokud  je  to  vůlDec  možno,  stejné,  musilo  by  zna- 
menitému, míisty  přímo  jedinečnému  ruskému  materiálu 
v  nejkratší  době  zjednati  veliký  odbyt  na  zahraničních 
trzích,  zejméina  kdyby  se  mouka  prodávala  přímoi  v  balení 
ruské  monopolní  správy,  takže  by  tato  mohla  a  musila  při- 
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jmouti  za  kvalitu  úplnou  garancii,  což  by  také  v  cenách 
yýrobků  dojista  došlo  svého  výrazu.  Ovšem  možno  by  bylo 
z  monopolních  skladů  prodáviati  do  ciziny  také  neisemleté 
obili,  ale  není  pochyby,  kdyby  se  podařilo  kvalitativně  do- 
,síci  toho,  čeho  boz  odporu  dosáhla  správa  monopolu  kořa,- 
lečního,  totiž  výrobků  prvotřídních,  čistých  a  pokud  možino 
vždy  stejných,  že  by  odbyt  monopolní  mouky  proti  ne- 
semletému  obilí  velmi  značně  stoupl.  Kdyby  si  pak  mo- 
nopolní správa  pořídila  pro  transport  své  mouky  své 
zvláštní  parníky,  vyznačující  se  svou  zvláštní  čisto tou,^ 
neiní  pochyby,  že  by  si  ruská  mouka  získala  svůj  zvláštní 
trh,  zejména  kdyby  se  podařilo  vlivem  monopolní  správy, 
,zavodňo váním,  hlubokým  strojovým  a  včasným  oráním, 
jakož  i  opatřováním  vzorného  obilí  seťového  povznésti  a 
zintensifikovati  pěstování  nedostižné  pšenice  na  Volze. 

Ohledně  stanovení  vývozních  cen  i  cen  v  prodeji  do- 
mácím bylo  by  jednak  zapotřebí,  aby  si  vláda  při  svých 
konsulátech  umístila  znalce  zemědělských  věcí,  kteří  by 
včas  dávali  jí  zprávy  o  stavu  osení  zejména  v  zemích, 
odkud  se  vyváží  na  evropské  trhy  i  v  hlavjních  zemích  spo- 
třeby, takže  by  dojista  ruská  monopolní  správa  sama  také 
měla  veliký  vliv  na  utváření  světových  cen  podle  stavu 
vlastního  osevu,  který  by  jako  nikdo  dříve  dopo- 
drobna znala.  Ale  po  dost  smutných  zkušeno'stech  se 
státním  obchodováním  v  dobách  poválečných  nebylo  by 
snad  na  škodu,  aby  pro-  obchod  zahraniční,  jak  pro  prodej 
řiionopolních  výrobků  tak  i  pro  nákup  hospodářských 
jStrojů,  umělých  hnojiv  atd.,  užívala  služeb  soukromého 
obchodu,  ovšem  jen  ve  formě  percentuelní  náhrady.  Není 
pochyby,  že  by  stát  mohl  míti  ze  svého  exportu  velmi 
značné  důchody,  i  kdyby  hleděl  mužiku  dáti  podíl  na  svém 
zisku,  zejména  ovšem  kdyby  se  mu  kvalitou  podařilo  na 
zahraničních  trzích  vydobýti  pevfné  místo  pro  monopo- 
lovou mouku. 

Hlavní  důchod  byl  by  ovšem  z  monopolu  vnitřního,^ 
který  by  nutno  bylo  provésti  tak,  aby  byla  jak  už  řečeno 
yšude  v  každé  vsi  monopolová  prodejna,  ve  které  by  se 
y  měšcích  monopolovou  správou  uzavřených  prodávaly  po 
celé  Rusi  stejné  kvality  mouky  za  stejné  ceny.  Nebylo  by 
bezpečinějšího  způsobu  opiatřiti  včas  krajinám  stíženým 
neúrodou  dostatečné  zásoby  mouky,  poněvadž  monopolní 
správa  by  beztoho  musila  míti  pro  potřeby  monopolu  tak 
.důkladně  organisovanou  zpravodajskou  službu  ohledně 
stavu  osení,  že  by  včas  mohla  předvídati  stav  úrody,  event. 
i  neúrody  v  celém  Rusku  a  učiniti  náležitá  opatření.  Kdo 
vzpomene  strašných  běd  hladového  tyfu  v  nouzových  kra- 
jinách,    ten  dovede  oceniti  veliký  význam  takových  opa- 
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třoní,  zejména  kdyby  bylo  také  povinností  monopolmí 
správy,  opatřiti  nouizí  postiženým  krajinám  nutné  sub- 
vence a  úvěry,  což  by  malou  přirážkou  k  ceně  mouky  bylo 
velmi  lehko  provésti.  Monopolová  správa  by  také  včas 
mohla  opatřiti  krmivo  pro  dobytek,  zejména  otruby  z  krajů, 
kde  je  úroda  dostatečná. 

Z  výnosu  monopolu  nutno  by  bylo  věnovati  určitou 
částku  na  povzneisení  ruského  zemědělství,  které  bez  ve- 
likých investic  se  strany  státu  nemůže  vyplniti  svůj  ve- 
liký úkol,  aby  bylo  hospodářským  spasitelem  zničeného 
Puska.  Především  nesmí  se  naprosto  šetřiti  na  hospodář- 
,ském  školství.  Nejen  že  síť  jeho  musí  býti  úplná,  ale  musí 
býti  vypraveno  tak,  aby  mohlo  splniti  svou  vážnou  úlohu. 
Bez  možnosti  pro  každého  žáka,  aby  mohl  prakticky  pra- 
covati na  statku  a  poli,  a  sice  v  úslovích  své  vesnice,  jak 
jsme  o  tom  mluvili,  budou  se  vychovávati  jen  teoretikové, 
í^teří  nevyplní  přední  úkol  ruského  hospodářského  škol- 
ství, aby  vychovávalo  praktické  rolníky.  Že  je  potřebí  ho- 
spodářských teoretiků,  nikdo  ovšem  nepopírá,  ale  přede- 
vším je  potřebí  dobrých,  praktických  zemědělců.  To  musí 
býti  úkolem  nižšího  hotspodářského  školství.  Staré  školy 
vychovávaly  především  teoretiky,  nová  škola  musí  dáti 
Rusku  praktiky  s  dostatečným  vzděláním  teoretickým. 
I  střední  hospodářské  školství,  i  vysoké  školy  hospodářské, 
které  ovšem  musejí  býti  v  náležitém  počtu  po  celém 
Rusku,  musejí  v  budoucnu  na  praktické  vychování  klásti 
daleko  větší  váhu,  než  jiak  to  bylo  posud,  kdy  z  vyšších 
škol  zemědělských  vycházeli  mladí  lidé,  kteří  někdy  mívali 
sice  velmi  pěkné  vzdělání  teoretické,,  ale  o  praktickém  ho- 
spodářství a  o  využití  teorie  pro  praksi  neměli  téměř 
žádných  zkušeností.  Výtěžek  monopolu  byl  by  neij lepším 
pramenem  pro  mimořádné  náklady  na  hospodářské  škol- 
ství, zrovna  tak  jako  na  systematické  zařízení  vněškol- 
ního  vzdělávání  mužiků  i  mladých  lidí  po  odbyté  školní 
povinnosti,  pro  krytí  nákladů  na  vzorné  statky,  na  bez- 
platné opatření  dobrého  osevu  i  na  umožnění  snadnějšího 
opatřování  hospod ářských  strojů. 

K  tomu  cíli  by  bylo  nejvýhodnějším,  kdyby  centrální 
monopolní  správa  sama  opatřovala  umělá  hnojiva  a  ho- 
spodářské stroje,  a  zřídila  jich  skladiště  jednak  při  mono- 
polních správách  krajských,  jakož  i  při  obilních  skladištích 
újezdných.  Mohla  by  tak  ohledně  kvality  i  ceny  nakupo- 
vati nejvýhodněji,  a  už  tím  by  vyšla  mužiku  velmi  vstříc, 
nehledě  k  tomu,  že  by  mohla  chudším  krajinám  poskyto- 
vati zvláštní  výhody.  Z  výnosů  monopolů  bylo  by  také 
možno  krýti  náklady  na  rozdělování  vesnic,  na  spojení 
jich  řádnými  cestami  a  vůbec  na  vybudování  místních  ko-. 
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niunikací,  na  vrtání  artézských  studní,  kterých  je  v  Rusku 
pro  nedostatek  vody  v  některých  krajích  tolik  zapo- 
třebí, na  zřizování  vodojemů,  na  zavodňování  a  odvod- 
ňování, na  upevňování  strží,  na  zalesňování  tak  nezbytlně 
,nutné,  zejména  v  jihovýchodním  Rusku,  aby  bylo  chrá- 
něno proti  zavátí  celých  krajů  pískem  z  východních  stepí 
a  pouští  atd.  Výnosy  obilního  a  moučného  monopolu  mu- 
čily by  se  rozdělovati  mezi  oblasti  podle  množství  a  kva- 
Jity  odvedeného  obilí,  ale  ovšem  jistá  korektura  ve  pro- 
spěch severních  neobilních  krajů  muisila  by  býti  dovolena. 

Nelze  zde  ovšem  vyčerpati  do  všech  podrobností  za- 
řízení moučného  a  obilního  monopolu.  Proti  myšlence  samé 
by  snad  ani  nebylo  přílišných  námitek,  budou  však  po- 
chybnosti o  jeho  proveditelnoisti.  Do  jista  nelze  si  předsta- 
vovati takovou  grandiosní  organisaci  lehkou,  ale  zdá  se 
mně,  že  by  nebyla  inennožnou  s  pomocí  zemědělského  oby- 
vatelstva, organisovaného  v  kooperativy,  zejména  za  ně- 
jaký čas,  až  budou  vycházeti  z  rolnických  škol  mužici 
docela  nového  typu.  Praktičtí  hospodáři  s  pomocí  teore- 
tiků, učitelů  ze  škol  hospodářských,  újezdných  a  krajských, 
povedou  dojiista  řešiti  nejobtížnější  otázku  obilního  mo- 
nopolu, totiž  hodnotiti  a  tříditi  spravedlivě  a  účelně  ďo- 
dané  obilí,  jakož  i  vésti  dozor  na  mlýny.  To  je  v  celé  věci 
nejtěžší,  kdežto  ostatní  už  je  docela  prostý  problém  orga- 
jQÍsace  prodeje  určitých  typů  mouky,  což  v  zemi,  kde  byl 
proveden  kořaleční  monopol,  nemůže  vůbec  býti  obtížným. 
.Ohledně  zahraíničního  prodeje  a  nutné  účasti  na  něm  sou- 
kromého obchodu  již  jsme  mluvili.  Že  by  mužiJ^  měl  z  tak 
organisovaného  monopolu  největší  užitek  a  že  by  to  sám 
nejlépe  cítil  a  viděl,  což  je  při  jeho  nedůvěřivosti,  bolše- 
victvím  tak  vystupňované,  nejdůležitějším,  možno  snad 
jdoufati.  Vždyť  by  bylo  hlavní  výhodou  monopolu,  že  by  se 
předešlo  každé  lichvě  s  obilím  a  moukou,  kterou  mužik 
tak  nevýslovně  trpěl.  Muzické  hospodářství  mohlo  by  při- 
spívati také  velmi  bohatě  k  výživě  měst  a  k  exportu,  po- 
něvadž by  mělo  všecky  podmínky  intensivního  hospodář- 
ství, zejména,  kdyby  místní  kooperativy  ve  spojení  s  perso- 
nálem monopolu  i  s  učitelstvem  hoispodářských  škol  mohly 
dozírati  na  muzické  hoispodaření,  raditi  i  vytýkati  omyly 
a  chyby,  dbáti  toho,  aby  pole  byla  dobře  obdělávána,  peč- 
livě čištěina  od  býlí  a  aby  osev  byl  dobrý  a  pro  krajinu 
vhodný.  A  při  široké  decentralisaci  a  plném  využití  míst- 
ních sil  možno  by  bylo  celý  problém  monopolu  řešiti  snad 
daleko  dříve  než  se  na  první  pohled  zdá.  Ovšem  první  pod- 
mínkou úspěchu  monopolu  by  byla  naprostá  důvěra  mu- 
žikova, že  nebude  zklamán,  jako  býval  za  bolševiků  a  že 
.monopol  nebude  sloužiti  k  tomu,  aby  mu  vláda  odebrala 
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všecko,  co  má  a  nic  mu  za  to  nedala.  V  této  příčině  bylo 
by  veJmi  povážlivým  zatajovati  si  všecky  obtíže  získání 
důvěry  nedůvěřivého  mužika.  Ale  nelze  zapomínati,  že  na 
zařizování  monopolu  nelze  vůbec  dříve  pomýšleti  než 
bude  zřízeina  zase  v  Rusku  řádná  vláda,  která  se  vůbec 
la  ve  všem  těšiti  bude  důvěře  obyviatelstva.  A  pak  je  velmi 
závažným,  že  hlavním  faktorem  ve  styku  mužika  s  mono- 
polovou správou  nebude  jednotlivý  mužik  sám,  nýbrž  jeho 
kooperativ,  který  sám  o  sobě  už  dává  mu  jisté  zabezpečení, 
že  nebude  jeho  důvěry  zneužito.  Proto  snad  je  možno 
doufati,  že  by  brzo  po  obnovení  pořádku  v  Rusku  monopol 
mohl  býti  zaveden,  což  by  bylo  velmi  vážné  a  důležité,  po- 
něvadž by  byl  pro  státní  pokladnu  a  pro  zahraniční  pla- 
tební bilanci  nedocenitelnou  podporou. 

Předmětem  monopolu  mohou  býti  přirozeně  jen  pše- 
nice, žito,  ječmen:  a  jejich  produkty.  Všecky  ostatní  před- 
měty zemědělské  výroby  musily  by  zůstati  volnými.  Jen 
by  mohla  monopolová  správa  velmi  vydatně  pomáhati  při 
vývozu  másla  a  vajec,  jenž  před  válkou  dosahoval  přímo 
překvapujících  číslic.  Při  dopravě  mouky  mohla  by  obsta- 
rávati dovoz  těchto  věcí  do  ciziny  a  tam  také  prodej  jejich 
zároveň  s  monopolovými  produkty.  Ovšem  nebude  to  tak 
brzo  .než  bude  možno  nahraditi  zničené  a  pomýšleti  opět 
(Q'a  předválečný  vývoz.  To  platí  zejména  také  o  dobytkář-/ 
ství.  Proto  musí  býti  zrovna  družstevnictví  pro  pěstování 
a  zužitkování  dobytka  vládou  budoucího  Ruska  co  nej- 
intensivněji  podporovárno.  Přikladl  předválečlných  sibiř- 
ských družstev  a  jejich  přímo  skvělý  rozvoj  může  býti  zá- 
rukou, že  všecky  tyto  naděje  nejsou  bezvýhledné.  Arciť 
bez  účinné  a  štědré  pomoci  státní  je  to  nemožné.  Ovšem 
i  v  tomto  ohledu  mělo  by  se  neziapomínati,  jak  bolševici 
působili  na  veřejné  mínění  svými  velkolepými  organisaě- 
ními  plány.  To  by  bylo  zrovna  také  zde  možno  činiti  a  sice 
nejenom  na  papíře,  nýbrž  také  skutečně  prováděti.  Nejen 
pokud  se  týče  znovuopatření  plemeniného  dobytka  z  ciziny 
na  místě  toho,  který  za  sovětské  vlády  zahynul,  nebo  aspoň 
úvěrové  podpory  centrálního  dobytkářského  družstva, 
které  se  z  jednotlivých  oblastných  družstev  musí  utvořiti, 
nýbrž  i  ve  příčině  zřízení  centráljních  jatek  ve  vývozních 
přístavech,  opatření  specielních  vagónů,  parníků  pro  do- 
voz masa  atd.  Možno  předpokládati,  mimochodem  řečeno, 
že  by  se  okolo  centrálních  jatek  koncentroval  také  prů- 
mysl ke  zpracování  kozí,  poněvadž  se  snad  konečně  také 
v  Rusku  najdou  lidé,  kteří  to  dovedou  a  nebude  potřebí  vy- 
vážeti tolik  kozí  ke  zpracování  za  hranice  a  kupovati  je 
hotové  a  vydělané  jako  zboží  importované.  Bohaté  ruské 
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-dubové  lesy  i  vtéto  příčině  mohly  by  býti  velmi  dobře  vy- 
užitkovány. 

Jak  je  viděti,  jsou  v  Rusku  ohromné  možnoisti  využit- 
kovati  bohatou  půdu.  Nevýhody  kontinentáliního  klimatu 
dají  se  do  jisté  míry  přece  jen  přemoci  melioracemi,  hlub- 
ším oráním,  zavodňováním  atd.  Jen  práce  a  její  organisace 
je  zapotřebí.  Prostředky  k  tomu  bohatě  dá  přeúrodná  půda, 
jen  když  také  ona  dostane  čeho  potřebuje  a  nebude  se  tak 
.bezbožně  vyssávati,  jako  se  to  posud  v  Rusku  děloj  Rusko 
je  zvířeno  do  nejhlubších  hlubin  a  možno  přece  snad  očeká- 
vati, že  nebude  se  chtíti  zase  oddávati  lenivé  předválečné 
pasivnosti.  Je  příliš  mnoho  rozvalin,  které  nelze  nechati 
ležeti  nepovšimnutými.  Neštěstím  jako  všude  i  snad 
v  Rusku  vzprLiží  se  energie.  Dá-li  se  pak  této  možnost 
a  svoboda,  aby  se  mohla  uplatniti  a  to  je  mož(no  širokou 
decentralisací,  pak  není  dojista  lehkověrným  optimismem 
naděje,  že  Rusko  tuto  organisační  práci  dovede  provésti. 
Až  ruská  půda  vděčná  za  námahu  a  práci,  která  se  jí  vě- 
nuje, dávati  bude,  co  dáti  může,  až  na  místo  prázdných 
jindy  latifundií  ruské  pláně  naplní  se  novými  vesnicemi, 
až  možno  bude  jeti  na  dobrých  cestách  od  vesnice  k  vesnici 
i  na  jaře,  i  na  podzim,  kde  jinak  se  vozy  topily  v  bezedném 
blátě,  až  pokvetou  okolo  ruských  chat  a  okolo  cest  ovocné 
stromy  a  zazelenají  se  nové  háje,  až  ruský  mužik  uvidí 
cenu  a  výsledky  své  vlastní  nové  kultury,  a  stane  se  mu 
.drahým  ten  kousek  půdy,  jenž  jeho  prací  stal  se  něčím 
;novým,  a  na  němž  se  mu  tak  radoistně  pracuje,  poněvadž 
je  ta  ruská  zem  tak  vděčná,  když  se  o  ní  někdo  stará,  pak 
,budc  Rus  jiná,  nová  a  ruský  mužik  bude  opravdu  zákla- 
dem říše.  Ale  ne  víc  oním  fantastickým,  uměle  skon-^ 
struo váným,  v  jiakého  věřili  car,  slavjanofilové  i  revolucio- 
náři, nýbrž  uvědomělým,  hluboce  patriotickým  obráncem 
jednoty,  celistvosti  a  rozkvětu  Ruska,  jenž  nikdy  více  ne- 
opustí řady  jeho  obhájců,  poněvadž  konečně  bude  věděti, 
že  hájí  sebe,  když  hájí  velikou  Rus. 


Řemesla,  průmysl  a  dělníci. 

Ovšem  ruská  vesnice  bude  i  v  jiném  ohledu  jiná.  Zave- 
dením individuelního  vlastnictví  na  půdě,  zrušením  miru 
s  jeho  krugovou  porukou  přestane  také,  jak  jsme  už  o  tom 
mluvili,  svaz  vesnice  s  těmi,  kteří  odešli  a  odejdou  do 
měst  nebo  do  továren.  I  když  budou  míti  nějaký  kus  pole, 
pronajmou  jej  druhému  a  svaz  s  vesnicí  bude  pro  ně  čistě 
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soukromoprávní,  ne  jako  za  trváni  miru  veřejnoprávní. 
A  dá  se  spíše  očekávati,  že  budou  svůj  majetek  vůbec  li- 
kvidovati, zejména  když  budou  potřebovati  peněiz  k  za- 
řízení doimácnosti,  řemesla  atd.  Kromě  toho  statky  se  ne- 
budou více  tolik  děliti,  když  budou  soukromým  majetkem^ 
i  když  by  nebylo  zákonného  obmeizování  dělitelnosti.  Tak 
rtusko  bude  míti  po  všeobecném  zavedení  individuelního 
vlastnictví  na  půdě  a  po  zrušení  miru  samostatné,  na  dě- 
revně  naprosto  ne^záviislé  řemeslníky  a  také  dělníky,  což 
bude  pro  Rusko  velikým  pokrokem.  Nebudou  všecko  a  nic, 
budou  buď  mužiky,  nebo  budou  řemesliníky,  nebo  dělníky, 
ale  jedno  i  druhé  výhradně  a  cele,  a  proto  daleko  lépe  než 
dřív.  Kdo  Rusko  zná  a  na  příklad  něco  v  Rusku  stavěl,  ví, 
jakou  nouzi  má  Rusko  o  dobré  řemeslníky  a  jak  jsou  mezi 
nimi  četní  Nerusové.  To  je  sociálně  nezdravé.  Také  Rusko 
musí  míti  zdravý,  silný  řemeslnický  stav,  základ  měšťan- 
stva v  dobrém  slova  smyslu.  Na  tom  závisí  plnost  demo- 
kratismu a  sice  demokratismu  rozumného,  prováděného 
lidmi,  kteří  při  různých  politických  a  sociálních  experi- 
mentech mají  co  ztratiti  a  kteří  také  znají  obtíže,  námahu 
i  risiko,  chce-li  kdo  státi  se  samostatným.  Také  dělnictvo 
starší,  svázané  s  nějakým  podnikem  dlouhými  lety  práce 
a  společiiých  dobrých,  ale  i  špatných  konjunktur,  je  stejinř 
vzácným  demokratickým  elementem,  schopným,  aby  para 
lysovalo  smělost  mladších,  které  nikde  nic  neváže  a  kteří 
při  nepodařených  experimentech  nejméně  ztratí.  Pro  tyto 
,svět  je  ještě  širokým,  nestal  se  úzkým  dlouholetým  zvykem, 
rodinnými  tradicemis,  příbuzenským  stykem,  vlastním  dom- 
kem, vlastním  kusem  pole  atd.  Proto  se  tak  často  i  lidmi 
upřímně  demokratickými  hájilo  plurální  volební  právo, 
odstupňované  podle  stáří  a  proto  je  bolševické  volební 
právo  ISletých  otevřeným  přiznáním  .se  k  pedokracii,  ke 
vládě  nezodpovědných  a  nezkušených.  Ale  to  jen  mimo- 
chodem. 

Přední  starostí  nového  Ruska  musí  tedy  býti,  aby 
těmto  elementům,  odloučivším  se  od  vesnice,  dalo  náležité 
vědomosti,  aby  mohli  tvořiti  zdravý,  dovedný  a  schopný 
.stav  řemeslnický  i  jádro  dobrého  dělnictva.  Už  jsme  o  tem 
mluvili,  jak  by  se  měly  vesnické  školy  udělati  praktickými 
a  sice  tak,  aby  se  v  nich  dávalo  už  základní  vychování 
nejen  dobrému  rolníku,  nýbrž  i  dobrému  řemeslníku.  Ve 
volostných  školách,  jejichž  návštěva  by  byla  povinná,  by  se 
toto  začátečné  vyučování  praktickým  řemeslným  pracím  mu- 
silo  dovésti  tak  daleko,  aby  v  újezdných  městech  mohly 
býti  školy  řemeslné  s  dobře  vypravenými  dílnami,  kam  by  už 
přišli  hoši  z  volostných  škol  dobře  připraveni  a  kde  by  se 
mohli  mladí  hoši  naučiti  nejen  teoretickým  znalostem,  po- 
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třebným  pro  každého  řádBiého  řemeslníka,  nýbrž  také 
praxi  základů  každého  řemesla.  Tím  by  bylo  možno,  aby  se 
děti  od  útlého  dětství  učily  nejen  láisce  ku  práci,  nýbrž  také 
přesnosti  při  vykonávání  praktických  úloh  a  při  řemeslné 
práci.  Ruská  „široka j a  nátura"  bez  odporu  přijímá  ne- 
přesnost „zákonného  veršku",  to  jest  veršok  sem,  veršok 
tam!  (Veršok  má  přes  5  cm.)  Jaké  z  toho  povstávají  ne- 
při jenmosti  při  stavbách,  při  strojích  atd.,  možino  si  před- 
staviti. Není  nic  plátno,  i  ruský  řemeslník  i  dělník  musí  si 
přivyknouti  „nudnému  západoevropskému  puntiěkářství". 
Rozumí  se  pak  samo  sebou,  že  jsou  školy  pokračovací,  prů- 
myslové školy  nižší  i  vyšší,  školy  odborné  i  umělecko- 
průmyslové nezbytnou  podmínkou  rozkvětu  řemesel,  zrov- 
na tak  jako  výstavy  žákovských  prací,  které  neobyčejně  po- 
máhají k  rozvoji  krásné  ctižádosti  udělati  pěknou,  doko- 
nalou věc,  výstavy  vzorů  umělecké  práce,  přednášky  atd. 
O  to  všecko  by  se  musila  velmi  usilovně  starati  centrální 
správa  řemeslné  výchovy,  jak  v  hlavním  městě,  tak  v  růz- 
ných oblastech.  Vněškolní  vzdělání  večerní  a  dopolední 
nedělní,  kdyby  bylo  také  zde  do  18.  roku  povinné,  jako 
v  některých  zemích  na  západě,  povzneslo  by  ruské  ře- 
meslo při  pověstných  schopnostech  ruského  člověka  do- 
jista  krátce  na  vysoký  stupeň.  Všecko  to  není  ovšem  pro 
západního  člověka  nic  nového  a  také  v  Rusku  počali  už 
v  této  příčině  pracovati,  ale  je  nezbytno  zde  připomenouti, 
že  nestačí  jem  dělati  to  někde  tu  a  tam,  nýbrž  že  všecko 
to  se  musí  prováděti  systematicky,,  všestranně,  ve  všech 
místech  obšírného  Ruska  a  to  bude  možno,  dána-li  bude 
širokou  decentralisací  školství  místním  elementům  příleži- 
toiSit,  aby  se  všemi  silami  sitarali  o  rozkvět  svého  kraje. 

Školy,  jaké  nám  zde  tanou  na  mysli,  vychovaly  by 
také  dobrého  ruského  dělníka,  pro  'něhož  by  odloučení  od 
vesnice  bylo  ovšem  nejlepším  výchovným  prostředkem. 
Zrovna  revoluce  a  bolševictví  ukázaly,  čím  je  kvalifikovaný 
dělník  a  'bez  dobrého  školního  základu  je  přece  těžko  do- 
brého, kvalifikovaného  dělníka  vychovati.  Socialistické  ex- 
perimenty budou  se  asi  po  zdolání  bolševictví  v  Rusku 
sotva  opakovati,  poněvadž  především  dělníci  poznali  jejich 
cenu.  A  zrovna  tak  vidí  nyní,  co  znamená  opravdová  práce. 
Chuť  na  meetingy' a  opíjení  se  řečmi  také  asi  zmizí.  Ne- 
bude více  ztráceno  tak  mnoho  pracovních  hodirn  na  veřejné 
povinnosti  dělníkovy,  což  za  revoluce  a  ještě  více  za  bol- 
ševictví tolik  přispívalo  ke  zničení  pracovní  způsobilosti 
dělníkovy  a  ruský  dělník  bude  především  chtíti,  aby  na 
příště  náležitě  byla  ceněna  jeho  práce.  Rozumí  se,  že  bude 
žádati  opět  isvobodu  práce  a  ochotně  půjde  na  prémie 
a  akordy,  jak  to  bylo  všude  viděti,  kde  zase  byly  zavedeny. 

5/1.4 


Pracovní  doba  není  ani  tak  vážná  jako  sama  práce.  Při 
dobrá,  pilné  práci  nikdo  rozumný  nebude  proti  osmihodi- 
tnovc  práci.  Ale  nesmí  se  zapomínati,  že  při  osmihodinové 
práci  dělníku  zbude  niinoho  času  svobodného,  a  že  je  tudíž 
povinností  postarati  se,  aby  mohl  jej  ztráviti  tak,  jak  tanulo 
na  mysli  idealistickým  zastáncům  zkrácené  doby  pracovní. 
Čistý  útulný  byt,  kde  by  mohl  žít  s  rodinou  a  pro  rodinu, 
Uvnihoviny,  ovšem  bez  bolševické  literatury,  přednášky, 
představení,  systematické  vzdělávací  kursy,  to  všecko  by 
mělo  býti  opatřováno  z  fondu,  utvořeného  z  účasti  dělní- 
kovy na  zisku,  jak  jsme  o  tom  výše  mluvili.  Dělník  nesmí 
býti  uvržen  zase  do  starých  nelidských  poměrů.  Je  pravda, 
že  dělal  revoluci  a  že  izavinil  zhoubu  ruského  průmyslu, 
ale  viniti  z  toho  dělníka  bylo  by  přece  hodně  nespravedli- 
vým. Není  divu,  že  poislouchal  ty,  kteří  mu  namlouvali,  že 
jen  a  výhradně  iz  jeho  práce  továrníci  bohatnou  a  ještě 
toiéně  že  chtěl,  aby  mu  zůstalo,  co  bylo  ovocem  jenom  jeho 
práce,  jak  ho  ujišťovali.  Poznal,  že  to  všecko  byl  klam. 
Pozná]  význam  podnikatele  i  technických  i  administrativ- 
ních úředníků  ve  výrobě  a  pozjnal  také,  že  sám  bez  nich 
dovede  sice  továrnu  roznést,  zásoby  vybrat  a  prodat,  ale 
pak  že  s  další  výrobou  (nedovede  hnouti  a  bez  toho  že  žíti 
nelze,  poněvadž  zásoby  na  dlouho  nestačí.  A  stejně  poiznal 
cenu  hadrů,  které  mu  dával  istát  jako  peníze,  když  byla 
^zničena  výroba,  veškeren  hospodářský  život  a  tím  pravi- 
delmý  chod  finančního  hospodářství  státního.  Škola  sku- 
tečnosti byla  tvrdá,  zejména  když  přišla  militarisace  práce, 
tresty,  pracovní  armády  a  všecky  ty  ostatní  zoufalé  po- 
jjiusy  spasiti  poslední  zbytky  průmyslu  a  výroby.  Ale  děl- 
litiík  také  poznal,  co  'znamená  on  sám  ve  výrobě  a,  jaká  je 
[rdčivá  síla  jeho  pasivní  resistence.  Proto  by  bylo  šílenou 
LCtodou  chtít  donutiti  dělníka,  aby  přijal  předrevoluční 
[podmínky  svého  postavení  ve  výrobě.  Čím  však  bude  vzdě- 
lanější, tím  lehčí  bude  vyrovnání  hlubokých  protiv  mezi 
lodDÍkatelem  ^a  dělníkem,  ale  jen  pod  jednou  podmínkou, 
:dyž  dobrý  dělník  uvidí,  že  si  podnikatel  je  dobře  vědom  vý- 
?:namu  dělníkova  a  že  jej  podle  toho  také  cení.  To  všecko 
^nemusejí  býti  v  Rusku  fantaisie,  poněvadž  podnikatelé 
i  dělníci  miají  strašné  zkušenoisti  ze  sociálního  boje,,  jakého 
svět  ještě  nebyl  svědkem. 

V  tomto  boji  ise  také  ovšem  jasně  ukázalo,  co  znamená 
v  průmyslu  podnikatel,  co  znamenají  socialisace,  naciona- 
lisace,  kam  vedou  závodní  rady  a  jakou  cenu  má  tolik  vy- 
chvalovaný jednotný  hospodářský  plán.  Hospodářský  ži- 
vot objevil  se  daleko  složitějším  než  předpokládali  teoreti- 
kové bolšeAáctví  ve  svém  povrchním  optimismu  a  ve  své 
víře  ve  všemohoucnost  orga/nisace.  Nebylo  nikdy  strašněj 
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šího  krachu.  Ani  tak  zvaný  těžký  průmysl,  který  se  má 
všeobecně  za  zralý  jestli  ne  k  socialisaci,  tak  alespoň  kna- 
cionalisaci,  tuto  zkoušku  neobstál.  By]  to  vedle  textilního 
nejsilnější,  nejlépe  lorganisovaný  a  technicky  nejvyspělejší 
ruský  průmysl  a  je  v  troskách.  Může  tedy  jen  fainatik,  pro 
něhož  žádná  zkušenost  neplatí,  nebo  ten,  kdo  zásadně  od- 
mítá cifry  a  statistiku,  doporučovati  pro  nové  Rusko  po- 
kračování v  nacionalisačních  a  socialisačních  pokusech. 
Vždyť  (sami  bolševici  vážně  o  tom  mluví,  že  nutno  nejen 
dávati  cizincům  kapitalistické  koncese,  nýbrž  že  také  musí 
denacionalisovati  naciGnalisovaný  průmysl.  Mluví  se  do- 
konce o  tom,  !Že  by  ise  i  ruským  imajitelům  továren  vrátily 
jejich  závody,  a  nacionaliisační  dekrety  ohledině  malých 
průmyslových  závodů,  o  nichž  jsme  výše  mluvili,  jsou  po 
většině  už  odvolány.  Byrokratismus,  nevyhnutelný  v  na- 
cionalisovaném  průmyslu,  ukázal  ise  naprosto  neschopným 
k  průmyslové  výrobě  a  k  obchodu,  a  tak  nezbude  nic  než 
vrátiti  se  k  individualistické  produkci,  nejen  pro  cizince, 
nýbrž  i  pro  Rusy,  ovšem  s  výše  uvedenými  (změnami  ve 
prospěch  sociálních  práv  dělnictva. 

Bylo  by  neodpustitelnou  chybou,  kdyby  stát  neudělal 
všecko,  aby  umožnil  ruským  lidem  zaujmouti  opět  náležité 
mu  místo  v  průmyslové  výrobě  ruské.  Bolševická  politika 
koncesí  cizincům  nemůže  býti  politikou  nového  Ruska, 
třeba  se  ani  toto  ve  výjimečných  případech  bez  některých 
neobejde.  Cizím  majitelům  musejí  býti  vráceny  jejich  zá- 
vody, ale  zrovna  tak  majitelům  ruským.  Zde  není  vyšších 
.důvodů  politických  a  sociálních,  ani  staletého  sporu 
o  vlastnictví  jako  mezi  poměščiky  a  mužiky.  Zde  bylo  od- 
nětí závodů  prostě  formálně  sice  czákonnou,  ale  přece  jen 
loupeží,  hledě  zejména  k  tomu,  kdo  byli  bolševici,  jakým 
způsobem  zmocnili  se  vlády  a  jak  ji  udržovali  proti  vůli 
ohromné  většiny  obyvatelstva.  Proto  mají  majitelé  nejen 
právo  žádati,  aby  jim  byly  vráceny,  ale  také  aby  jim  po- 
skytnuta byla  jistá  pomoc  od  státu,  by  je  mohli  opět  při- 
vésti v  (činnost.  Na  náhradu  škody  by  sotva  možno  bylo 
přistoupiti,  a  sice  nejen  proto,  že  by  ji  stát  prostě  nemohl 
zaplatiti.  Tím,  co  se  stalo  a  že  se  to  mohlo  státi,  není  vinen 
jeden  nebo  druhý,  nýbrž  celá  Rus  a  ohledně  cizích  majitelů 
iinožno  říci,  že  spojenecké  moci  nepomohly  včas  udělati 
v  Rusku  pořádek  a  nepřátelské  že  úmyslně  zanesly  tam 
bolševictví.  A  tak  o  nějakých  náhradách  škod  vůbec  (ne- 
může býti  nijaké  řeči.  Není  ovšem  Vyloučeno,  jak  už  ře- 
čeno, že  bude  nucen  stát  v  zájmu  znovuzbudování  prů- 
myslu prováděti  první  léta,  ale  ovšem  ne  dlouho,  subvenční 
politiku  pro  průmysl,  na  příklad  slevami  na  damích,  bez- 
úročnými půjčkami  na  jistou  krátkou  dobu,  event.  tarif- 
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nimi  slevami  na  železnicích,  všecko  to  hlavně  také  proto, 
aby  nemusila  býti  cla  nepřiměřeně  vysoká  a  nebylo  tak 
zabraňováno  odbourávání  cen  a  nebyla  udržována  úžasná 
drahota.  Že  bude  ruská  politika  celní  ochranná,  o  tom  ne- 
lze pochybovati,  ale  bylo  by  hříchem  také  nyní,  kdy  bolše- 
vická bouře  tak  mnoho  izničila,  nesmyslně  vysokými  cly 
uměle  udržovati  závodj^  svým.  položením  a  svým  zařízením 
ke  zdravému  životu  neschopné.  Takovým  závodům  bylo  by 
také  zbytečmo  dávati  subvence  a  islevy.  Kromě  toho,  jak 
jsme  viděli,  bolševičtí  chvalořečníci  nemohli  najíti  dost  po- 
chvalných slov,  aby  vynášeli  koncentrační  politiku  bolše- 
vickou, heslo,  závody  k  surovinám!  Státní  politika  prů- 
myslová může  v  této  přílcině  nyní,  kdy  jen  na  ní  závisí 
znovuizřízení  starých  závodů,  také  velmi  mnoho  udělati, 
ovšem  s  tím  rozdílem,  že  závody  v  novém  Rusku  mají  pra- 
covati a  ne  koncentrovaně  státi. 

Ale  ovšem  průmyslová  správa  nesmí  se  obmeziti  na 
obnovení  starého  průmyslu.  Bolševici  svými  fantastickými 
plány  probudili  v  ruském  lidu  tolikl  představ  o  neohrani- 
čených  možnostech  energické,  iniciativní  ruské  hospodář- 
iské  politiky,  že  nové  Rusko  nesmí  ise  ukázati  opakováním 
starého  v  jeho  nehybnosti.  Přírodní  bohatství  Ruska  jsou 
jistě  přímo  pohádková.  Severní  Rusko  a  Sibiř  jsou  panen- 
ské kraje,  ve  kterých  je  skryto  nezměrné  bohatství.  Rusko 
se  probudilo  ze  staletého  sna  a  musí  nyní  ukázati,  co  do- 
vede, když  bude  svobodné  a  spořádané.  Ovšem  nebylo  by 
moudrým  dávati  cizincům  koncese  na  tyto  poklady  země 
ruské.  To  bylo  by  hříchem.  Na  to  přece  snad  stačí  ruští 
lidé,  event.  s  pomocí  státu,  který  by  si  na  všem  mohl  také 
vyhraditi  řádný  podíl.  Smíšené  spoleonosti  státně-sou- 
kromé  by  zde  nejspíš  byly  na  místě,  na  příklad  každá 
strana  polovičkou  kapitálu,  ale  ovšem  iS  vedením  soukro- 
mých podnikatelů.  Na  stejném  principu  dala  by  se  pro- 
vésti elektrifikace  Ruska,  kterou  bolševici  každé  příští 
vládě  ruské  zanechají  jako  dědictví.  Ovšem  se  to  může  tý- 
kati jen  menších  vodních  prací  a  tepelných  stanic.  Gran- 
diosní projekty  jako  o  spojení  Kamy  s  Obem,  o  bělo moř- 
ském systému  musejí  býti  patrně  odloženy,  až  budou  pro- 
vedeny nutnější  práce.  Jen  úprava  Dněpru  by  zasloužila 
brzkého  uskutečnění.  Ale  ovšem  to  jsou  všecko  práce,  které 
musí  podnikati  stát  sám,  také  pokud  se  týče  staveb  elek- 
trických centrál  na  získaných  vodních  silách,  poněvadž  by 
zde  účast  soukromého  kapitálu  byla  zbytečná.  Využitko- 
vati  tuto  sílu  může  dovésti  také  stát. 

Vůbec  energickou  činností  a  podnikavostí  možno  by 
bylo  úplně  změniti  tváiTiost  Ruska.  Ale  všecko  to  je  nemy- 
slitelné bez  znovuzřízení  železnic  a  také  parochodstva  na 
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velikých  řekách  a  transportu  vůbec.  Nelze  si  udělati  ani 
představu  o  tom,  jak  železnice  vypadají.  Cifry  nemocných 
a  ke  službě  neschopných  lokomotiv  a  vagomů  daleko  nevy- 
jadřují všecku  hloubku  úpadku  ruských  železnic.  Vrchní 
stavba  je  špatná,  nic  se  neopravuje,  nádraží,  výhybky, 
vodojemy  a  pumpy  potřebují  nejdůkladnější  opravy  a  mí- 
sty úplného  znovuzřízení,  mosty  nutno  vyměniti  a  opra- 
viti a  nejinověji  v  jižním  Rusku  povstalí  seďláci  prostě  vy- 
trhávají koleje,  násypy  srovnávají  se  zemí,  půdu  zasejou, 
aby  nebylo  potuchy,  kudy  trať  vedla.  Dráhy  znamenají 
pro  ně  jen  /prostředek,  aby  bolševici  mohli  rychle  proti 
.nim  soustřeďovat  vojisko  a  proto  je  chtějí  zničiti  do  sa- 
mých základů.  A  k  tomu  ke  všemu  je  služba  na  železnicích 
úplně  rozvrácena,  krade  kde  kdo,  vagóny  se  zbožím  bere 
zrovna,  kdo  zboží  potřebuje.  Zejména  týče  ise  to  dříví  a 
uhlí,  po-něvadž  se  skoro  nic  jiného  neposílá.  V  tento  úžasný 
chaos  přivésti  pořádek  bude  nadlidskou  úlohoiu  a  možno 
ji  řešiti  jen  účelnou  decentralisací  správy  a  práce  a  ovšem 
největší  bezohledností  proti  všemu,  co  železniční  službu 
tak  strašně  rozvrátilo.  Bez  ci^í  pomoci  to  ovšem  sotva  asi 
bude  možno.  Rozumí  se,  že  lokomotivy  a  vagóny  nutno 
bude  objednati  také  z  ciziny,  poněvadž  ruské  továrny  by 
mezery  dost  rychle  nedovedly  nahraditi.  Ale  Ruisko  ^á, 
jak  víme,  také  pravý  hřbitov  lokomotiv  ke  službě  ne- 
ischopných.  Velikou  část  z  nich  možno  ještě  spraviti,  ale 
není  k  tomu  schopných  dělníků  a  není  některých  náhrad- 
ních částí.  V  té  příčině  musí  cizina  vypomoci  nejen  ma- 
teriálem, nýbrž  i  dělníky-mistry  a  snad  i  inženýry.  Jen 
bylo  by  potřebí  zde  postupovati  racionelně.  Ruské  dráhy 
měly  ještě  spoustu  lokomotiv  velmi  starého  typu,  které 
pracovaly  |velmi  nehospodárně,  a  bylo  by  velmli  zbyteč- 
ným opravovati  takové  stroje.  Když  pak  už  'se  musí  skoro 
všecko  na  železnicích  nově  zřizovati,  bylo  by  též  velmi 
účelným,  kdyby  se  trati  i  mosty  zařídily  už  na  nejtěžší 
ty]>y  lokomotiv  a  vagónů  amerických,  poněvadž  zrovna 
v  Rusku  se  musí  počítati  s  dopravou  hromadnou.  Bude  to 
ovšem  dlouho  trvati,  než  se  na  drahách  všecko  přivede  do 
pořádku.  Totéž  platí  i  o  parnících,  zejména  na  Volze  a  na 
■Mariiniském  systému  kanálovém,  kde  jsou  parníky  téměř 
úplně  zničeny. 

Ale  všecko  to  nestačí.  Nový  život  Ruska  bude  potře- 
bovati především  lokální  spojení,  dráhy  hospodářské  da- 
leko víc  než  strategické.  Potřeby  průmyslu  musejí  býti  na 
prvním  místě  a  kdyby  bylo  zintensifikováno  zemědělství 
a  zřízen  moučný  monopol,  také  to  by  vyžadovalo  velikou 
řadu  místních  spojení.  To  všecko  jsou  úkoly  velmi  slo- 
žité a  nedají  se  pro  svou  nákladnost  tak  rychle  provésti. 
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xile  bylo  by  možno  na  dlouhý  čas  najíti  náhradu  ve  stavbě 
silnic,  kterých  Rusko  tolik  potřebuje  a  bez  kterých  jeho 
hospodářství  nikdy  nedojde  k  žádnému  rozkvětu.  Ame- 
rický strojový  způsob  stavění  silnic,  který  se  tolik  za 
války  ve  Francii  osvědčil,  a  kterého  by  se  bez  obtíží  dalo 
užíti  v  ruském  terénu,  mohl  by  úlohu  tuto  roizřešiti  v  době 
nejkratší  a  pak  by  mohlo  býti  zařízení  četných  automo- 
])ilových  a  autobusových  linií  a  zaopatření  dostatečného 
počtTi  automobilů  nákladních  proizatím  dostatečnou  ná- 
hradou za  místní  dráhy.  Kdyby  pak  oblasti  a  kraje  se  této 
úlohy  s  veškerou  energií  chopily  a  úljeizdným  ,zemstvům 
dáno  bylo  za  povinnost  v  ^nejkratší  době  postarati  se  o  spo- 
jení mezi  vesnicemi,  rozřešilo  by  Rusko  s  relativně  nej- 
menšími potížemi  nejpalčivější  svou  otázku.  Jise^m  totiž 
přesvědčen,  že  centralistická  byrokracie  by  tuto  úlohu  ne- 
rozřešila  v  dostatečně  krátké  době.  Zde  na  rychlém  prove- 
dení všecko  záleží,  to  pak  je  jenom  možmo,  když  všude  na 
všech  místech  širé  Rusi  zároveň  bude  míti  místní  veřejná 
správa  možnost  i  prostředky  o  provedení  se  starati.  Školy, 
silnice  a  cesty  musí  býti  prvním  heslem  nové  oblastné  a 
místní  správy  decentraliso váného  Ruska,  zrovna  jako  že- 
leznice, lokomotivy  a  vagóny  přední  starostí  centrální 
ruské  správy.  Všecko  ostatní  dá  se  provésti  poměrně 
snadno,  když  budou  splněny  tyto  hlavní  podmínky  nového 
hospodářského  života  ruského. 

Namítne  se  přirozeně,  že  ke  všemu  tomu  bude  po- 
třebí velmi  mnoho  peněz  a  těch  že  nové  Rusko  nebude 
míti,  když  všecko  zlato  a  všecky  cencaosti,  které  bolševici 
sebrali  obyvatelstvu,  rozházeli  za  věci,  jež  by  Rusko  jinak 
samo  mohlo  produkovati,  kdyby  sovětské  hospodářství  ne- 
zničilo všecku  ruskou  výrobu.  Není  pochyby,  že  je  otázka 
finanční  pro  nové  Rusko  jednou  z  nejtěžších.  Především 
se  musí  naprosto  likvidovati  papírové  hospodářství.  Co  se 
v  této  příčině  dělo,  přesahuje  i  hospodářství  asignatové. 
Tam  byly  aspoň  jen  asignáty  jediné  revolučmí  vlády. 
V  Rusku  jsou  kromě  starých  carských  peněz  jeiště  pa- 
pírové peníze  dumské,  Kerenky,  donské  a  bolševické. 
A  těžko  je  říci,  kolik  kterých  je  v  oběhu,  poněvadž  nikdo 
neví  na  příklad,  kolik  bolševici  vypustili  carských  peněz, 
které  sami  tiskli  čili  falšovali.  A  přece  musí  nové  Rusko 
rázem  a  bez  odkladu  učiniti  konec  papírovému  šílení. 
Všecky  papírové  peníze  se  musejí  odstraniti  až  snad  na 
carské  a  snad  dumské,  poněvadž  mužici  zrovna  tyto  peníze 
schovávají  na  splátky  výkupné  ceny  zabraných  pozemků. 
Ovšem  musila  by  se  jednou  pro  vždy  určitě  stanoviti  cena  ni- 
kolajevského  i  dumského  ruble  v  nové  ruské  měně.  Tu  ovšem 
nutno  počítati  s  moiohými  psychologickými  fakty,  zejména 
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s  kcnservatismem  ohromné  většiny  ruského  obyvatelstva. 
Mužik  těžko  přivykne  jinému  nazvání  než  rublu  a  kopejce. 
Ale  pro  úžaisné  znehodnocení  různých  rublů  dojista  také 
nebyl  by  překvapen,  že  inový  rubl  a  nová  kopejka  nemohly 
by  Í3ýti  už  tak  vysoké  ceny,  jako  byly  před  válkou.  To  je 
přirozeno  po  papírových  bacchanáliích,  kdy  lidé  si  zvykli, 
že  papírový  peníz  nemá  cenu  ani  papíru  a  kdy  přece  ne- 
bude možno  nové  peníze  nového  Ruska  ihned  vyměňovati 
na  ,zlaťo.  Proto  bude  nejen  nutno,  ale  také  možno  i  kdyby 
se  musil  zachovati  starý  název  rublu,  dáti  mu  cenu  menší. 
Ovšem  kdyby  bylo  možno  stanoviti  vůbec  novou  jednotku 
peněžní  i  s  jiným  inázvem  v  ceně  snad  franku,  jak  to  bude 
asi  ve  všech  slovanských  zemích,  bylo  by  to  řeše/ním  nej- 
výhodnějším. Ale  je  naprosto  zapotřebí  vrátiti  se  k  zdra- 
vějšímu hospodaření  s  papírovými  penězi  a  sice  co  nejdříve, 
poněvadž  ise  Rusko  musí  odnaučiti  počítati  všecko  na  ti- 
síce a  desetitisíce.  Nic  tak  nepodrývá  ducha  spořivosti  jako 
bes:cenné  paípírové  peníze.  Služné  a  mizdy  i  výdělky  po- 
hybují se  v  tak  nezvykle  vysokých  číslech,  při  čemž  těžko 
je  odvyknouti  tomu,  co  (zname/naly  tytoi  sumy  Idříve,  že 
ztrácí  se  naprosto  smysl  pro  hospodárnoist.  A  přece  ani  Rusko 
se  neobnoví  bez  energické  práce  a  bez  spořivosti.  Pokud 
se  týče  druhých  papírových  peněz  než  dumských  a  car- 
ských, bude  věc  dosti  lehká,  poněvadž  vlastně  už  mají 
svůj  ovšem  ne  vážný  kurs  v  ceně  běžných  potřeb.  Když 
jsem  byl  na  Do/nu  za  Denikina,  počítal  ise  všude  jeden 
donský  rubl  jako  stará  kopejka.  Izvoščík,  který  dříve 
žádal  za  kratší  jízdu  20  kopejek,  musil  nyní  dostati  20 
rublů.  Totéž  bylo  v  Krymu.  Tam  by  tedy  stanovení  ceny 
nových  papírových  peněz  tehdáž  nebylo  obtížné,  poněvadž 
si  to  život  vlastně  vyřídil  sám.  Jak  se  poměry  nyní  smě- 
nily, je  ovšem  těžko  říci.  Bolševické  peníze  jsou  ovšem 
bezcefnné,  což  není  podivné,  když  jich  tnyní  tisknou  šest 
miliard  denně.  Bude  tedy  devalvace  zde  velmi  prostá 
a  jednoduchá,  tím  spíše,  že  nikdo  vlastně  sovětské  peníze 
nechce  bráti,  každý  se  jich  hledí  zbaviti  a  sotva  si  je  scho- 
vává v  naději,  že  jednou  za  ně  něco  dostane. 

Ovšem  je  otázka,  jak  udržeti  cenu  nových  peněz  a  za-, 
brániti,  aby  se  s  nimi  'neopakovalo,  co  se  posud  dalo  se 
všemi  druhými.  Cena  papírových  peněz,  jež  nelze  každou 
chvíli  vyměniti  za  zlato,  je  jak  známo  výsledkem  velmi 
složitého  procesu.  Rozumí  se,  že  veliký  význam  má  množ- 
ství, které  jich  bylo  vydáno  i  potřeba  pro  vnitřní  cirkulaci, 
na  zahraničním  trhu  pak  nejen  obchodní,  nýbrž  i  platební 
bilance,  kromě  toho  burso vní  spekulace,  která  těchto  fak- 
tických okolností  používá  nebo  zneužívá  a  umělou  na- 
bídkou dovede  cenu  peněz  ztlačovati  inebo  zvyšovati.  Ale 
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není  také  pochyby,  že  otázka  důvěry  nebo  nedůvěry  ve 
stát  a  vládu,  která  peníze  vydává,  hraje  úlohu  často  roz- 
hodující. A  otázka  důvěry  řídí  se  stabilitou  poměrů  poli- 
tických a  přesvědčením,  že  nehrozí  ani  politické,  ani  so- 
ciální převraty,  mimo  to  veřejností  a  loyálností  veškerého 
istátního  hospodářství  a  hlavně  tím,  jesťli  se,  jak  v  ho- 
spodářství veřejném  tak  i  soukromém  ve  státě  šetří  a  pra- 
cuje. Je  tedy  jisto,  že  jistá  stabilita  papírových  peně)z,  po- 
něvadž nebude  izlatého  pokladu,  jejž  tak  pracně  nashro- 
Biáždili  Vyšněgradský,  Wlitte  a  Kokovcev,  záviseti  bude 
především  na  tom,  zda  vláda,  která  je  vydá,  bude  posky- 
tovati záruku  stability.  Na  jihu  byl  finančním  ministrem 
JDenikinovým  Bernacký,  muž,  o  němž  každý  věděl,  že  je 
čestný,  spořivý,  finančních  věcí  velmi  znalý,  ale  nikdo  nezinal 
konečný  osud  Denikinova  boje  za  osvobození  Ruska  a  proto 
měly  donské  ruble  tak  malou  cenu.  Druhou  podmínkou 
je  pořádek  ve  financích  státních,  přísné  budgetování,  do- 
držování nejen  rozpočtových  cifer,  inýbrž  i  přísný  zákaz 
libovolného  hospodaření  s  položkami  jednotlivých  titulů 
a  kapitol  rozpočtových  v  jednotlivých  oborech  správy, 
jakož  vůbec  bezohledné  zachovávání  fundamentální  zá- 
sady, že  mimo  rozpočet,  anebo  jinak  než  to  rozpočet  spe- 
cifikuje, lze  státní  peníze  vydávati  jem  ise  svolením  sborů 
zákonodárných,  které  jsou  tak  složeny,  aby  dávaly)  zá-. 
ruku  spořivosti  a  hospodárnosti.  Bolševici  uveřejňovali 
rozpočty,  které  byly  falešné  dříve  než  je  vytiskli,  poněvadž 
Vcik  a  Sovnarkom  mohly  všecko  změniti  a  měly  právo 
ke  všem  výdajům,  jelikož  byly  v  době,  kdy  nezasedal  sjezd 
sovětů,  i  vládou  i  zákonádrným  sborem  zároveň.  Ostatně 
se  sjezdy  ve  svýcl;i  několikaderuních  zasedáních  takovými 
maličkostmi  jako  je  státní  rozpočet  vůbec  nezabývaly. 
A  proto  bolševikům  nikdo  nevěřil  a  také  ne  jejich  peně- 
Izům.  Třetí  a  hlavní  podmínkou  je  úzkostlivá  šetrnost  ve 
všech  výdajích  neproduktivních,  ale  na  druhé  straně  uvě- 
domělá politika  produktivních  investic,  aby  bylo  viděti, 
že  stát  inení  jenom  k  tomu,  aby  měl  a  platil  úřady.  To  pak 
(musí  platiti  iV  decentraliso váném  Rusku  luejen  pro  cen- 
trum, nýbrž  i  pro  oblasti,  které  aspoň  podle  mého  návrhu 
budou  míti  velmi  šiirokou  finanční  pravomoc.  A  dobrý 
osud  ochraň  budoucí  Rusko  od  toho,  aby  se  úřednictvo 
jmi  novalo  podle  příslušinosti  ke  stranám,  anebo  aby  se 
pro  strany  tvoiřily  úřady!  V  té  příčině  by  mohlo  ovšem  býti 
Rusko  imuinisováno  sovětským  byrokratickým  hospodář- 
stvím. A  neméně  od  toho,  aby  iz  veřejných  peněz  byly  sub- 
vencovány celé  třídy,  nebo  příslušníci  stran  a  z  veřejných 
prostředků  aby  byla  podporována  lenost  placením  podpor 
v  nezaměstnanosti!  V  novém  Rusku  bude  tolik  co  dělati, 
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že  pro  každého  bude  práce  dost,  když  me  tovární,  tak  na 
opravě  železnic,  silnic,  na  stavbě  nových,  na  přivádění  do* 
ipořádku  velikých  měst  atd.  Bolševici,  vláda  proletariátu, 
se  nerozmýšleli  „buržouské"  muže  a  ženy  hnáti  na  nej- 
odpornější práce,  jako  čištění  kasáren  po  Krásnoarmejcích 
a  pod.  a  nutili  dělníky  ku  práci  v  továrnách,  takže  možno 
očekávati,  že  vláda  spořádaného  Ruska  nebude  Ise  opět 
klaněti  „svobodě",  a  že  najde  dosti  energie  a  odvahy,  aby 
přiměla  všecky  bez  rozdílu  k  užitečné  práci.  V  novém 
Rusku,  než  bude  spořádáno,  prostě  nesmí  býti  nezaměst- 
naných anebo  zaměstnamých  zbytečnou  kancelářskou 
prací!  Bude-li  pak  všeobecným  přesvědčením,  že  nové 
Rusko  vážně  a  bezohledně  chce  a  dovede  zavésti  pořádek 
ve  všem  životě  veřejném  i  hospodářském,  bude  to  zname- 
nati pro  cenu  papírových  peněz  tolik  jako  velmi  značný 
zlatý  poklad.  Ostatně  má  Rusko  takové  bohatství  zlata,  že 
by  bylo  velmi  prospěšmé  pro  valutní  otázku,  kdyby  se  stát 
energicky  vzal  za  jeho  dobývání. 

Pokud  se  týče  státních  příjmů  budou  poměry  po  jistou 
dobu  dojista  kritické.  Bolševici  rozrušili  úplně  finanční 
hospodářství  i  podklady  starého  zřízení  daní  přímých 
i  nepřímých.  Na  dámě  přímé  je  v  první  době  vůbec  velmi 
těžko  pomýšleti,  ačkoliv  nové  Rusko  musí  zavésti  osobní 
daň  z  příjmu,  při  čemž  se  snad  bude  říditi  předválečnými 
a  předbolševickými  fimančnímil  teorienii  i  učenců  velmi 
rozhodně  sociálně  zabarvených,  že  není  nic  nerozumnějšího,, 
než  příliš  vysoké  jejich  sazby.  To  je  velmi  důležito  zrovna 
pro  Rusko,  kde  bolševici  už  dost  důkladně  vykonali  svůj 
úkol  a  kde  není  potřebí,  aby  se  dále  dělala  agitační  sociali- 
sti ťká  finanční  politika,  která  myslí,  že  nesmyslně  vysoké 
da.ně  z  příjmu  jsou  nejvydatnější  zbraní  proti  kapitalismu. 
Ale  to  všecko  není  pro  první  nejhorší  dobu.  Rusko  bude 
potřebovati  zahraničního  úvěru^  poněvadž  bez  něho  ne-< 
bude  moci  v  první  době  dáti  obyvatelstvu  ami  nejnutnější 
potřeby  životní,  na  které  už  tolik  let  čeká,  aniž  napraviti 
své  desolatní  poměry  transportní,  bez  čehož  ani  cizozem- 
ská pomoc  mnoho  nepomůže.  A  tu  by  dokonce  nepřekva- 
povalo, kdyby  nové  Rusko  nikomu  dovoz  nedovolilo  a  smi - 
Jkým  po  jistou  řadu  let  obchodní  smlouvu  neuzavřelo,  kdo 
by  tento  kredit  na  jistou  dobu  za  snesitelných  podmínek 
neposkytl.  Je  toho  také  proto  potřebí,  aby  v  první  době, 
než  se  poměry  hospodářské  docela  ustálí,  ruské  peníze 
netvořily  předmět  spekulace  na  cizích  bursách.  Na  jistou 
krátkou  dobu  bude  také  mutno  zavésti  přímo  železně 
přísnou  kontrolu,  aby  se  nepřivážely  do  Ruska  předměty 
zbytečné  rozkoše.  Na  ty  je  času  dost.  Jaknííle  se  jen  po- 
někud  upevnila   vláda  Denikinova,   už- přivezly,   zejména 
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italské  parníky,  spoustu  nejrůznějších  zbytečností  pro 
dámy,  voňavky,  moderní  látky,  lakované  botky  atd.  a  cizí 
tito  obchodníci  dávali  si  za  to  platiti  šílené  peníze.  Platilo 
se  ovšem  donskými  papírovými  penězi  a  tu  zejména  italští 
importéři  hleděli  je  odbýti  na  místě  a  tak  nabízeli  za 
franky  a  libry  šterlingů  i  dolary  přímo  nesmyslné  sumy 
donských  papírů,  daleko  větší  než  možno  bylo  dostati 
v  Cařihraděv  nýbrž  i  na  příklad  v  Jaltě.  A  tak  povstalo 
z  tohoto  nerozumného  připouštění  cizozemského  chtíče  po 
penězích  dvojí  zlo.  Jednak  se  šířila  mezi  „vyšší"  a  i  nižší 
společností  docela  nemístná  rozkoš  la  marnotratnictví,  což 
bylo  dvojnásob  ošklivé  a  zhoubné  ve  chvíli,  kdy  na  fron- 
tách dobrovolci  umírali  za  osvobození  Ruska  a  pak  cizinci 
přímo  neuvěřitelným  způsobeiTi  znehodnocovali  donské 
papírové  peníze,  chtějíce  se  za  každou  cenu  zbaviti  papí- 
rových peněz.  Na  tom  je  ostatně  také  viděti,  jakými  ce- 
nami odírali  ruské  žádostivce  po  evropské  rozkoši.  Za 
1000  franc.  franků,  které  bez  toho  měly  už  tenkráte  značné 
disagio,  dávali  25  až  30.000  donských  rublů,  což  by  zname- 
nalo, kdyby  francouzský  frank  měl  předválečnou  cenu, 
znehodnocení  rublů  v  poměru  jednoho  starého  za  150  don- 
ských. Tedy  hledě  k  tehdejšímu  disagiu  francouzského 
franku  asi  poměr  1  :  200,  kdežto  jak  jsem  se  zmínil  ve 
všech  místních  transakcích  byl  ustálený  poměr  1  :  100. 
V  této  příčině  musí  býti  budoucí  Rusko  co  nejpřísnější. 
Kdyby  na  znamení  smutku  za  všecky  padlé  a  bolševickou 
krutostí  umučené  nařídilo  alespoň  na  jeden  rok  všeobecný 
smutek,  nebo  nejpřísnější  zákaz  okázalé  nádhery,  vykonalo 
by  nejen  skutek  oprávněné  a  zasloužené  piety  k  mučení-^ 
lvům  za  ruské  hříchy,  nýbrž  i  hospodářsky  nejúčinnější 
ochranu  proti  zbytečnému  importu  předmětů  v  ruských 
poměrech  nemístné  rozkoše.  Zrovna  tak  prospěšným  byl 
by  na  stejnou  dobu  zákaz  nočního  hýření  a  zbytečného 
rozhazování  peněz.  Přijel  jsem  na  Don  z  Paříže,  kde  sotva 
odstranili  zavírání  hostinců  a  kaváren  v  10  hod.  večer 
a  kde  za  války  byla  odstraněna  s  neobyčejnou  rigorosností 
všecka  zbytečná  nádhera,  a  tam  jsem  hned  první  večer 
viděl  tanec  a  veselí  do  ranních  hodin.  Nedovedu  říci,  jak 
nám  bylo,  kteří  jsme  přijeli  se  isrdcem  plným  zoufalé  bo- 
lesti nad  ubohých  Ruskem.  To  nesmí  být!  Nové  Rusko 
musí  míti  dosti  mravní  síly,  chce-li  zmoci  svou  ohromnou 
úlohu,  aby  dovedlo  ukázati,  že  přemůže  i  staré  zvyky 
i  starý  způsob  života,  když  jedná  se  o  obrození  vlasti  a  kdy 
je  povinností  každého,  aby  všecko  jeho  jednání  šlo  za 
tímto  jediným  cíleni^  Nikdo  nechce  míti  z  Ruska  klášter. 
Ale  zdá  se,  že  radost  z  toho,  jak  se  Rusko  svou  prací, 
energií  a  šetrností  zdvihá  z  ponížení,  může  býti  aspoň  tak 
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opravdová  a  krásná,  jako  pochybné  veselí  z  vína  a  tance. 
Rusko  se  zotaví  dříve,  než  kdo  si  myslí,  když  sami  Rusové 
s  celou  vážností  se  za  to  vezmou  a  pak  už  ať  každý  žije, 
jak  se  mu  líbí.  Ale  možná,  že  mnohý  najde,  že  není  nižší, 
hloupější  radosti  a  zábavy,  než  ta,  které  kdysi  byl 
zvyklým. 

Jak  už  řečeno,  na  přímé  daně  v  prvním  okmžiku  nelze 
mysleti,  a  všecky  státní  příjmy  budou  z  monopolů,  z  daní 
nepřímých,  z  kolků,  poplatků  a  cel.  Moučný  a  obilní  mo- 
nopol nelze  zavésti  dříve  než  bude  opět  zemědělství  alespoň 
poněkud  normálně  pracovati,  a  než  byly  by  postaveny 
skladiště,  silosy  i  veliké  mlýny  v  každém  kraji,  což  dojista 
potrvá  více  než  rok.  Zatím  stát  bude  patrně  nucen  opa- 
třovati zemědělcům  stroje,  umělé  hnojivo  i  semena  k  setí 
a  bylo  by  dobře,  kdyby  ke  všemu  tomu  používal  už  koope- 
rativů, které  by  také  mohly  spolu  zaručiti  budoucí  uplá- 
cení velikých  sum  k  tomu  potřebných  a  sice  pomocí  mouč-* 
ného  monopolu.  Daně  ispotřební  i  poplatky  možno  bude 
vybírati  ihned,  zrovna  jako  cla,  což  všecko  konečně  byly 
vždycky  hlavní  kapitoly  příjmů  v  ruském  finančním  ho- 
spodářství. 

Jen  bych  chtěl,  aby  se  Rusko  nebálo  investičních 
půjček,  třeba  by  zarážely  sumami,  jichž  bude  potřebí. 
Jestli  kdo  věří, v  Rusko,  v  jeho  bohatství  a  v  možnosti  jeho 
rozvoj C)  nesmí  se  ničeho  báti.  Každý  promarněný  rok  v  re- 
(stauraci  transportu,  průmyslu  i  zemědělství  znamená  da- 
leko větší  škody,  než  náklady  na  zúročení  a  umoření  sebe 
větší  investiční  půjčky,  poněvadž  nejedná  se  tu  jen  o  ma- 
teriální statky,  nýbrž  o  mravní  význam  obnovení  práce 
ve  všech  odvětvích  ruského  národního  hospodářství.  Lidé 
musejí  viděti  na  každém  kroku,  že  nastal  opravdu  nový 
život,  že  je  rozvrat  definitivně  odstraněn,  a  musejí  tím 
zase  nabýti  chuť  ku  práci  a  ku  podnikání.  A  tu  především 
je  nutno,  aby  neviděli  rozvalin,  jichž  nikdo  neodstraňuje 
a  na  jejichž  místo  nestaví  se  nové  podniky.  Celá  Evropa 
ví,  jak  psychologicky  působí  po  letech  rozvratu  a  nepo- 
řádku první  poněkud  přesná  jízda  ve  vlaku,  jehož  vagóny 
jsou  alespoň  poněkud  znovu  upraveny.  S  těmito  psycho- 
logickými momenty  musí  nová  Rus  počítati.  Všecka  ruská 
krise  je  duševní  krise  ruských  lidí  a  těm  nutno  dáti  co  nej- 
dříve víru  v  nové  a  tím  chuť  nejen  k  nové  práci,  nýbrž 
i  pevné  odhodlání,  zdvojenou  energií  napraviti,  co  všichni 
zavinili.  Těm,  kterým  bude  svěřen  osud  nového  Ruska, 
bylo  by  přáti  energie  a  je-li  potřebí  i  bezohlednosti  bol- 
ševických vůdců,  ovšem  bez  črezvyčajek.  Není  si  ovšem  co 
přáti  jejich  finančního  hospodářství,  vyhazování  miliard 
a  bezkonečného   tištění  papírových  peněz,  ale  nelze   více 
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jako  před  válkou  báti  se  každého  většího  výdaje,  pokud 
nebyl  na  vojsko  a  rozkládati  pro  samou  šetrnost  investice 
na  celou  řadu  let.  Celý  svět  se  naučil  počítati  s  nezvyklými 
číslicemi  a  nebylo  by  nic  smutnějšího,  než  aby  se  miliardy 
mobilisovaly  jen  ke  vzájemnému  zabíjení  lidí.  Zdá  se,  že 
Rusko  první  musí  se  odvážiti  nové  politiky:  Šetřiti,  pra- 
covati, ale  nebáti  se  miliard,  jde-li  o  znovuzřízení  a  zvý- 
šení produktivních  sil  ruského  státu.  Rusko  velmi  potře- 
buje, aby  zase  brzo  bylo  mezi  zdravými  a  silnými  státy. 
A  zdá  se,  že  toho  ostatní  svět  potřebuje  také.  Proto  ty  mi- 
liardy ochotně  půjčí. 


í 

p 
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ÚKOLY    POLITICKÝCH    STRAN 
V    NOVÉM    RUSKU. 

Viděli  jsme,  z  jakých  abnormálních  poměrů  vyrostla 
v  Rusku  intelig(3ntská  ideoilogie,  která  byla  příčinou  ne- 
zdaru revoluce  i  vítězství  bolševiků  a  proto  není  smad  pří-,. 
lišným  optimismem  doufati,  že  se  změní  s  odstraněním 
toho,  z  čeho  vyrostla,  totiž  bj^zantské  autokracie,  která 
násilně  udržována  déle,  než  tomu  odpovídaly  všecky  ho- 
spodářské, sociální  i  kulturní  poměry  ruské.  Té,  doufejme, 
více  nebude.  Ať  už  nové  Rusko  vypadá  jakkoliv,  jedno 
snad  přece  možno  považovati  za  jisté,  totiž  že  ibude  konsti- 
tučně  svobcdné,  a  že  všem,  kdo  chtějí  a  dovedou  pracovati,, 
otevře  nekonečné  pole  činnoisti.  Žádný  vnější  tlak  nebude 
více  obmezovati  svobodný  počin  jednotlivce,  pokud  ovšem 
^nebude  namířen  proti  zákontnému  pořádku  a  tak  těžko 
nabj^ému  klidu  a  pokoji.  Tím  budou  všecky  podmínky 
Života  v  Rusku  docela  jiné  a  nové  a  bude  možno,  aby  se 
ruská  inteligence  osvobodila  ze  isvého  zvláštního  postavení 
a  ze  své  isolace.  Za  to  bude  také  více  než  kdy  dříve  její 
povinností,  aby  hleděla  najíti  cestu  k  ďiiárodu,  aby  s  ním 
srostla.  Nesmí  býti  něčím  mimo  národ,  jiným  světem 
3  jiným  myšlením.  Musí  žíti  a  mysliti  s  národem,  nesmí 
více  býti  propastí  mezi  ní  a  lideim. 

To  všecko  bude  nyní  možné.  Revoluce  i  bolševictví 
byly  pravým  očistcem  zrovna  pro  ruskou  inteligenci.  Ne- 
jTiůže  býti  více  aistatickou.  Naopak.  V  krutém  neštěstí  po- 
znala cenu  dobrého,  spořádaného  státu  a  pokud  dovede 
mysliti  přímo  a  normálně,  porevolučně  a  poválečně,  pokud 
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cloA'^ede  něco  více  než  papoiiškiovati  svá  předválečná  hesla, 
vyrostlá  z  doicela  jiných  poměrů,  jDude  míti  aspoň  tak  hlii- 
,boké  vědomí  státní,,  jako  inteligence  kteréhokoliv  jiného 
nápadního  národa.  Totéž  pocítil  mužik  v  boji  proti  bolše- 
yictví.  .Je  pravda,  že  se  v  něm  vyvinuly,  anarchistické  in,- 
,stinkty  jisté  soběstačtnosti  každé  vesnice,  ale  nezbavil  se 
,strachu  před  špatným,  násilným  státem,  ani  přesvědčení, 
/.e  jen  řádný  stát  dovede  také  upraviti  konečně  jeho  nové 
majetkové  poměry.  A  až  bude  míti  svůj  majetek  ^evně 
,a  navždy  ve  svých  rukou,  ziačne  míti  teprve  pravý  zájem 
na  právním  řádu  spořádané  státní)  moci  a  tím  na  státu 
samém.  Prací  v  samosprávných  sborech  jakož  i  ve  sborech 
.zákone dárných  vytvoří  se  v  něm  vědomí  účasti  na  státu 
).  zodpovědnosti  za  jeho  osudy,  a  V  tomto  vývoji  ruská 
inteligence,  zbaví-li  se  svého  neišťaistného  revolučního 
a  tolstovského  astatismu  a  dovede-li  dáti  tužbám  a  žádo- 
stem mužikovým  směr  srovnávající  se  se  zájmy  celého 
,státu,  mohla  by  prokáízati  novému  Rusku  největší  služby 
a  opravdu  sblížiti  se,  srůsti  s  OOTodem. 

Ostatně  nebude  více  možno  hlásati  revoluci,  až  jednou 
zaveden  bude  v  Rusku  pořádek.  Nikde  nebudou  Každou 
^evoluci  tak  nenáviděti  jako  zrovnai  v  Rusku.  Ovšem  Rusko 
.nebude,  doufejme,  ochotno  tvořiti  nějakou  protirevolučni 
svatou  alianci",  poněvadž  A^zpomíinky  na  chování  se  civili- 
^sovaného  světa  k  ruskému  neštěstí  dojista  nebudou  v  něm 
buditi  nadšenou  ochotu  k  projevování  nějiaké  solidarity 
s  oistatním  světem.  To  všecko  nikdo  více  necítil  než  ruská 
inteligein'ce,  štvaná  po  světě  jako  žebrák,  před  kterým  zda- 
leka se  zavírají  dveře . . .  Ale  nebude  rozdílu  mezi  její 
myšlením  a  myšlením  národa,  který  zůstal  doma,  trpěl 
.niejvětší  trýzeň  a  také  marně  čeikal  pomoci  od  dřívějších 
přátel.  Inteligenci  i  národ  může  tedy  nyní  konečně  spojo-< 
váti  jediná  touha  a  jediná  myšlenka,  udělati  zase  z  Ruska 
inohutný,  silný  a  zdravý  stát,  ve  kterém  by  všem  byla  dána 
možnost  energickou  prací  zahladiti  strašné  rány,  jichž  se 
všem  dostalo^  i  úžasné  ponížení,,  v  němž  tolik  let  žila  veliká 
Rus.  A  tím  jsou  dány  všecky  předpoklady  obrodné  práce, 
především  jediná,  vše  jednotící  myšlenka.  Revoluce  i  bolše- 
victví  odstranily  tragické  zlo  předrevolučního  Ruska,  roz- 
poltěnost  nejen  vlády  a  národa,  nýbrž  také  širokých  vrstev 
lidových  a  inteligence.  Rusko  zaplatilo  těžce,  co  mohly 
udělati  dřívější  vlády  roizumnou  politikou  státní,  ale  ko- 
nečně, když  se  tak  nestalo  a  katastrofa  byla  téměř  ne- 
vyhnutelnou, nelze  zapříti,  že  i  zde  hroizné  zlo  mělo  své 
ozdravující  účinky. 

Jediná  se  jen  o  to,  aby  ruská  inteligence  dovedla  tyto 
jednotící  ideje  učiniti  záfcladem  veškerého  svého  jednání. 
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Rusko  nesmí  býti  více  státem  jedné  třídy,  ani  vrchních, 
ani  spodních  vrstev  obyvatelstva,  jak  bylo  za  carství  a  za 
bolševictví.  Všeobecně  téměř  přijatý  názor,  že  budoucí  Rusko 
3:/ude  mužičkou  demokracií,  nemůže  také  znamenati 
panství  třeba  nejširší,  ale  přece  jen  jedné  vrstvy  ruského 
řiát^r  da  nad  oistatními.  Ruský  mužik  sám  nemůže  vládnouti 
Rusku,  a  bylo  by  největším  neštěstím,  kdyby  se  pod  pláští- 
kem muzické  vlády  v  novém  Rusku  zmocnily  vlivu  různé 
a  možná  i  pochybné  elementy,  které  by  si  lákavými  hesly 
dovedly  získati  důvěru  mužika.  Všecka  opravdová,  vážná 
a  poctivá  inteíligejnice  ruská,  musí  hledati  a  najíti  cestu 
}í  mužiku,  nesmí  ho  přenechati  vlivu  agitátorů,  zneužíva- 
jících důvěřivosti,  která  mu  po  boliševicích  ještě  zůstala, 
k  cílům,  jež  s  prospěchem  státu  málo  mají  společného.  To 
prakticky  znamená,  že  o  n  a  se  musí  přizpůsobiti  myšlení 
a  názorům  mužika  ve  všem,  co  mají  dobrého  a  svého,  po- 
něvadž je  těžko  se  domnívati,  že  by  se  istaimilionová  mu- 
sická masisia  rázem  dovedla  přizpůsobiti  myšlení  inteli- 
gejnce,  1  kdyby  se  tato  docela  a  radikálně  změnila  násleld- 
kem  nových  poměrů.  Cesta  k  tomu  je  arciť  dlouhá  a  těžká, 
zejména  proto,  že  se  v  dere  vně  vyvinul  hlluboký  antago- 
;iiism  proti  měsitům.  V  těch  vidí  mužik  své  izásaidní  odpůrce. 
To  ovšem  konečně  také  pomine,  když  přestíane  vůbec  zná- 
.silňování  děrevny,  když  přestanou  pokusy  o  komujndsmus, 
í\dyž  přestanou  rekvisice,  a  když  mužik  také  uvěří,  že  to 
všecko  opravdu  přestalo.  To  sotva  bude  dříve,  dokud  ne- 
bude míti  mužik  své  rozhodující  postavení  v  zákono-, 
dárných  sborech  říšských  i  oblastných.  Kromě  toho  při- 
rozeně opět  nastane  příliv  z  vesnic  do  měst  a  tím  také  po- 
malu budou  mizeti  ostrosti  nynějšího  antagonismu.  Ale 
hlavní  věcí  je,  aby  duševně  mužik  nezůstal  propaistí  od- 
dělen od  inteligence.  Když  už  není  to  revoluce,  kterou  může 
4nes  inteligent  nésti  mužikovi,  a  které  ositatně  tejnto'  tak 
dlouho  nechtěl  rozuměti,  a  když  ji  konečně  po  svém  po- 
,ch0'pil,  nikdy  ji  jinak  nepřijímal,  než  jako  mateři eíLní 
otázku  vlastnictví  na  půdě  poměščikově,  a  když  se  d]n(es 
téměř  všeobecně  přiznává,  že  mužik  chce  míti  půdu  svou, 
vlastní,  a  zrovna  tak,,  že  se  vyvlastnění  velkoistatků  žádná 
příští  vláda  nemůže  brániti,  nechce-li,  aby  Rusku  ne- 
přestala hroiziti  agrární  revoluce,  pak  už  dělí  mužika  od 
.inteiligenice  hlavně  jenom  starý  inteligentský  materialis- 
mus. A  v  této  příčině  dojista  aspoň  inteligence,  která  zů- 
stala v  sovětském  Rusku,  nemoMia  zůstati  nedotknutou 
Jilubokým  hnutím  náboženským,  o  kterém  jsme  mluvili. 
Když  nic  jiného,  aspoň  viděla  jeho  ohromnou  sílu,  když 
^ama  proti  bolševictví  zůstala  bezmocnou.  Tím  by  mohl 
býti  pro  ni  airčaní  nový  poměr  k  náboženskému  cítění  lidu, 
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poměr  snášelivosti  a  úcty.  Nechci  ovšem  m^luviti  o  tom, 
zdali  se  i  v  inteligenci  samé  istal  náboženský  převrat,  ale 
jiaučila-li  se  v  krvavé  zkoiušce  mysliti  reálně  a  to  mohlo 
by  se  přece  snad  předpokládati,  pak  musila  alespoň  po- 
hnati, že  inteligentský  boj  proti  víře  ztratil  svoji  revoluční 
oprávněiFiiost  pádem  státní,  carské  církve  a  osamostatně- 
ním patriarchátu  i  synodu,  a  že  tudíž  není  více  nutno  proto 
bojovati  proti  náboiženství,  poněvadž  byllo  nejsilnější  oporou 
carské  autokracie,  a  na  druhé  straně,  že  je  boj  proti  ná- 
boženskému cítění  ruského  lidu  naprosto  beznadějný  a  pro 
poměr  inteligence  k  lidu  naprosto  škodiný.  Není  snad  též 
^,ni  tak  neoprávněným  domnívati  se,  že  zrovna  ve  vážné 
.části  ruské  inteligence  najde  hlubokou  ozvěnu  touha  po 
tom,  aby  svoboidná  a  vlastním  úsilím  také  vnitřně  refor-f 
movaná  pravoslavná  církev  dovedla  spojiti  zase  veškeren 
ruský  národ  a  odstraniti  staletý  rozkol. 

V  poměrech  takto  změněných  není  snad  tudíž  ani 
přílišným  optimismem  naděje,  že  v  novém,  svobodném 
Rusku  bude  imožnou  družná  spolupráce  inteligence  s  mu- 
žičkou massoiu,  poněvadž  ke  všemu  zmíněnému  přichází 
ještě  základní  motiv  pro  obrození  Ruska,  totiž  kulturní 
a  hospodářské  povznesení  m.užika,  bez  něhož  Rusko  ne- 
může se  státi  zase  sillným  a  zdravým.  Jestli  v  jiných  zemích 
agrární  politika  může  býti  v  rozporu  se  zájmy  dru- 
hých tříd,  v  Rusku  jfe  to  vlastně  nemysliteMým,  neboť 
jednak  je  Rusko  především  vývozní  zemí  zemědělských 
produktů,  a  není  se  tudíž  co  obávati  kioinfliktů  s  konsu- 
^enty  v  otázkách  celní  politiky  agráo^ií,  a  na  druhé  straně 
intensivní  politika  agrární  jest  základem  a  hlavní  podmín- 
kou obrození  také  průmyslové  výroby  i  široké  politiky  so- 
ciáliní.  V  půdě  jest  spása  Ruska!  Tomu  se  musí  přizpůso- 
biti jak  myšlení  a  práce  ruské  inteligence,  tak  i  nové  roz- 
,vrst\ení  politických  stran  v  budoucím  Rusku.  To  ostatně 
umožňuje  utvoření  velliké,  rozhodující  strany  střední,  která 
by  se  opírala  na  demokratickou,  ale  přece  jen  v  dobrém 
smyslu  konservativní  massu  mužičkou  a  příbuzné  jí  ele- 
menty v  druhých  vrstvách  národa. 

Ovšem  nic  tak  nezaráží  jako  politický  život  ruské 
emigrace.  Zdá  se,  jako  by  nepochopovala  nejprostší  pravdy, 
že  totiž  nové  Rusko  nutně  a  logicky  žádá  také  docela  novou 
organisaci  politických  a  sociálních  stran.  Zatím  nevidíme 
než  staré  spory,  převážně  osobní,  slyšíme  stará  stranická 
hesla,  jako  by  se  prostě  bývalé  Rusko  přestěhovalo  na  zá- 
pad, aby  mohlo  nerušeno  bolševiky  žíti  starým,  ne  valně 
pěkným  způsobem,  jak  vyrostllo  z  choirobných,  nenormál- 
ních poměrů  dřívějšího  absolutismu.  Rusko  se  utápí  v  krvi 
svých  nejlepších  synů,  o  jeho  kůži  metají  los  nejrůzlniější 
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rxápaďníci  a  rusiká  emigrace  nedovede  se  spojiti  v  jediný 
^ik,  aby  aspoň  svom  jednotou  působila  na  veřejné  mínění 
.evropské  a  budila  důvěru  v  nové  Rusko.  Také  doma  v  so- 
větském Rusku  by  této  mravní  posily  víc  než  potřebovali. 
Sotva  kdy  bylo  žalostnějišílho  obrazu.  Je  to  ovšem  dědictví 
farského  režimu,  onoho  „podpolináho"  způsobu  politického 
života  ruské  inteligence,  kterému  scházel  svěží,  vo'lný 
vzduch,  aby  se  v  něm  bez  valné  škody  mohly  vybíjeti  ne- 
zbytné istranické  a  zájmové  rozpory.  Viděli  jsme,  jak  z  toho 
vyrostla  nesnášelivá  ruská  jednostrannost,  vášnivá  stranic- 
kost  a  naprostý  nedostatek  každé  solídárnosti.  Lidé  vy- 
rostlí v  úzkých  rámcích  stranických  programů,  v  něž  vě- 
řili náboženskou  vírou,  ovšem  těžko  se  loučí  se  vším,  čím 
posud  žili  a  nutno  proto  také  všecko  to  zarmucuj ící,  co  vi- 
díme, poisuzovati  stále  ještě  jako  nešťlastné  dědictví  poli- 
cejně absolutistického  režimu.  Jak  jiné  byly  poměry,  kde 
nebylo  tohoto  abnormálního'  zkřivení  veškerého  veřejného 
života!  Jak  jednotnou  byla  frointa  různých  stran  v  různých 
^tátech  za  války!  A  snad  ani  válka  nebyla  tak  hroznou, 
jako  to,  00  se  děje  v  Rusku  a  co  trpí  nešťastná  ruská  emi- 
grace. My  v  Čechách  dojista  nemůžeme  býti  vzorem  stra- 
.,nické  snášelivosti,  ale  přece  jen  dovedli  jsme  ve  válce 
utvořiti  jediný  šik  ze  všech  českých  stran,  které  naši  samo- 
statnost chtěly  a  tuto  jednotu  dovedli  jsme  aspoň  tak 
.dlouho  udržeti,  dokud  jsme  svého  cíle  nedosáhli.  Tato  jed- 
nota šla  dokonce  tak  daleko,  že  jsme  my  doma,  neznajíce 
všeho,  co  naši  soudruzi  za  hranicemi  podnikiali,  a  prio'ri 
prohlásili  pevnou  vůli  podčiniti  se  jejich  závazkům,  i  kdyby 
se  týkaly  zavedení  království  v  českých  zeimlch.  A  s  námi 
y  jednom  šiku  byli  také  socialisté!  Jak  podobná  je  situa<ce 
ruské  emigrace,  která  může  míti  jen  jediný  cíl,  totiž  všecko 
podniknouti,  aby  pomohla  svrhnouti  bolševické  násilí  a 
která  ohledně  státní  formy  budoucího  Ruska  musí  se  pro- 
^té  podčiniti  rozhodnutí  ruského  lidu  v  zákonně  svolaném 
a  svobodně  zvoleném  ustavujícím  národním  shromáždění! 

Žádná  ruská  strana  nemůže  přece  zůstati  nedotčenou 
naprostým  převratem  všeho,  'čím  Rusko  dříve  bylo,  jestli 
jen  poněkud  vážně  přemýšlí  jak  o  svých  vlastních  cílech, 
tak  o  veškeré  ruské  minulosti  a  budoucnosti.  Snad  ani  ti, 
kteří  se  nedovedou  roKloučiti  s  tradičním  absolutismem, 
poněvadž  mu  celý  život  věřili  a  poněvadž  v  tom,  co  se 
,stalo,  vidí  jen  hrozné  následky  zavedení  moderních  svo- 
,bod,  neodváží  se  mysliti,  že  by  byl  možným  návrat  ke  sta- 
rému, byrokraticko-policejnímu  absolutisniu.  Starý  spor 
mezi  absolutismem  a  konstitucí  je  vyřešen  definitivně. 
Sotva  kdo  v  Rusku  bude  už  toružiti  po  nové  revoluci  a 
všichni  naučili  se  ceniti  konsti tuční  pořádky,  i  rozumní 
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jnonaíTchisté,  kteří  se  přesvědčili,  jak  vratký  je  fundament 
í^tátu,  když  sípočívá  jen  na  úctě  a  bázni  před  osobou  samo- 
.děržce.  Nemiohou  neviděti,  jak  veškeTen  politický  život  byl 
následkem  abnormálních  ruských  poměrů  docela  jiný,  než 
v  západní  Evropě.  Zde  byla  otázka  absolutismu  a  konsti- 
tuce dávno  již  vyřajzena  z  diskuse  a  možno  bylo  zabývati 
se  jinými  problémy  politickými,  kulturními  i  sociálními, 
což  přece  jen  umožňovalo  jisté  zjednodušení  a  dlouho  také 
jisté  uklidnění  veřejných  poměrů.  V  Rusku  všecky  otázky 
byly  vedlejší  vedle  otázky  hlavní  a  jediné,  vedle  otázky 
státní  formy.  Proto  i  politický  život  v  Rusku  byl  tak  ab- 
normální, strany  a  lidé  se  tak  nepřirozeně  seskupovali. 
V  této  věci  je  možno  očekávati  nápravu.  Otázka  absolu- 
tismu je,  doufejme,  navždy  odstraněna  a  otázka  monarchie 
nebo  republiky  ztrácí  na  ostrosti,  jsou-,li  všichni  shodni 
v  tom,  že  i  monarchie  musí  býti  naprosto  konstituční,  má-li 
býti  trvailou  a  má-li  se  vůbec  někdo  najíti,  kdo  by  chtěl 
býti  carem.  Nebo  přece  jen  snad  dovoleno  je  pochybovati, 
že  by  se  našel  někdo,  kdo  by  se  odhodlal  po  zavraždění 
cara  a  jeho  rodiny  i  celé  řady  velikých  knížat  opět  převzíti 
zodpovědnoist  za  hříchy  byrokracie  a  dvora  v  náhradu  za 
pochybnou  čest  býti  absolutistickým  panovníkem. 
Vždyť  snad  i  nejpřesvědčenější  monarchisté  již  snad  po- 
znali, že  slouží  jen  k  zachování  prestiže  a  nutné  autority 
panovníkovy,  jestli  zodpovědnost  za  politiku  nese  vláda 
zodpovědná  parlamentu  a  tím  do  velké  míry  národ  sám 
a  ne  jedině  panovník  v  důvěře  na  Bohem  mu  danou  ne- 
omylnost. To  je  přece  už  pro  Rusko  poněkud  zastaralé. 
Zrovna  monarchisté  měli  by  chtíti  jen  a  jedině  monarchii 
konstitučně  deimokratickoiu,  chtěj í-li  míti  monarchii  vůbec 
a  trvalou.  Neměli  by  zapomínati,  jde-li  jim  opravdu  o  mon- 
archii, o  princip,  a  ne  o  znovunabytí  moci  těch,  kteří  už 
svooi  absolutistickou  umíněností  přivedli  Rusko  tam,  kde 
je  dnes,  že  jediné  ti  panovníci  přestáli  světovou  válku, 
i  přechodní  válečné  katastrofy,  kteří  byli  poctivě  a  upřímně 
konstituční,  a  nenesli  zodpovědnost  sami.  Anglie,  Itálie  a 
Srbsko  jsou  skvělým  příkladem  pro  stabilitu  konstitučních, 
demokratických  monarchií.  Což  opravdu  myslí  ještě  ruští 
reakcionáři  a  ostatně  i  revolucionáři,  že  pro  Rusko  rozum, 
příklad  a  logika  neplatí,  a  že  tam  opravdu  pořád  ještě  ne- 
jsou dvakrát  dvě  čtyři,  nýbrž  —  stříbrný  svícen,  něco  docela 
jiného? 

Také  v  otázkách  občanských  svobod  revoluce  a  bolše- 
victví  pro  každého  myslícího  Rusa  vyjasnily  situaci.  Sotva 
kdo  bude  v  Rusku  dost  silným,  aby  otřásl,  a  dost  pošetilým, 
aby  chtěl  otřásti  vymoženostmi  revoluce  ohledně  základ- 
ních svobod  občanských,  které  tvoří    podstatu    západního 
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života  občanského.  Ale  fetišem  už  sivoboda  nebude.  Nikdo 
\íc  neuvěří  jako  věřili  idealiisté  revoluce,  že  svoboda  sama 
vytlé)čí  všeckoi  zlo,  které  zipůsobila,  a  že  je  hříchem  jakkoliv 
ji  obmezovati.  Astatická,  tolstojovská  nechuť  ke  každé 
přířsné  vládní  moci  ukázala  se  tak  zhoubnou  pro  Rusko,  že 
nelze  více  očekávati,  že  by  ještě  někdo  doivedl  toto  nábo- 
ženství vyznávati.  Bolševické  ukrutnosti  nebyly  sice  způ- 
sobilé, aby  vzbudily  úctu  k  bezoMedné  a  silné  státní  moci, 
ale  rozhořčení  nad  zlo  činným  proléváním  ruské  krve  ne-, 
může  zase  jít  tak  daleko,  aby  se  zapomnělo,  že  pořádek 
a  přísná  bezohlednoist  mohly  v  zárodku  potlačiti  bolševi- 
ckou agitaci  a  ušetřili  miliony  ruských  životů.  Zrovna 
ruská  revoluce  se  všemi  bacchanaliemi  svobody  je  varov- 
ným příkladem  před  každým  lehkověrným  dobráctvím 
v  užívání  státní  moci.  Svoboda  občanská  bez  pořádku  a 
bezohledné  discipliny  se  ukázala  největším  zlem  a  nebez- 
pečím a  ruská  inteligence  by  mohla  býti  svým  vlastním 
martyriem  naprosto  vyléčena  ze  svého  odporu  proti  státní 
moci,  která  nevidí  svobodu  v  tom,  když  beztrestně  nechává 
jednati  proti  zákonu  a  podrývati  základy  veřejného  po- 
řádku. 

V  ohledu  sociállním  zrovna  Rusko  může  však  dokonce 
klidněji  než  každá  jiná  země  dívati  se  v  budoucno,  poně- 
vadž přece  jen  nejblíže  pocítilo  následky  integrálního  pro- 
vedení sociálního  převratu.  Sotva  kdo  by  v  Rusku  našel 
ohlasu,  kdo  by  ještě  jednou  kázal  sociální  revoluci.  Z  té 
jsou  v  Rusku  vyléčeni.  Ba  možno  říci,  že  Rusko  projde  asi 
periodou,  kterou  dojista  mnozí  budou  nazývati  reakcí, 
totiž  periodou  velmi  ostře  vyvinuté  ochrany  soukro^mého 
vlastnictví  jak  mužiků  tak  i  nové  buržoasie,  která  vyrostla 
z  bolševického  záfeazu  soukroimého  obchodu  a  z  bolševi- 
ckého hodnoistářství  a  nelllze  si  ani  představiti,  že  by  také 
dělníci  v  továrnách  zůstali  nedotknuti  zkušenostmi  z  opojné 
doby  hesel  „Továrna  dělníkům!"  Zejména  jestli  ruské  zá- 
konodárství a  také  ruští  průmyslníci  pochopí,  že  je  nejen 
jejich  mravní  povinností  k  novému  Rusku,  nýbrž  také 
jejich  nejvlastnějším  zájmem,  aby  si  získali  ruského  děl- 
níka k  intensivnější  práci  nejen  spravedlivou  mzdou,  nýbrž 
také  Širokou  a  ochotnou  sociální  politikou.  Potoni  ruskému 
dělnictvu  v  jeho  převážné  většině  nenapadne  jít  za  někým, 
kdo  by  mu  znovu  hlásal  bolševické  evangelium.  Politika 
dělnictva  v  novém  Rusku  tedy  sotva  bude  revoluční,  bude 
ovoluční  a  jeho  zástupci  nemusili  by  více  býti  zásadními 
oposičníky  každé  vládě,  nýbrž  mohli  by  býti  nejvydatnější 
oporou  ve  vybudování  demokratického,  soiciálně  spravedli- 
vého státu,  což  by  znamenitě  poisílilo  posici  demokrati- 
ckých ruských  elementů  a  v  čem  bych  viděl  záruku  klid- 
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iiého  a  zdravého  rozvoje  Ruska  pro  zabezpečení  míru  a  po- 
koje v  Evropě. 

Konečně  i  v  otázkách  kulturních  mnoho  se  změnilo 
y  důsledku  bolševlctví.  Především  žádná  ruská  strana  ne- 
může prostě  ignorovati  všecko  to,  co  v  oboru  školském 
udělali  nebo  aspoň  sdibovali  udělati  bolševici.  Zrovna 
proto,  poněvadž  základnou  státu  bude  mužik,  bude  přední 
po\inno'stí  dáti  mu  možnoist,,  aby  obdržel  nejširší,  příhodné 
jemu  vzdělání.  Nebude  víc  úzkoprsého,  slepého  absolu- 
tismu, který  by  uměle  držel  mužika  v  nevědomosti  a  viděl 
t  tom  nejlepší  oporu  své  politiky.  Niaopak  školské  vzdělání 
všeobecné  a  povinné  stane  se  nejpřednějším  státním  úko-( 
lem  pro  všecky  strany,  i  kdyby  s  tím  některé  ze  starého, 
špatného  zvyku  nesympatiisovaly,  poiněvadž  to  prostě  bude 
mužik  chtít  a  také  proto,  poněvadž  hospodářsky  nelze  ji- 
nak povznésti  zbědačené  Rusko.  A  z  téže  příčiny  nebude 
také  asi  sporu  o  tom,  aby  též  širokou  vněškoílní  činností 
kulturní  ,možno  bylo  osvětově  působiti  na  veškeren  mu- 
zický svět.  A  že  i  jinak  nejintensi vnější  pěstění  všeobec- 
ného i  odborného  vzdělání  v  Rusku  musí  býti  nejpředněj- 
ším a  nejhlavnějším  úkoleim  každé  nové  politiky,  o  tom 
nemůže  býti  pochybnoisti  pro  nikoho,  kdo  si  představí 
iohromné  úkoly  a  obtíže  hoispodářského  obrození  Ruska, 
které  bez  jak  možno  nejlépe  vzdělaných  specialistů  musilo 
]by  býti  přenecháno  úplně  činnosti  cizinců.  A  to  přece  snad 
nové  Rusko  nebude  chtít.  Nebude  už  potřebí  báti  se  uči- 
telů —  převrat  a  revoluci  kázati  nebudou. 

To'  všecko  může  se  zdáti  příliš  optimistickým,  příliš 
]nepravděpodcbným,  ale  nesmí  se  zapomínati,  že  jde 
p  Rusko,  kde  revoluce  a  bolševictví  udělaly  opravdu  ta- 
i>ulam  rasám,  smetly  všecko,  čím  žila  předrevoluční  Rus 
ía  čím  žily  jeho  politické  a  sociální  strany.  A  snad  možno 
^dokonce  říci,  že  Rusko  svými  strašnými  obětmi  vykoupilo 
sobě  vnitřní  politickou  a  sociální  situaci,  jaké  nemá  žádný 
jiný  stát.  Kdyby  si  to  také  jasně  dovedly  uvědomiti  všecky 
oolitické  faktory  ruské,  kdyby  dovedly  proniknouti  se 
tímto  novým,  přímo  neuvěřitelně  novým  stavem  věcí  a 
kdyby  tudíž  dovedly  zapomenouti  také  na  všecky  staré  po- 
llitické  programy,  na  osobní  řevnivoisti  a  přizpůsobiti  se 
\tomuto  ohromnému  novému,  jež  Rusko  tak  draze  zaplatilo, 
(a  kdyby  viděly  povinnost  všech,  kteří  zahubili  Rusko  — 
a  to  jsou  všichni  bez  rozdílu  —  jen  a  jen  v  obnovení  síly 
a  moci  Ruska,  aby  se  zase  stalo  ctěným  a  obávaným,  pak 
fnožno  by  bylo  říci,  že  hrozná  katastrofa  ruská  byla 
krvavou  obětí  národa,  aby  se  jeho  dětem  a  vnukům  mohlo 
žíti  opravdu  lepším,  šťastným  životem. 
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Situace  Ruisíka  bude,  zejména  v  ohledu  sociálním,  vždy 
jiná  a  méně  nebezpečná  než  ve  státech  západnlcli,  kde  je 
počet  dělníků  tak  veliký,  že  není  překvapujícím,  když 
chtějí  míti  také  politiokoiu  moc  ve  státě  ve  svých  rukou, 
la  když  tudíž  dělnické  strany  musí  sociáiKní  otázky  stále 
přiostřovati,  aby  neztratily  politickou  přitažlivost,  ze- 
rjménai  pro  ty  vrstvy  společnosti,  které  nejsou  dělnické 
^  které  jsou  tudíž  vLastnímu  soicialiismu  přece  jenom  vzdá- 
lené. V  Rusku  se  poměry  a  otázky  sociální  vyjasnily. 
Z  mlhoviny  muzického  siocialismu,  který  ostatně  nikdy 
'jím  nebyl,  a  který  si  ruská  inteligence  jen  povrchně  kon- 
jstruovala  a  sice  jen  proto,  poněvadiž  mužik  chtěl  něco,  co 
jmu  nepatřilo,  co  však  přece  nelze  už  pokládati  za  soiciialis- 
mus,  vyšel  konečně  obraz  mužika-vlaistníka  a  tím  více  než 
B0%  ruského  obyvatelstva  jest  snad  navždy  ztraceno  pro 
(možnoist  socialistické  většiny  ve  sborech  zákonodárných. 
iDojista  prúmysil  ruský  poroiste,  naistane  veliký  odliv  oby- 
vatelstva z  vesnic  do  měst,  také  proto,  poněvadž  ve  vesni- 
cích, zejména  budou.-li  ochranné  zákony,  přestane  drobení 
majetku  a  spíše  nastane  jeho  koncentrace  v  rukou  střed-f 
nich  mužiků,  ale  přece  jen  není  možno  olčekávati,  že  by  se 
poměr  mezi  městy  a  venkovem  obrátil  v  takové  míře,  jako 
je  to  v  Anglii  nebo  Německu.  Tak  průmyslovým  Rusko 
nikdy  nebude.  K  tomu  je  Rusko  příliš  veliké  a  jeho  půda 
příliš  bohatá,  aby  přestala  býti  základem  ruského  hoispo- 
dářství.  Revoiluční  socialistický  převrat  pro  zjednání  vlády 
menšiny  nad  většinou  také  už  snad  sotva  možno  bude 
v  Rusku  opakovati  a  tak  dány  jsou  v  Rusku  všecky  pod- 
jinínky  pro  mírný  organický  rozvoj  k  opravdovému  demo- 
kratismu a  sociální  otázka  pro  Rusko  na  nedozírnou  dobu 
(nebude  více  nebezpečnou. 

Bohužel  nelze  říci,  že  by  si  všechna  ruská  emigrace 
ítyto  věci  ujasňovala.  Nedovede  se,,  jak  jsme  už  řekli,  při- 
(způsobiti  novému,  co  vytvořil  krvavý  experiment  se  so- 
cialistickými hesly  v  Rusku.  Místo  aby  připravovala  nové 
poměry  stranické  pro  osvobozené  Rusko  a  tím  už  aby 
vnesla  moment  pořádku  a  stability  do  chaotických  po- 
(měrů,  které  jsou  po  svržení  bolševictví  nevyhnutelný,  při- 
piese  do  Ruska  staré,  předrevoluční  stranické  šablony 
la  oisobní  nevraživosti  a  spory.  Ovšeim  nelze  říci  a  přeď- 
^ádati,  co  se  tvoří  v  sovětském  Rusku.  I  v  toím  je  ono  po- 
dobno Rusku  carskému  v  době  nejkrutšího  policejního 
jrežimu,  že  nelze  tušiti,  co  se  děje  pod  povrchem  a  nellze 
tudíž  dělati  žádné  prognosy,  jak  se  tam  strany  seskupují 
/a  jestli  se  vůbec  seskupují.  Jedno  ovšem  možno  předpoklát- 
dati,  že  totiž  všecka  hrůza  poměrů,  hlad  a  črezvyoajky  sice 
paralysují  vůli  jednotlivců,  ale  nemohou  přece  zůstati  bez 
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daleko  účinnějšího  vlivu  na  politické  názory  nešťastných, 
kteří  v  Sovdepii  zůstali,  než  je  to  u  lidí,  kteří  jsou  sice  za 
hranicí  ve  velmi  žailoistných  poměrech,  ale  přece  jen  ne- 
mají bezprostřední  příčiny  obávati  se  bolševického  způ- 
sobu vlády.  Ale  v  jakém  směru  se  vliv  těchto  poměrů 
uplatní,  je  těžko  se  dohadovati. 

Mně  ovšem  nepřísluší,  abych  zde  předpisoval,  jak  by 
(se  měly  utvářiti  stranické  poměry  ruské.  Ale  jako  výsledek 
ainalysy  ruské  krise  přece  jen  snad  smím  říci,  co  po  mém 
^mínění  nové  poměry  vyžadují.  V  učreditelném  sobrání, 
které  svolala  poslední  koaliční  vláda  Kerenského,  velikou 
většinu  měli  sociální  revolucionáři.  Již  jsme  o  tom  mluvili, 
jak  mnoho  sympatického  bylo  v  etickém  základě  jejich, 
jinak  hodně  nejasném  a  mlhavém  soicialisimu.  Nyní  se 
mně  však  zdá,  že  všecko,  co  se  v  Rusku  stalo,  zrovna  této 
jstraně  vzalo  všecko,  čím  dříve  žila  a  co  chtěla.  Jejich 
agrární  socialismus  utrpěl  úplnou  porážku.  Dnes  nikdo  se 
)více  o  tom  neklame,  že  je  mužik  především  a  jedině  indi- 
vidualista,  vlastník.  Také  všecko  společenské,  kooperativní, 
co  nutno  u  něho  chtíti  a  propagovati,  není  ani  zdaleka  so- 
cialistické, nýbrž  musí  býti  poistaveno  na  základech  indivi-, 
;dualistických,  musí  býti  při  něm  přísně  šetřeno  i  vlastni- 
ctví i  toho,  aby  každý  dostal,  co  sám  si  vypracuje,  má)-li 
míti  kooperativní  hnutí  i  v  budoucnu  naději  na  úspěch, 
jak  by  si  toho  bylo  tolik  přáti.  Komunistická  lenost  na 
lúčet  pracujících  nenajde  u  mužika  ohlasu.  Chce-li  tedy 
isociálně  revoluční  strana  podržeti  vliv  na  mužika,  musí 
ise  Bezpodmínečně,  čistě  a  upřímně  vzdáti  socialismu. 
Keboť  nelze  si  dobře  představiti,  že  by  si  mužici  při  ny- 
ínějiším  svém  hlubokém  nepřátelství  k  městům  a  k  vládě 
iproletariátu  dali  líbiti  stranu,  která  by  chtěla  dýchati  na- 
jednou teplo  i  studeno,  individualisanius,  soukromé  vlast- 
nictví pro  mužika  a  socialismus,  zničení  tohoto  soukro- 
mého vlastnictví  pro  dělníka.  To  jde  snad  ve  státech  a  spo- 
lečnostech, kde  dovede  prázdná  fráze  zahlušiti  kritický 
úsudek,  nebo  kde  se  politická  vzdělanost  nedostala  nad 
inejprimitivněijíší  novinářský  způsob  polemik,  ale  to  těžko 
by  šlo  v  Rusku,  kde  se  sice  nestali  vzdělanějšími,  ale  kde 
tento  fundamentární  rozdíl  prožili  na  svém  těle  a  kde  už 
vedl  mužiky  k  nejtěžším  vzpourám  proti  městům  a  pro- 
letariátu.  Prodělali  nejúčinnější  školu  utopií  a  mithovin 
socialismu,  praktickou.  Tedy  v  této  příčině  sociálně-revo- 
<luční  program  ztratil  všecku  oprávněnost,  a  to  tím  spíše, 
^'pooiěvadž  o  nějaké  nové  revoluci,  kromě  protibolševické, 
v  Rusku  sotva  bude  mezi  vážnými  lidmi  dovoleno  mluviti. 
A  bylo  by  dobře,  kdyby  si  tedy  sociální  revolucionáři 
iujasTiili,  že  je  velmi  neílogické,  zůstává jí-li  socialisty  a  od- 
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imítají-li  dokonce  spojení  s  demokratickými  elementy  oni, 
kteří  svou  činnost  chtějí  věnovati  mužikům  a  jejich  or-f 
ganisaci.  Socialismus  v  Rusku  může  býti  jen  dělnický, 
jen  průmyslový,  tolik  už  bolševictví  vyjasnilo  a  tolik  by 
raěli  věděti  aspoň  ti,  kteří  chtějí  dělati  politiku  v  Rusku 
a  ne  věčně  za  hranicemi,  kde  možno  snad  ještě  mluviti 
vstarým  jazykem,  a  bylo  by  tudíž  dokonce  hřícheim  na 
Kusku  a  také  na  politické  poctivoisti,  aby  mlhavými,  ne- 
určitými pojmy  a  frázemi  ničilli  toto  positivní  dobrodiní, 
;které  bolševictví  přece  jen  přineslo.  Kdo  v  Rusku  je  a  chce 
ibýti  socialistou,  může  býti  jen  sociálním  demokratem 
a  musí  si  býti  vědom,  že  socialistický  program  pro  všechny 
třídy,  pro  celý  stát,  pro  celé  Rusko  byl  na  dohlednou  dobu 
bolševictvím  pochován. 

xVíně  zdá  se,  že  pro  dobu  regenerace  Ruska,  kdy  je  po- 
vinncstí  každého  poctivého  ruského  vlastence  zapomínati 
na  zbytečné  stranické  nuance  a  viděti  jen  jediný  cíl,  totiž 
znovuzrození  zmučené  Rusi,  stačí  daleko  méně  stran,  než 
bylo  před  válkou.  Hlavním  problémem  ovšem  bude  vždycky 
udělati  z  muzické  massy  státotvorný  element.  To  dojista 
nebude  úlohou  lehkou,  poněvadž  nutno  teprve  mužika  vy- 
chovávati k  vědomí,  že  je  stát  jeho  a  že  má  k  němu  nejen 
práva,  nýbrž  také  těžké  povinnosti.  Co  bude  mužik  chtíti, 
izda  opět  cara,  nebo  zda  přikloní  se  k  republice,  dnes  nikdo 
(nedovede  říci.  Zajímavo  je,  že  podle  zpráv,  které  ovše^m 
jsou  vždy  kusé,  jedncistranné,  poněvadž  je  nemožno  získati 
ř^právný  pojem  o  tom,  co  chce  stamilionová  masisa,  mužik 
jChce  především  „cho/zaina",  hospodáře,  který  by  zavedl 
a  dovedl  udržeti  pořádek,  což  znamená,  že  chce  silnou,  spo- 
řádanou a  energickou  státní  moc.  To  konečně  by  nebylo 
znamením  zlým  a  umožnilo  by  obrozené  inteligenci,  na- 
jíti mezi  mužiky  široké  pole  působnosti,  tím  spíše,  po- 
něvadž hlavní  práce  nového  Ruska  nebude  ani  tolik  poli- 
itická,  jako  spíše  kulturní  a  hoispodářská.  Do  jista  není  ani 
-možno  si  mysliti,  že  by  mužici  chtěli  podporovati  nějaké 
tradikální,  sociální  nebo  politické  experimenty  a  získá  je 
tudíž  jenom  ten,  kdo  dovede  jim  dáti  nejen  krásná  pro- 
gramová slova,  nýbrž  jcdo  dovede  je  opravdu  A^ésti  k  orga- 
nisované  práci,  a  kdo  bude  jim  dobrým  a  nezištným  vůd- 
cem, na  cestě  k  novému  kulturnímu  a  hospodářskému 
životu  ruské  děrevny.  To  však  prakticky  znamená,  že  se 
musí  inteligence  ruská  hodně  odpolitisovati,  že  musí  (sice 
(především  pracovati  k  tomu,  aby  Rusko  dostalo  politické 
(Svobody,  pevné  zájkonodárné  i  správní  demokratické 
ústrojí,  ale  potom  že  muisí  všecko  své  vědění  a  všecku 
iSvou  práci  věnovati  praktickým  problémům  kulturním, 
hospoidářským  a  sociálním.  Není  pochyby,  že  to  bude  pro 
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ty,  kteří  dosud  žili  jen  slovesnými  spory  o  politické  a  so^ 
ciální  otázky,  dosti  obtížným,  ale  pro  celý  život  ruské  in- 
teligence to  bude  velmi  prospěšným. 

Proto  bylo  by  tak  vážným,  kdyby  aspoň  ruská  inteli- 
;gence  za  hranicí  dovedlaj  se  už  nyní  sjednotiti  na  jistých 
.základních  principech  konstituc©  budoucího  Ruska.  Její 
(Sjednocení  bylo  by  poloviční  zárukou,  že  se  ustrojení  no-> 
vého  Ruska  odbude  bez  dlouhých  a  vášnivých  sporů,  a  že 
by  se  všecka  ihned  mohla  věnovati  výhradně  práci  za  kul- 
turním a  hospodářským  obnovením  říše.  Mravní  účinek 
takového  sjednocení  byl  by  prostě  nedocenitelným,  zrovna 
tak,  jako  nynější,  často,  hledě  k  tragické  situaci  Ruska 
(Sotva  přípustný  boj  mezi  ruskou  emigrací  bude  na  osvo- 
pozené  Rusko  působiti  způsobem  dojista  odpudivým  a  pro 
její  politickou  budoucnost  Rusku  sotva  výhodným.  Snad 
py  bylo  takové  sjednocení  možným,  kdyby  se  ruská  emi- 
grace dovedla  vzdáti  opravdu  naivní  myšlenky,  že  ona 
,a  ne  stomilionové  Rusko  samo  bude  rozhodovati  O"  tom, 
,bude-li  Rusko  republikou  nebo  monarchií.  Žádný  „bílý 
(generál"  nebyl  by  dosft  silným,  aby  vnutil  muzické  masse, 
na  které  závisí  všecka  budoucnost  Ruska,  formu  vlády, 
Jíterou  by  ona  nechtěla.  Třeba  se  uchovaly  tradice  me/zi 
lidem,  přece  jen  jsou  přervány  a  na  nynější  vůli  lidu 
bude  záviseti,  chce-li,  aby  na  ně  bylo  navázáno.  Dnes  už 
to  není  pro  mužika  otázkou  nedoistupnou,  chce-li  cara 
nebo  ne.  Mužik  dovede  se  rozhodnoiuti  s  plným  uvědomě- 
iním,  tak  jak  on  chce,  jak  na  to  myslel  po  celá  strašná 
'čtyři  léta  a  ne  jak  mu  to  namluví  agitátor,  ať  z  republi- 
kánské nebo  monarchistické  strany.  A  má-li  býti  budoucí 
ústrojí  ruské  říše  pevným,  kotvícím  opravdu  ve  vůli  lidu, 
imusí  rozhodnouti  lid  sám  a  ne  nějaká  zahraniční  poli- 
vtická  společnost. 

Nebudiž  mně  ve  zlé  vykládáno,  řeknu-li,  že  si  ostatně 
emigrace  tím,  co  za  hranicí  dělala,  snad  ani  nezjednala 
práva,  aby  rozhodovala  o  tom,  co  má  chtíti  to  Rusko,  které 
trpělo  nejstrašnější  mukou  a  kterému  nakonec  sama  emi- 
grace přenechala,  aby  bylo  rozhodujícím  v  zápase  proti- 
ibolševickém.  Něco  docela  jiného  by  bylo,  kdyby  ruská  emi- 
grace dovedla  býti  zářivým  příkladem!  patriotismu,  kdyby 
3e  dovedla  sjednotiti  k  jedinému  účelu,  aby  pomáhala  svou 
ijednomyslností  a  tím  svou  mravní  autoritou  v  očích  civi- 
lisovaného  světa  osvoboditi  Rusko.  Kdyby  všichni  viděli, 
že  v  těžkých  útrapách  se  starým  Ruskem  vzala  za  své  také 
.stará  ruská  svárlivoist,  chorobná  přímio  radost  ze  sporů, 
ia  kdyby  tudíž  všude  byla  emigrace  upevnila  víru  a  pře- 
isvědčení,  že  i  ostatní  Rusko  pod  dojmem  její  jednomysl- 
nosti půjde  bez  krisí  a  bez  dlouhého  váhání  po  cestě  k  ob- 
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ýnově,  možná,  že  by  Evropa  jimak  se  dívala  na  otázku  od- 
stranění bolševictví  v  Rusku,  než  když  emigrace  ruská 
;sama  svou  nesjedno  ceno  stí  a  vnitřními  boji  poisilovala 
tvrzení  těch,  kteří  ujišťovali,  že  by  se  v  Rusku  vyměnil  jen 
'.chaos  bolševický  na  chaois  nebolševický,  a  mír  a  pokoj  že 
ř)y  nenastal.  Bohužel  to  všecko  byly  „nesplnitelné  sny" 
la  rozhodovati  o  svém  osudu  bude  sama  osvobozená  Rus. 
Je  pravé  štěsrtí,  že  tentokrát  opravdu  ro^zhodne  vědomě,  po 
dlouhém  rozmýšlení  a  že  v  hloubí  duše  každý  mužik  dávno 
už  ví,  co  chce  a  že  dovede  to  v  danou  chvíli  mocně  a  jasně 
říci.    A  to,  00  řekne,  také  bude! 

Ale  je  potřebí,  aby  rozhodnutí  to  stalo  se  rychle,  jak- 
mile Rusko  bude  zbaveno  bolševického  násilí,  poněvadž 
před  novým  Ruskem  vyvstane  v  celé  své  hrůzné  velikosti 
daleko  těžší  problém,  než  všecky  otázky  konstituční  a  po- 
litické, totiž  vyléčení  mravní  nákazy  v  obyvatelstvu,  kterou 
přinesla  válka,  revoluce  a  zejména  vědomě,  úmyslně  a  sy- 
istematicky  bolševictví.  Jen  veliké  ideové  hnutí  za  mravní 
obrození  Ruska  může  tato  spasiti  a  to  není  myslitelným, 
(nebude-li  jednotné  vůle,  elementárního  hnutí,  aby  státní 
život  ruský  co  nejdříve  byl  poistaven  na  pevný  základ,  aby 
odstraněny  byly  z  veřejné  diskuse  všecky  zbytečné  spory 
politické  a  všecko  úsilí  aby  mohlo  býti  obráceno  k  mrav- 
inímu  a  hospod.ářskému  obrození  vlasti.  Přiznám  se,  že 
•jsem  sice  naprostý  optimista  v  ohledu  hospodářského  ob- 
rození Ruska,  ale  bohužel  hodně  pesimistickým  ohledně 
obrození  mravního. 

Ke  starým  hříchům  přišly  nové  zločiny  na  duši  rus- 
kého lidu.  Všechen  život  ruský,  ať  byl  sebehorší,  za- 
Jírývala  přísná  absolutistická  státní  moc,  která  držela 
Rusko  na  venek  v  tak  železném  pořádku,  že  se  siami  ti, 
kteří  tuto  fagádu  pořádku  stále  spravovali  a  udržovali, 
nejvíce  klamiali  o  tom,  co  je  za  ní,  a  věřili,  že  dům  sám  je 
tak  dobrý  jako  fagáda.  Věřili,  že  nějaké  revoluční  trhliny 
vždycky  dovedou  zamazati,  a  všecko  že  bude  držeti,  dokud 
3e  udrží  fagáda.  Přišla  však  válka,  přišla  revoluce,  fagáda 
Be  zhroutila  a  tu  teprve  bylo  viděti,  co  bylo  za  ní,  co  při- 
krývala. Deset  milonů  nepotřebných  vojáků  v  týlu  mravní 
rozvrat  v  ruském  lidu  dovršilo.  Z  těchto  lidí,  kteří  odvykli 
práci,  zvykli,  aby  se  o  ně  staral  stát,  přivykli  trpěným 
řiásilnostem  nedisciplino váných  vojáků,  zvyklých  bráti  si, 
když  ise  nedávalo,  tak  otupených  v  prolévání  krve,  že  se 
•s  fatalistickým  klidem  dovedli  dívati  ma  otázku  smrti 
a  života,  a  nenávidějících  obyčejný  způsob  hledání  výživy 
[pravidelnou  prací,  rekrutovaly  se  armády  rudé,  ale  také 
íčásti  armád  bílých  a  loupení  v  městech,  kam  přišli,  za- 
J3íjení  a  znásilňování  nebylo  jen  výhradnou  vlastností  vojsk 
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jDolševických.  Vůdcové  armáid  bílých  a  čestní  hrdinové, 
kteří  šli  tak  ochotně  obětovati  život  za  osvobození  Ruska, 
(Viděli  všecku  tuto  strašnou  bezuzdnoist  s  krvácejícím 
isrdcem,  ale  nedovedli  zničiti  „bestii"  v  lidech,  vybouřenou 
^rví  světové  války  a  bolševickým  terorem  a  ničením 
burz  o  asi  e. 

Bolševictví  bylo  vítězstvím  nejhrubších  instinktů,  ale 
jDyla  to  nemužná  frázovitost  „svobodné  revoluce"  i  ideali- 
istická  bázeň  její  vůdců  před  všemi  krutostmi  želeizné  vo- 
jenské diisicipliny,  která  připravila  úžasný  vzryv  zvíře^2- 
koisti,  když  bolševici  dali  ruskému  lidu  hesla:  „Všecko  je 
tvé!  Hrab  nahrabané!"  a  k  tomu  volnoist  i  svobodu,  aby 
hesla  ta  doslova  podle,  svých  instinktů  prováděl,  i  pušku 
4o  rukou,  kterou  vojákům  na  útěku  z  fronty  Lenin  radil 
vzíti  s  sebou,  aby  všecko  to  mohli  po  své  vůli  prováděti. 
Bylo  by  největší  nespravedlivostí  obviňovati  jednostranně 
iruský  lid,  neboť  jinde  by  nebyli  v  'takových  podmínkách 
lepší,  ba  snad  někde  ještě  horší.  Válka  tak  strašně  ob- i 
nažila  zvíře  ví  člověku!  Ale  bolševici  ovšem  udělali  z  be- 
stiálnosti  systém  k  dobytí  a  udržení  vlády  proletariátu. 

Bunakov  ve  své  velmi  zajímavé  stati  „Puti  Rossiji" 
(Sovremennyje  zápisky)  vzpomíná,  jakým  systémem  násilí 
kdysi  Tataři  udržovali  v  Rusku  svou  moc.  Bolševici,  zdá 
se,  dobře  znali  tuto  část  historie  a  vzali  si  z  ní  také  to  nej- 
strašnější, totiž  systém  rukojmí,  ziabíjení  nevinných  za 
vinné,  totiž  vinné  aspoň  v  jejich  smyslu.  Slyšel  jsem 
^  hodnověrné  strany,  že  vycházel  protibolševický  tajný 
,list  a  ani  velikolepá  bolševická  policie,  složená  ze  starých 
ochranníků  a  doplněná  zkušonostmi  revolucionářů  nebo 
bývalých  agentů-provokatérů  nedovedla  najíti  vinníky 
A  tak  ohlásili,  že  za  každé  číslo  tajného  listu  zastřelí  pět 
buržuů,  a  prováděli  to,  až  jejich  protivníci  sami  slitovali 
ise  nad  nevinnými  obětmi  a  přestali  roizšiřovati  svůj  časo- 
pis. Nelze  si  představiti  strašnější  zvířeckosti  a  většího 
opovrhování  vším,  co  si  lidstvo  dobylo  staletími  kultury! 

To  objasňuje  arciť,  jak  těžký  je  boj  s  bolševiky,  ale 
ještě  více  jak  strašná  je  výchova  mládeže  i  lidu  bolševi- 
ckým amoralistickým  materialismem,  hro^znou,  odpor- 
nou smerďakovštinou.  A  k  tomu  lidé  vidí,  jak  bez- 
trestně někteří  bolševičtí  hodnostáři  kradou  a  vraždí, 
a  jak  popírání  všeho,  co  bylo  doisud  lidstvu  sva- 
tým, je  odměňováno  největší  odměnou,  jaké  bolše- 
vické Rusko  zná,  bohatým,  stolem,  světlem  a  teplem. 
A  vidí,  když  přece  musejí  souditi,  jak>  viníkům  od- 
pouštějí, kde  to!  je  jen  trochu  možné.,  pro  „zásluhy 
o  revoluci",  což  je  bolševická  generální  amnestie.  Pohád- 
.Jiová  drahota  nutí  i  poctivé  byrokraty,  aby  brali  úplatky, 
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3by  kradli,  zpronevěřovali,  a  několik  trestů  zastřelenlni 
o  hnutí  revoluční  „nezasloužilých"  sotva  už  koho  dovede 
polekati,  tak  jsou  zvyklí  umírati  ,hladem,  hladovým  tyfem, 
;aebo  črezvyčajkou.  A  jak  jsme  viděli,  na  místě  řádného 
obchodu,  v  němž  bolševičtí  socialisté  viděli  vrchol  kapita- 
Jlistického  zlodějství  a  vykořisťování,  rozmohla  se  tak 
júžasná  spekulace  se  vším,  že  je  bolševické  Rusko  pravou 
iPeleší  lichvářství  nejhoršího  druhu,  ale  co  horšího,  že  jsou 
lidé  tomu  lichvářství  rádi,  poněvadž  by  jinak  umírali  dříve 
hladem,  než  beztoho  umírají.  A  lichvářské  spekulantské 
miasmy  jsou  tak  silné,  že  rozšířily  se  po  celé  Rusi  i  té, 
která  byla  na  chvílU  od  bolševiků  osvobozena.  Bída,  hlad 
a  šílené  vydávání  papírových  peněz  mají  všude  stejné 
účinky  a  těžce  je  lze  vykořeniti,  kde  se  zahnízdí,  i  když  se 
(UŽ  vnější  poměry  zlepšily,  jak  to  bylo  bohužel  viděti 
i  v  krajích  dobro volnickou  armádou  osvobozených. 

K  tomu  všemu  přichází  ještě  rozvrat  rodiny,  tak  sy- 
.stematicky  podporovaný  bolševickou  chorobnou  vášní,  ve 
všem,  co  je  dobré  a  ušlechtilé  viděti  oporu  vykořisťovatel- 
3kého  kapitalismu.  Opravdová  „Pandestrukce"!  Manželství 
je  pouhoai  formálnoistí,  a  jak  pan  Hollitscher  ve  svém 
panegyriku  říká,  za  sedm  dní  se  mMe  člověk  čtyřikrát 
oženit  a  třikrát  rozvést,  a  děti  mají  býti  odcizeny  rodině 
a  nacionalisovány.  Není  divu,  že  se  v  celé  řadě  měst,  ze- 
jména když  začaly  sověty  svou  vládu,  nacionalisovaly 
^eny  od  16  let.  Sám  jsem  měl  v  ruce  takovou  „poukázku" 
na  kteroukoliv  ženu,  tuším  ze  Simferopole.  K  tomu  při- 
chází ještě  naprosto  materialistické  vychování  v  trudové 
škole,  vychování  bez  náboženství  a  morálky,  vychování, 
které  má  jediný  cíl,  aby  se  z  dítěte  stal  dobrý  organisátor 
A  komunista,  nenávidějící  vše,  co  bylo  v  Rusku  kdysi  svět- 
Jým  a  drahým  a  co  Rusko  udělalo  velikým  a  mocným.  Pak 
ani  nepřekvapuje,  že  i  noví  junkeři,  kteří  kdysi  byli  posled- 
jiími  a  se  ženskými  batailony  jedinými  obhájci  revoluce 
proti  Leninovým  rudým  gardám,  jsou  nyní  nejkrvavějšími 
ř^olševiky  a  vyznamenávají  se  tak  strašnou,  přímo  sadi- 
stickou ukrutností,  že  se  od  ní  s  hrůzou  odvraceli  i  otrlí, 
ke  všem  nejkrvavějším  ukrutnoistem  mučení  přivyklí  čle- 
nové črezvyčajek.  (Zpráva  v  „Obščem  Děle"  z  června  1921.) 
Je  přímo  strašno  představiti  si  budoucnost  s  takovouto 
,výchovou  ruské  mládeže  i  celé  ruské-  společnosti.  Jak 
íiříšně  malichernými  jsou  spory  ruské  emigrace  a  jak 
těžkou  vinu  berou  na  sebe  před  historií  všichni,  kteří  ze 
siranických  neb  osobních  důvodů  překážejí  sjednocení 
všech  .protibolševických  sil,  hledě  k  tomuto  nejhrozněj- 
šímu ze  všech  nebezpečí,  k  mravní  otravě  budoucího 
Ruska! 
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Ruský  problém  budoíucnoisti  je  daleko  těžší  a  hlubší, 
než  otázka  republiky  nebo  monarchie,  je  to  problém  mrav- 
ního obrození  ruského  lidu,  všech  jeho  vrstev.  Na  každý 
způsob  není  to  však  problémem  jedné  nebo  druhé  ruské 
.strany,  nýbrž  každého  Rusa,  který  upřím.ně  miluje  svůj 
řiárod  a  více  svou  Rus,  než  stranické  doktríny.  Bylo  by 
lehkovážným  domnívati  se,  že  stačí  k  nápravě  spravedlivá 
deimokratická  vláda,  přísné  četnictvo,  policie  a  spolehlivé 
vojsko.  Není  pochyby,  že  jsou  to  přední  podmínky  spořá- 
daného života,  ale  kde  mravní  rozrucha  je  tak  katastro- 
fální jako  v  Rusku  následkem  bolševictví,  jeho  amora- 
lismu  a  jeho  materialistické  výchovy  mladé  generace,  tam 
nestačí  jen  přísná  politika  státní  represe.  Nutno  mravně 
převychovati  lid,  jenž  odvykl  všemu,  co  dříve  považoval 
za  svaté,  jenž  se  naučil  beztrestně  krást,  zabíjet,  loupit,  tě- 
žiti bezcitně  z  hladové  bídy  druhého,  jenž  ztratil  všechen 
pojem  o  ceně  lidského  života,  svého  i  svého  bližního,  a  jenž 
viděl  to  nejistrašnější,  že  nevinní  jsou  vražděni  za  činy 
svých  blízkých,  příbuzných,  nebo  prostě  těch,  kteří  patří 
k  jedné  sociální  třídě,  že  tudíž  člověk  neodpovídá  jen  za 
své  činy.  A  nutno  zachrániti  hlavně  dorůstající  pokolení, 
Icteré  všecko  to  vidělo,  jehož  mravní  cítění  a  svědomí  vším 
tím  musilo  nebezpečně  zhrubnouti,  a  které  nejen  vidělo 
vítězství  každé  zvířeckosti,  nýbrž  které  slyšelo  také  ve 
školách,  že  všecka  ta  mravní  hrůza  je  spasením  světa, 
novým  náboženstvím,  světlem  z  Východu  . . . 

Toho  neměla  by  zapomínati  ruská  inteligence  za  hra-* 
ničí,  která  žije  sice  v  bídě  a  ve  strašné  poníženosti,  ale 
která  přece  jen  žije  a  může  mysleti  ještě  na  něco  jiného 
než  na  to,  bude-li  míti  zítra  co  jíst,  jako  ubozí  inteligenti 
v  sovětském  Rusku.  A  také  ne  toho,  že  takové  hluboké 
mravní  choroby  národa  nutno  sice  léčiti  výchovou  vše- 
strannoíu  a  systematickou,  ale  že  je  to  otázkou  dlouhých 
let  a  Rusko  že  potřebuje,  aby  se  aspoň  akutní  choroby 
zbavilo  co  nejdříve. 

Kdo  prožil  poslední  léta  blízko  k  duši  lidu,  ví,  jak  zá- 
zračnou moc  na  duši  i  srdce  i  nejprostšího  má  veliká, 
nadšená  víra  v  osvobození  a  ve  světlou  budoiucnost  národa. 
Lidé  stávají  se  jinými,  lepšími,  zapomínají  na  sebe,  na  své 
egoistické,  materielní  instinkty  a  jsou  hotovi  obětovati 
více,  než  by  kdy  člověk  od  nich  očekával.  Srdce  lidu  jako 
by  rozehřál  svatý  oheň  lásky  a  nadšení . . .  Jsou  to  ne- 
zapomenutelné chvíle  vnitřní  radosti,  něčeho,  co  i  nej- 
prostšího člověka  povznáší  nad  útrapy  a  všednost  života. 
A  jen  veliká  idea,  která  dovede  zachvátiti  celou  Rus,  při- 
nese jí  mravní  obrození  a  spasení  od  bolševické  mravní 
hniloby.      Také    Rusko  dovede  se  nadchnouti  myšlenkou, 
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jak  dokázalo  to  před  prvíQÍ  válkou  balkánskou,  kdy  šlo 
osvobodit  balkánské  pravoslavné  bratry  a  vztýčit  pravo- 
slavný kříž  na  Aji  Soflji,  a  jak  dokáKalo  to  v  prvních  do- 
}jách  světové  války,  kdy  šlo  ziacbránit  svobodu  srbských 
bratří.  Což  nelze  doufati,  že  by  ruský  národ  našel  v  duši 
tstejně  horoucí  nadšení  i  obětavoist,  aby  spasil  svou  vlastní, 
;nešťastriOU  Rus,  aby  ji  zase  udělal  isiitnou,  mocnou,  aby 
,svět  více  nezapomínal,  že  Rusko  je  a  hlavně  že  bude?  Nelze 
poutati,  že  by  možno  bylo  vzbuditi  v  ruském  lidu  patrio- 
ti smus,  lásku  k  pokořené,  ztýrané  Rusi,  krvácející  z  tisíci 
pan,  zotročené  hrstkou  bláznivých  fanatiků  nebo  dobro- 
druhů a  zločinců,  kteří  zvítězili  nad  Ruskem,  poněvadž  se 
povznesli  „nad  zlo  a  dobro",  neznali  staré  „buržo'astické" 
mravnosti  civilisovaného  světa,  nebáli  se  krvavých  vražd 
a  mučení  a  poněvadž  byla  Rus  vysílena  válllkou,  ztrátou 
milionů  svých  nejsilnějších,  nejlepších  lidí  v  hrdinném 
jboji,  a  poněvadž  byla  do  neischopnoisti  k  odporu  seslabena 
naivním  idealismem  revoluce  a  rozpoltěností  nitra  její 
vůdců,  kteří  nevěděli,  mají-li  chtíti  čest  a  spásu  Ruska, 
nebo  socialistický  všesvětový  ráj? 

Patriotismus  je  ovšem  něco  nového  pro  ruský  lid,  ale 
také  pro  jistou  část  íruské  inteligence,  zejména  patriotis- 
mus, který  žádá  bezpodmínečnou  lásku  ke  státu  a  národu, 
neměřenou  istranickou  mírou,  lásku,  která  chce  každou 
obět,  nejen  života  a  materieiních  zájmů,  což  snad  není  ani 
nejtěžší,  nýbrž  kde  toho  žádá  proispěch  národa  i  obět  stra- 
nické víry  a  umíněnosti,  intdligentské  lásky  ke  sporům, 
^amoliboisti,  nesnášelivosti  a  osobních  nechutí,  nemluvě 
ani  o  osobních  ambicích  lidí,  kteří  už  jednou  zhubili  ubo- 
hou Rus  a  kteří  by  měli  idobrovolně  zmiizeti.  Patriotismus 
^ádá  Od  ruské  inteligence,  aby  hledalay  co  všecky  Rusy 
musí  spojovati,  miluj í-ili  jen  trochu  Rus  \a  ne  pouze  své 
strany  a  své  čiaisto  tak  mlhavé,  nejaisné  stranické  programy, 
jimž  však  ivěří  jako  náboženství.  Patriotismus  žádá  od 
ruské  inteligence,  jak  už  jsme  řekli,  také  úctu  k  víře  lidu, 
a  to  tím  spíše,  poněvadž  zrovna  nyní  pravoslavná  církev 
má  ukázati,  dovede-li  najíti  cestu  do  nitra  lidu  a  vzkřísiti 
v  něm  znovu  všecky  mravní  příkazy,  které  jim  náboženství 
dávalo,  i  lásku  nejenom  k  panujícím,  nýbrž  k  celé  ubohé 
Rusi,  ke  všemu  ruskému  lidu,  který  tolik  hřešil  a  tolik  za 
^vé  hříchy  vytrpěl.  Tento  patriotismus  musí  přinésti  ruská 
inteligence  lidu  jako  svatý  očiistný  oheň!  Lásku  ke  zmu- 
čené Rusi,  vášnivou  ve  své  bolesti  a  víře,  nezlomnou  dů^ 
věiu  v  její  budoucnofst  a  pevnou  vůli  přivésti  zase  Rusko 
ke  cti  a  vážnosti  a  sice  nejen  ke  istrachu  před  jeho  vojen- 
vskou  mocí,,  nýbrž  k  opravdové  úctě  před  mravní  silou  rus- 
kého náiroda  i  jeho  vůlí,  vykoupiti  staleté  hříchy  činorodou 
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láskou  a  prací  a  udělati  Rus  vnitrně  silnou,  šťastnou  a  spo- 
koj enou! 

Všecko  druhé  mizí  před  ohromnou  touto  úlohou  mravné 
obroditi  ubohou  Rus.  Jen  lidé  sami  schopní  největšího 
imravního  vítězství  nad  sebou,  vítězství  nad  vším  dědictvím 
inteligentské  ideologie,  mohou  vésti  Rusko  ke  spasení. 
Sami  se  musí  obroditi,  kteří  chtějí  obroditi  a  spasiti  svůj 
národ.  Staré  idoly  revolučního  i  socialistického  Ruska  jsou 
j-ozbity  v  prach  a  nutno  tvořiti  Rus  novou,  pracující,  svo- 
bodnou a  demokratickou,  kde  nebude  násilí  jednoho  nad 
druhým,  ani  shora,  se  strany  rprivilegovaných,  ani  zdola 
se  strany  proletariátu.  Všem  musí  dáti  svobodné  Rusko 
jnožnost,  aby  rovný  s  rovným  pracovali  na  obrození 
vlasti. 

Rusko  nespasí  emigrantské  stranické  seskupování,  kri- 
vtika  pro  kritiku,  osobní  záliby  a  nenávisti,  zachraňování 
^zbytků  programů  a  hesel,  rdzbitých  straišnou  skutečností, 
ani  malicherný  strach,  že  by  někdo  jiný  mohl  osvoboditi 
Rus  a  proto  nestranného  pozorovatele  přímo  zarážející  ne- 
návist a  zloba  proti  těm,  kteří  neseděli  v  teple  na  západě 
a  nem^ysleli,  že  spasí  Rus  novinářskými  polemikami  mezi 
Rusy  samými,  nýbrž  na  poli  bitvy  a  v  ledových  pouštích 
dávali  život  za  ruskou  svobodu!  Nikdo  nebude  popírati 
těžké  chyby  a  organisační  nezpůsobnost,  taík  ostře  se  oid- 
rážející  od  organisačního  mistrovství  bolševiků,  všech,. 
Jiteří  se  pokoušeli  O'  přemožení  bolševictví,  od  ufimské 
vlády  počínaje.  Ovšem  charakteristické  je,  že  se  všecky 
řhyby  odkrývaly  až  po  porážce  jednotlivých  vůdců.  „Zadní 
um"  (rozum  na  schodech)  přímo  triumfoval  a  bylo  překva- 
pujícím, jak  mnoho  se  všude  objevilo  státnického  rozumu 
' —  ex  post.  Zapomínalo  se,  že  celá  Rus  je  chorobná,  že  je 
celá  v  mravní  horečce,  že  nejsou  na  jedné  straně  jen  andělé 
a  na  druhé  jen  ďáblové,,  že  všecky  pokusy  o  částelčné  ře- 
šení budoucích  problémů  musí  sitroskotati,  anebO'  aspoň 
míti  těžké  nedostatky,  poněvadž  Rus  možno  opravdu  léčiti 
jen  tehdy,  až  bude  vnitřní  boj  definitivně  skončen  a  až 
bude  možno  vnitřní  reformy  dělati  v  celém  Rusiku  a  jen 
g  ohledem  na  klidný,  neválečný  ro'zvoj  a  zejména  už  ne 
pod  zorným  úhlem  získávání  lidí  pro  další  boje  s  bolše- 
viky. Jen  tehdy  bude  totiž  možno  seskupiti  všechny 
dobré  lidi  k  obrodné  práci  a  vystoupiti  s  bezohlednou  přís- 
ností proti  všem  mravně  pochybným  elementům  i  proti 
těm,  kteří  na  obou  stranách  šli  v  boj,  jen  aby  loupili  a  se 
obohatili  i  proti  odporným  spekulantům  a  egoistům  zá- 
ř^emí.  Od  generálů  žádali,  aby  byli  reformátory,  státníky 
a  politiky  a  fronta  přenechána  jednotlivým  velitelům  bez 
přímého  dozoru  nejvyššího  velitele.  Ale  přes  to  je  v  těch^ 
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ikteří  šli  na  smrt,  aby  zbavili  Rusko  krvavých  ty  ránův  tolik 
krásného  sebeobětování,  že  působí  to^  přímo  bolestně,  když 
bojuje  se  pi:oti  nim  z  vlastních  eniigrantských  řad  způso-i 
bem,  který  nelze  oimluviti,  zejména  už  nei  od  těch,,  'íCVeŤí 
mají  tak  vážný  podíl  na  neštěstí  Ruska  a  kteří  sami  svou 
politikou  dvou  duší  nedovedli  nic,  než  že  vydali  Rusko 
v  ruce  pana  Lenina. 

Je  v  tom  všem  viděti  přílišnou  istranickost  a  naproisté 
ineporozumění  všemu,  co  se  v  Rusku  dělo  a  děje.  Rusko 
ubito  lautokratismem  i  intelligentskou  ideologií  a  obojí  je 
navždy,  doufejme,  pochováno.  Nové  Rusko  nebude  se  stro- 
jiti podle  předrevolučních  bojovných  programů,  nýbrž  po- 
dle zkušeností  z  chyb  a  zločinů  autokracie',  revoluce  i  bol- 
ševictví  a  podle  výsledků  všech  třídních  a  stranických 
programů,  které  se  tak  smutně  osvědčily.  Je  dokonce  vel- 
kou výhodou  pro  Rusko,  že  zkusilo  integrální  provedení 
všech  a  nutno  by  bylo  zoufati  nad  zdravým  rozumem  rus- 
kých lidí,  kdyby  nebylo  možno  míti  naději,  že  se  přece  ně- 
čemu, z  krvavých  zkušeností  naučili.  Všecky  stranické 
programy  jsou  zvráceny  strašnými  převraty,  všecky  hod- 
noty nutno  přehodnotiti  a  stavěti  na  nových,  prostých 
a  jednoduchých  základech.  Kdo  viděti  chce,  může,  jaisně  a 
určitě,  zejména  pak,  kam  vedou  ne;jasné  programy  a  fan- 
tastické plány.  Rusko  chce  svobodu,  demokracii,  poctivou 
Jionstituci,  decentralisaci,  agrární  reformu,  která  by  uspo- 
jkojila  mužiky,  dala  jim  vlastnictví  a  přece  by  nebyla  pro- 
.stou  loupeží  na  druhých  a  která  by  také  zabezpečila,  že 
piěsta  a  průmyslová  místa  neumřou  hladem  a  že  se  bude 
(vyvážet,  chce  průmyslovou  politiku,  která  by  zaručovala 
jndividuelní  podnikání  i  velkodušnou  sociální  politiku 
,v  děinictvu  a  konelčně  širokou  politiku  kulturní,  isnášeli- 
vou  ke  každému  cítění  náboženskému  í  národnímu. 

Na  těchto  základech  mohli  by  se  sejíti  všichnii,  kteří 
chtějí  nové,  svobodné  a  zdravé  Rusko,  mohli  by  spojiti 
yšecky  síly  ke  svržení  bolševictví,  dáti  oisvobozenému 
RtisIvu  novou  ústavu  v  duchu  demokratické  svobody  a  de- 
centralisace  a  pak  už  ať  Rusko  samo  si  rozhodne  otázku 
monarchie  nebo  republiky.  Jen  aby  byla  jedna  i  druhá 
konstituční  a  demokratická!  Republikia  sama  O'  sobě  není 
zárukou  svobody,  jako  není  monarchie  zárukou  pořádku. 
3olševici  mají  také  federativní  republiku  a  nebylo  ještě 
tak  nespravedlivé,  krvavě  kruté,  nesvobodné  satrapie 
v  historii,  takže  i  tatarština  proti  tomu  byla  rájem.  A  ruská 
monarchie  nevycházela  z  atentátů,  nepokojů  a  končila  re- 
volucí. Ne  na  formě  záleží,  nýbrž  na  obsahu  konstituce,  na 
její  spravedlivé  a  upřímné  demokratičnosti,  která  nesmí 
♦býti  lží  ani  nahoru  ani  dolů. 
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Na  tomto  pevném  fundamente  nebudou  pak  stranické 
»spory  v  budoucím  Rusku  nebezpečnějšími  než  v  každém 
jiném  konstitučním  státě.  Ostatně  bude  tak  mnoho  co  dě- 
lati, že  nebude  času  na  zbytečné  slovní  boje,  tak  oblíbené 
v  některých  ruských  krulzích  a  tak  nepříjemně  působící, 
Jvdy  Rusko  z  tolika  ran  krvácí.  Smím  snad  tudíž  říci,  že  ne 
j-ozdrobenost  a  nechutné  stranické  a  osobní  spory,  nýbrž 
že  jen  společná  a  vážná,  sebeobětavá  práce  všech,  kdo 
chtějí  věrně  a  oddaně  sloužiti  Rusku,  práce  podle  těžce  za- 
placených zkušeností,  ne  podle  šablonovitých  programo- 
vých, z  celého  světa  sebraných  hesel,  je  povinností  těch, 
kteří  chtějí  opravdu  a  navždy  osvoboditi  zotročenou  vlast. 
Jen  ta  dá  Rusku  vnitřní  sílu  a  mravní  i  hospodářské  obro- 
zení!  Napřed  Rusko  a  pak  teprv  všecko  ostatní! 
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Tragedie  150milionové  říše  a  velikého  národa  nemůže 
se  odehráti  v  uzavřených  hranicích  státních.  Tím  méně, 
když  příčinou  katastrofy  bylj^  světové  otázky  politické  a 
sociální.  Není  zde  místa  pro  politické  úvahy  a  stačí  jen 
říci,  že  nebude  ve  světové  politice  jasno,  dokud  v  ní  nebude 
Rusko  zase  na  svém  místě.  Ale  Rusko  nekleslo  pro  vnější 
politické  příčiny,  také  ne  výlučně  pro  své  vlastní,  vnitřní 
problémy,  pro  svůj  konflikt  mezi  pokrokem  západu  a  ztrnu- 
lostí  východu.  Na  obrovském  těle  velikého  Ruska  poku- 
sili se  o  konečné  řešení  všelidské  otázky  sociální  ve  smyslu 
krajních  socialiřstických  učení  a  utopií.  A  jestli  ti,  kteří  dě- 
lali revoluci,  až  do  naivnosti  chtěli  napodobovati  francouz- 
skou revoluci,  bolševici  velmi  jasně  a  určitě  chtěli  býti  do- 
vršiteli  nejen  veliké  revoluce,  nýbrž  i  pařížské  komuny.  To 
Lenin  od  počátku  svého  vystoupení  ve  Švýcarsku  opako- 
val. A  nelze  dojista  neviděti  vnitřní  souvisloist  světoděj- 
ných událostí:  francouzské  revoluce  a  bolševictví. 

Velká  revoluce  urychlila  vítězství  hospodářské  svobody 
nad  dosavadní  středověkou  vázaností  a  tím  umožnila  ví- 
tězství kapitalistické  výroby.  Osvobodila  střední  stavy  a 
střediskem  kulturního  i  hoispodářského  vývoje  učinila  pra- 
cující buržoasii,  která  mobilisoviala  široké  massy  dělnické 
k  průmyslové  i  k  intensivní  zemědělské  výrobě.  Tím  zba- 
ven výrobní  proces  osobního,  možno  říci  rodinného  cha- 
rakteru vázané  výroby  středověké  s  jeho  docela  (specifi- 
ckým poměrem  mezi  zaměstnavatelem  a  zaměstnaným  a 
rostoucí  velkovýroba,   která  byla  nutným  důsledkem  uvol-. 
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íiění  nejpodnikavějších,  nejenergičtějších  elementů  obyva- 
telstva, jež  moižno  bylo  nalézti  ve  středních  stavech  a  jen 
výjimečně  ve  stavech  vyšších,  zhýčkaných  privilegovaným 
postavením,  vytvořila  brzo  dva  nepřátelské  tábory:  dělni- 
cký a  podnikatelský.  To  není  ani  důisledkem  krutosti,  bez- 
srdeanosti  nebo  výdělkářství  jednotlivce,  podnikatele  kapi- 
talisty,  nýbrž  celého  neosobního  výrobního  procesu.  Ve  sta- 
rých aktech  z  počátku  18.  století  jsem  našel  zprávy  o  vel- 
kých stávkách  dělníků  ve  státních  solnách  v  rakouském 
Salzkammergut,  kde  podnikatelem  byl  stát.  A  čím  více 
rostla  velkovýroba,  tím  ostřejší  stávala  se  otázka  o  poměru 
pracujících  mass  a  kapitálu  je  izaměstnávajícího.  Také 
vojsko  ztratilo  svůj  starý,  osobní  charakter  nečetného,  ale 
dlouhou  službou  a  zvláštním  kasto vním  duchem  sceleného 
tělesa.  Všeobecnou  vojenskou  povinností  stalo  se  také  voj-> 
sko  jiným  a  jeho  spolehlivost  byla  jednou  z  nejtěžších  otá- 
zek státních.  Poslušnost  spočívala  na  tradiční  disciplině, 
strachu,  někde  na  národním  a  státním  vědomí  vojáka, 
a  v  Rusku  na  slepé  oddanosti  caru. 

Přirozeně  kladli  si  ti^,  kteří  přemýšleli  o  politických 
a  sociálních  problémech  bez  obvyklého  optimismu  otázku, 
co  bude,  jestli  massy  užijí  jednou  své  početné,  fysické 
moci  proti  elementům  vedoucím  průmysl,  stát  i  vojsko, 
jestli  odhodí  strach  před  neznámem,  zachtějí  míti  samy 
moc,  vedení  a  rozhodování  a  zbaví  se  suggesce,  která  ja 
posud  držela  v  podčinění.  Starý  problém  spartakovský, 
prostý  a  jednoduchý  v  hospodářsky  málo  složitém  životě 
římských  boháčů  v  moderní,  grandiosně  složité  a  organi- 
sované  velkovýrobě!  Ke  cti  buržoasie  možno  říci,  že  si  ani 
sama  nezakrývala  osudovou  vážnost  tohoto  problému  a  že 
ise  ho  ani  nezalekla,  ač  nemohla  neviděti  blesky  daleké 
ještě,  jak  myslila,  bouře.  Z  řad  buržoasie  vyšel  idealistický 
protest  proti  úzkoprsému  policejnímu  potlačování  každého 
organisačního  pokusui  dělnictva,  a  lidé  z  buržoasie  žádali 
oběti  od  podnikatelů,  volali  za  rovná  politická  práva  širo- 
kých vrstev  lidových,  vydobyli  jim  všeobecné  hlasovací 
právo,  svobodu  tisku,  agitace,  snad  někdy  až  přílišné  a  zne- 
užívané. Buržoasie  věřila  v  nutnost  smíření  a  spolupráce 
mezi  oběma  nepřátelskými  tábory,  a  k  sociálnímu  míru 
chtěla  dojíti  postupně,  evolucí  v  duchu  opravdové  sociální 
.spravedlivosti.  A  tento  buržoasní  idealismus  našel  poroz- 
,umění  i  v  řadách  duševních  vůdců  sociální  demokracie 
a  od  posledního  desetiletí  minulého  století  byla  evoluce 
vítěznou  nad  revolucí. 

Světová  válka  byla  ovšem  velmi  ostrým  zkušebním  kar 
rnenem  poměru  mass  k  vedoucím,  nejen  ve  státu  i  vojsku, 
nýbrž  i  v  hospodářství,  hledě  k  ohromnému  napětí  váleč- 
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nebo  průmyslu,  a  vedla  také  k  velikým  ústupkům  dělni- 
ctvu,  ale  bez  bolševické  revoluce  ruské  nebyla  by  asi  při- 
vedla k  sociálnímu  převratu.  Bolševictví  přervalo  evo-. 
luční  proces  a  učinilo  pokus  udělati  proletáři át,  miassy 
pány  nejen  státu,  nýbrž  i  veškerého  výrobního  i  distribu- 
tivního procesu,  ale  zároveň  zničilo  všecky  vymoženosti  ve- 
liké revoluce,  svobodu  a  rovnost  lidí  a  svobodu  práce,  z  po- 
čátku jako  trest  na  nedělníky,  a  pak,  když  ve  výrobě  úplně 
pohořelo,  i  svobodu  práce  dělníkovy,  a  v  prvém  opojení 
lehkého  vítězství  podniklo  nejbezohlednější  útok  proti  in- 
teligenci ve  správě  státu  utvořením  vševládných  místních 
sovětů  a  ve  vedení  výroby  předáním  závodů  továrním  ko- 
mitétům a  dělnické  kontrole. 

Není  pochyby,  že  bolševický  experiment  byl  jedním 
z  nejvážnějších  faktů  historie,  poněvadž  to  byl  pokus 
o  zvrácení  hierarchického  pořádku,  na  kterém  posud  lid- 
stvo od  ne jprimiti vnějších  počátků  bylo  organisováno, 
a  sice  v  grandiosních  rozměrech  jednoho  z  největších  států 
světa,  takže  na  jeho  zdaru  nebo  nezdaru  závisel  osud  veškeré 
dosavadní  kultury  a  civilisace.  Zvítězí  hrubý  počet,  bru- 
tální, bezohledná  síla,  a  jestli  zvítězí,  dovede  býti  tvořivou, 
dovede  nahraditi  doisavadní  kapitalistickou  produkci  a  dá 
opravdové  štěstí  širokým  vrstvám  lidovým,  zejména  děl- 
níkům? Zvítězí  nekompromisní  materialismus?  Zvítězí 
„světlonoši  lidstva",  jejichž  obrázky  měly  představovati 
ruskému  lidu  v  sovětském  kalendáři  nové  náboženství, 
nad  velikými  duchy  lidstva,  v  nichž  jsme  posud  ctili  nej- 
světlejší zjevy  lidské  kultury?  Zvítězí  i  vnitřně,  věcně  vláda 
proletariátu,  k  jejímuž  udržení  bolševici  užili  všech  pro- 
středků, kterými  kdysi  Tataři  vládli  nad  pod  jařmenou 
Kusí,  i  kárných  expedicí,  i  rukojmí,  i  nelítostného  vraždění, 
i  železného  centralismu?  Byly  to  otázky,  na  jejichž  zod- 
povědění záviselo  snad  ještě  více,  než  na  výsledku  světové 
války.  A  to  cítili  především  ti  z  Rusů,  kteří  se  přiklonili 
k  bolševictví,  poněvadž  cítili  v  něm  světový  problém,  ruský 
imessianismus,  konečně  to  veliké  světlo  z  Východu,  o  kterém 
.snily  celé  ruské  generace,  od  slavjanofilů  počínaje,  a  kteří 
se  za  to  velké,  světodějné  dovedli  smířiti  i  s  potoky  draho- 
cenné ruské  krve  i  s  ničením  všeho,  co  bylo  posud  ruskou 
kulturou! 

Pokus  se  nezdařil.  Bolševictví  vnitřně  ztroskotalo. 
Musilo  se  pokloniti  duševní  práci  ve  výrobě,  mu  silo  jíniti 
koncese  soukromému  vlastnictví  i  kapitalistickému  pod- 
nikání, a  co  je  pro  ně  nejosudnější,  musilo  odstraniti  děl- 
^)íka  od  vlivu  na  výrobu  a  dokonce  zhoršiti  jeho  stav  proti 
dřívějšímu.  Kapitalista  dělníkovi  vládl  mzdou,  nacionali- 
sovaný  kapitalismus  nutí  ho  k  vícepráci  tím,  že  jen  za  ni 
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dá  se  mu  najísti  a  obléci  se,  a  kromě  toho  diciplinárními 
tresty.  Fantastické  sny  mass  o  nekonečné  možnosti  dělení 
o  nahromaděná  bohatStvf-«^  rozplynuly,  ale  s  nimi  také 
falešné  představy  o  altruismu  maisis,  i  o  tom,  že  by  byly 
egoismus  a  snaha  po  vykořisťování  specifickými  vlastnost- 
mi kapitalistické  buržoasie.  Bolševický  experiment  strhl 
mnoho  závojů  a  naučil  lidstvo  dívati  se  be)z  illusí  na  sku- 
tečnoist.  Tím  však  také  zbavil  je  nebezpečí  úporné  víry 
v  utopie  v  hospodářském  a  sociálním  životě,  a  očistil  tak 
ceistu  pro  kompromisní,  evoluční  politiku  sociální,  a  sice 
pro  obě  strany. 

Nad  revolučními  utopiemi  zvítězila  evoluce  k  sociální 
spravedlnosti.  A  k  té  chce  dojíti  ne  násilným  přelomem, 
nýbrž  spravedlivým  ceněním  účasti  všech  na  výrobě,  i  práce 
dělníka,  i  úředníka  i  podnikatele,  a  jejich  společnou,  druž- 
nou prací  i  výchovou  všech  k  sociálnímu  cítění  a  k  sociál- 
nímu nazírání  na  práci.  V  tom  je  opravdu  světodějný  vý- 
znam nezdaru  bolševictví  a  neocenitelný  dar,  který  dává 
lidstvu  zmučená,  zakrvácená  a  zbědovaná  Rus,  Pro  všecky, 
kteří  chtějí  viděti  a  kteří  nemají  zvláštních  zájmů,  aby  ne- 
přestaly sociální  boje,  může  býti  nyní  jasno,  že  je  nejen 
možnou,  nýbrž  v  zájmu  všech,  a  především  dělnictva  sa- 
mého i  širokých  vrstev  lidových,  naprosto  nutnou  a  ne- 
zbytnou spolupráce  všech,  a  že  je  i  ve  vnitřní,  sociální  po- 
litice každá  katastrofální  politika  zbytečným,  bezúčelným 
ohrožováním  životních  zájmů  celého  národa,  všech  jeho 
vrstev.  Z  krvavého  ruského  násilí  nikomu  nevykvetlo 
štěstí,  jen  těm  nejhorším.  iVle  za  to  jak  trpěli  všichni! 

Rusko  ví,  že  netrpí  jen  za  sebe,  ví,  že  přineslo  nejstraš- 
mější  oběti,  aby  všichni  poznali  praktickou  nicotnost  utonii, 
které  samo  si  ze  západu  přineslo.  Věřilo  jim  ovšem  více, 
než  věřili  jim  na  západě.  Nejen  proto,  že  policejní  abso- 
lutismus zdeformoval  úplně  psychiku  ruské  inteligence, 
nedal  jí  přivyknouti  trpělivé,  metodické  práci,  radující  se 
z  každého  i  menšího  úspěchu  a  pokroku  a  přímo  ji  nutil, 
aby  hledala  spasení  ze  svého  abnormálního,  ponižujícího 
stavu  v  nějakém  sociálním  nebo  politickém  převratu,  nýbrž 
í  pro  tragický  poměr  Ruska  k  západu.  Tatarské  panství 
i  tatarské  a  byzantské  m_etody  vládnutí  absolutistických 
carů  přetrhly  duševní  spojení  Ruska  se  západem,  a  v  tom 
nepomohlo  ani,  že  Petr  rozbil  okno  do  Evropy.  Naopak, 
vniknutí  osvícenské  filosofie  do  Ruska  il  napoleonské 
války  jen  přiostřily  tragickou  rozdvoj enoist  ruského  my- 
šlení, když  absolutismus  19.  století  hleděl  zase  obehnati 
Rusko  čínskou  zdí.  Utěšovali  se,  že  jsou  svoji,  jiní,  lepší  než 
izánad,  a  to  nejen  slavjanofilové,  nýbrž,  jak  Bunakov  pěkně 
ukazuje,  i  sami  západníci,  na  konci  svého  života  dokonce 
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Gaadajev,  i  Herzen  a  narodničestvo.  Všem  byl,  jak  jsme  vi- 
děli, představitelem  nového,  lepšího  života  osvobozený, 
dobrý,  tichý,  smírný  a  pokorný,  nábožný  ruiský  mužik 
s  jeho  mirem  a  artělem.  Západní  kapitalistický  egoismus 
chtěli  zušlechtiti  svou  ruskou,  slovanskou  družností  a 
srdečností,  a  tak  chtěli  smířiti  východ  se  západem.  Věděli, 
že  zůstali  daleko  za  západem,  ale  byli  příliš  velcí  a  mocní, 
a  Evropa  příliš  se  klaněla  velkému  ruskému  umění,  ge- 
niálním ruským  spisovatelům,  v  jejichž  spisech  cítila 
nový,  neznámý  svět,  tak  jiný,  hluboký  ve  své  pravdivosti, 
aby  tuto  zaostalost  pokládali  za  chybu  nebo  za  nedostatek, 
jež  by  nutno  bylo  napraviti  dlouhým  vývojem  a  všestran- 
nou kulturní  prací,  a  proto  věřili,  že  něčím  velikým,  svým 
přiblíží  rázem  západ  k  sobě  a  tak  překlenou  propast,  kte- 
rou vyryla  nešťastná  absolutistická  politika  ruských  carů. 

To  znělo  z  řeči  kn.  Lvova,  Kerenského  a  všech  nadše- 
ných řečníků  ruské  revoluce.  Nesli  světu  deímokratickou 
svobodu  a  demokratický  věčný  mír.  A  bolševici  všecky  své 
naděje  a  všecku  svou  víru  vložili  v  pevné,  bezpečné  očeká- 
vání, že  proletariát  celého  světa  po  jejich  příkladu  svrhne 
své  utlačovatele  a  že  z  Ruska  a  z  ruské  říjnové  revoluce 
vzejde  nový  svět,,  nový  život,  život  práce  bez  útisku  jed- 
noho druhým,  bez  tříd  a  jejich  boje  a  nenávisti,  ideál  ne- 
jen socialistů,  nýbrž  všech  lidí  dobré  vůle  . . .  Východ  se 
Západem  přeměnily  by  se  tak  v  komunistický  ráj!  Ma- 
gické přitažlivosti  této  poslední  formy  ruského  messia- 
nismu  nedovedli  úplně  odolati  ani  mnozí  jinak  nejrozhod- 
nější odpůrci  bolševického  krvavého,   bestiálního  teroru. 

Všecky  ty  messianistické  fantasie  revoluce  i  bolševictví 
se  rozprchly  v  dým  a  probuzení  z  tragického  sebeklamu 
nemůže  býti  strašnějším.  Násilnými  převraty,  mateři elním 
zničením  buržoasie  a  její  postřílením  nelze.,  jak  se  uvidělo, 
zničiti  základní  podmínky  výroby  a  bez  té  není  ani  komu- 
nismu, tím  méně  komunistického  rázu.  Naopak,  bolše- 
vická zkouška  ukázala,  že  se  musí  od  základu  změniti 
názor  lidstva  na  práci,  než  možno  bude  mysliti  na  nový 
život  bez  tříd  a  jejich  boje.  Prvnímu  člověku,  vyháněnému 
z  ráje,  za  věčný  trest  uložena  fysická  práce,  dobývání 
ichleba  v  potu  tváře,  a  na  takových  názorech  a  základech 
utvářila  se  po  tisíciletí  sociální  historie  lidstva:  musil  se 
tedy  vyvinouti  systém  nucené  nebo  náiemné  nráce  se  všemi 
jejími  důsledky,  podnikatelstvím,  atd.  Tyto  základy  výroby 
nelze  změniti  dekrety  vlády  proletariátu  o  socialisaci,  na- 
cionalisaci  a  pracovní  povinnosti.  Konec  byl  a  nemohl  bvti 
jiný  než  militarisace  práce,  tresty  a  črezvyčajky,  anebo 
prémie,  akkordy,  trochu  více  jídla  a  cizí  i  nakonec  opět 
ruští   kapitalisté,    a    na    železnicích    staré    předrevoluční, 
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carské  pořáďky  s  naprostou  exekutivní  mocí  technického 
„naoalstva"  i  odstraněním  každé  možnosti,  aby  se  dělníci 
a  zřízenci  míchali  do  věcí  exekutivy  železniční  správy.  To 
dnes  přiznávají  i  sami  bolševičtí  vůdcové.  A  tak  na  ruském 
příkladě  vidí  celý  svět,  že  cesta  k  sociálnímu  ráji  nevede 
sociální  revolucí,  vražděním  a  konfiskací,  naopak  jen  spo- 
lečnou prací  všech,  mírnou  a  vytrvalou,  ne  už  tedy  roz- 
dmych ováním  třídní  nenávisti,  aby  mohla  požárem  vzpla- 
nouti ve  chvíli  sociálního  převratu,  nýbrž  naopak  zmír- 
ňováním protiv  vzái omnou  dohodou,  chránící  zájmy  obou 
stran,  kapitálu  i  práce,  poněvadž  se  poznalo,  že  jisou  oba 
faktory  výroby  nerozlučně  na  sebe  odkázány,  a  zdar  jedno- 
ho nelze  docíliti  zničením  druhého.  Jen  tak  je  možnou 
postupná  výchova  k  novému  hodnocení  práce,  k  opravdo- 
vému vykoupení  z  prvotního  hříchu,  k  názoru  na  každou 
práci,  jako  na  radostnou  povinnost  ke  zdaru  národa, 
státu  a  všeho  lidstva,  a  tím  ke  konečnému  odstranění 
každé  přemoci  jak  kapitálu,  tak  i  orí^anisované  práce, 
k  opravdové  harmonii  zájmů  a  isice  bez  převratů,  bez 
krveprolití,  bez  zničení  kulturních  statků  lidstva.  A  je-li 
komunis/mus  opravdu  konečným  sociálním  ideálem,  pak 
je  toto  jediná  k  němu  cesta,  která  není  zhoubná  kultuře 
a  civilisaci.  Je  dlouhá  a  žádá  mnoho  sebezapření  na  obou 
stranách,  vzdání  se  sociálních  bojů  jako  nejvhodnějšího 
prostředku  k  politické  agitaci,  tedy  opravdového  idealis- 
mu,  a  nelze  tudíž  očekávati,  že  by  válkou  a  bolševickým 
příkladem  i  agitací  třetí  internacionály  do  také  ostrosti 
vybičované  sociální  boje  rázem  se  ztišily,  třeba  by  i  bol- 
ševismus  v  Rusku  byl  vlády  zbaven.  Ale  je-li  vůbec 
možnou,  a  není  více  utopickou  naivností,  jakou  zdála  se 
právem  býti  dříve,  děkuje  za  to  lidstvo  ruskému  bolševi- 
ckému experim.entu  revolučuího  provedení  inteprálního 
socialismu.  V  troskách  ruské  výroby,  ruského  průmyslu 
i  všeho  hospodář=;kého  života,  ve  hrobech  milionů,  které 
v  Rusku  zahynuly  hladem  a  tyfemi  z  provedení  bojovných 
socialistických  hesel,  jsou  pochovány  všecky  utopie  o  mož- 
nosti dojíti  sociálního  ráje  sociálním  převratem. 

Ale  je  v  nich  pochováno  ještě  něco  více:  ruský  mesyia- 
nismus,  pokud  snil  o  vykoupení  světa  ruskou  revolucí. 
Trosky  ruských  rozvalin  zaplnily  také  propast  mezi  vý- 
chodem a  západem.  Ovšem  ruský  průmysl  bude  ještě  více 
pozadu  za  západním,  ale  nejedná  se  o  kvantitativní  roz- 
díly. Ruský  člověk  nejdůkladněji  byl  poučen  o  dobrodiních 
sociální  revoluce  a  nejlépe  může  ceniti  organický  vývoj, 
postupnou  práci.  A  pak  bude  nyní  zavedením  soukromého 
vlastnictví  v  zemědělství  i  psychicky  na  stejné  úrovni  se 
západním  člověkem,  a  odtud  už  cesta  k  vyrovnání  s  ním 
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i  v  lepším  hospodaření  i  v  celém  názoru  na  stát,  společnost 
i  na  občanské  povinnosti  není  tak  daleká  la  těžká,  a  do- 
konce už  neschůdná,  jakou  byla,  když  byl  v  Rusku  ještě 
základem  všeho,  absolutismu  i  revoluce,  jakož  i  veškerého 
sociálního  a  hospodářského  života  muzický  mir. 

Rusko  přestane  sníti  o  tom,  že  má  spasiti  svět,  dohá- 
něti a  předháněti  západ  převratem,  bude  mysliti  jen  a  jen 
na  sebe,  v  politice  i  v  hospodářském  životě.  Sebe  spasiti 
bude  heslem  všech!  Patriotismus  a  sebevědomý  naciona- 
lismus budou  Rusům  vůdčí  hvězdou,  sotva  více  mlhavé 
světoobčanství.  A  světu,  lidství  naučí  se  sloužiti  tím,  že  velká 
Rus  bude  zdravou,  energickou  demokracií  práce,  která  ve 
strašných  utrpeních  nechala  navždy  svou  „tosků"  i  „sku- 
•ku",  a  našla  pevnou  vůli  a  odhodlání  ukázati  světu,  že 
ještě  nezhynulo  velké  Rusko! 

Bylo  by  naivním  optimismem  mysliti,  že  pádem  bol- 
ševictví  jako  čarovným  proutkem  bude  vykouzlen  v  Rusku 
pokoj  a  mír.  Příliš  hluboké  jsou  následky  bolševického 
hospodářství.  Hladové,  mrznoucí,  psychicky  i  fysicky  ne- 
mocné obyvatelstvo  nelze  přes  noc  učiniti  šťastným  a 
spokojeným,  ani  učiniti  neškodnými  všechny  zlé  síly,  které 
bolševici  rozpoutali.  Ale  jednak  všechen  civilisovtaný  svět, 
zainteresovaný  v  obchodních  stycích  s  novým,  spořá- 
daným Ruskem,  jak  už  jsme  řekli,  velmi  rád  a 
ochotně  pomůže,  a  pak  možno  právem  doufati,  že  s  mož- 
ností vzkřísiti  k  životu  ubohou  zem,  vzbudí  se  k  činu  a 
práci  všecko,  co  zůstalo  v  Rusku  dobrého  a  co  se  v  hodi- 
nách utrpení  naučilo  tak  nově,  horoucně  milovati  trpící 
vlast. 

Verše  ruských  básníků,  kteří  zůstali  v  sovětském 
Rusku,  nemluvě  ani  o  těch,  kterým  se  podařilo  dostati  se 
za  hranici,  dýší  tak  žhavým  patriotismem,  tak  horoucí 
láskou  k  nešťastnému  Rusku,  k  Rusku  se  všemi  jeho  hří- 
chy a  zločiny,  k  Rusku,  celým  světem  opuštěnému  a  opo- 
vrhovanému, že  nelze  v  nich  neviděti,  co  bude  jediným 
cítěním  nové,  osvobozené  Rusi.  Ale  v  tom,  a  jen  v  tom  zna- 
mení také  zvítězí! 


» 


Těžkou  nemocí  churavělo  Rusko.  Všecky  vrstvy  ve- 
likého národa  chřadly,  nemohly  se  rozvíjeti  plným  ži- 
votem pod  bezsmyslným  tlakem  absolutismu.  Světová 
politika  ruského  impéria  přivedla  sama  ruský  národ  do 
světové  politiky  hospodářské  se  všemi  její  důsledky, 
s  finančními  a  vojenskými  její  potřebami  a  tím  i   s  její 
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sociálními  a  kulturními  problémy.  Ale  ruský  dvůr  a  byro- 
kracie přece  nechtěly  rozuměti,  že  světovou  politiku,  která 
v  rozhodné  chvíli  musí  spoléhati  na  uvědomělou  podporu 
celého  národa,  nelze  dělati  s  inteligencí  do  hloubi  duše 
uraženou  a  ozlobenou  surovým  policejním  útiskem  i  ne- 
důvěrou, že  by  nebyla  schopna  vlastenectví  méně  čistého 
a  opravdového,  než  jaké  hledáno  jedině  u  vojska  a  byrokra-. 
cie,  kdyby  jí  jen  dána  byHa  možnost  a  svoboda,  sloužiti 
státu  a  národu,  a  s  lidem  nevědomým,  nevzdělaným,  vy- 
chovaným výlučně  v  slepé  poslušnosti  carově.  Veliká  zkouš-. 
ka  nekonečně  dlouhou  světovou  válkou  musila  vésti  ke 
krisi,  když  ani  v  těchto  chvílích  tragické  úzkosti  o  čest 
a  budoucnost  Ruska  car  nedovedl  a  nechtěl  sílu  svého 
státu  hledati  v  důvěře  představitelů  národa  v  dumě,  kterou 
mu  tito  jako  nikdy  dřív  ve  vlasteneckém  zápalu  nesli 
vstříc,  a  když  jeho  nejbližším  a  jeho  dvoru  vážnějším  bylo 
udržení  samoderžaví  než  spasení  Ruska.  Krise  byla  straš- 
nou, jaké  posud  svět  neviděl  a  utrpení  všech  bezpříkladné. 

Osudnou  byla  by  však  jen,  kdyby  se  Rusko  ze  svého 
tragického  pádu  ničemu  nenaučilo,  a  kdyby  třeba  'jen  na 
chvíli  zvítězily  temné  sily,  které  by  snad  chtěly  jen  silnou 
rukou  zjednati  pořádek  a  pokusiti  se,  aby  absolutistickým 
režimem  zjednán  byl  na  Rusku  klid  —  hřbitova.  Pak 
opravdu  marně  by  prolito  bylo  moře  krve  a  zoufalých  slz. 
Rusko  by  churavělo  dál  —  až  do  nové  krise.  Dobrý  osud 
uchrání,  doufejme,  ruský  národ  ještě  této  zkoušky!  Rusko 
bude  nové,  dá  svému  lidu  občanské  svobody  a  ničím  ne- 
rušenou možnost  radostné  práce,  a  vychová  jej  k  ivědomí, 
že  jeho  je  stát,  že  zdraví  a  síla  státu  je  jeho  silou  a  zdra- 
vím, a  jeho  osud  že  je  nerozlučně  svázán  s  osudem  státu! 
Ukáže,  doufejme,  že  i  v  Rusku  je  možno  sloučiti  občanskou 
svobodu  s  přísným  pořádkem  a  s  pevnou  autoritou  státu. 
A  pak  Rusko  bude  zase  silným  a  mocným  a  váženým! 
Krví  a  utrpením  vinných  a  nevinných  bude  vykoupeno 
a  konečně  uzdraveno! 

Rusky  messianism  obrátí  se  dovnitř,  k  vlastnímu  ná- 
rodu a  k  jeho  nejbližším,  ke  Slovanům,  poněvadž  bolše- 
victví  asi  bylo  posledním  projevem  extensivní  politiky 
ruské  i  ve  světových  problémech  kulturních  a  sociálních. 
Kultuře  lidstva  a  lidstvu  vůbec  ruský  národ  nejlépe  po- 
islouží,  když  tam  mezi  východem  a  západem  bude  pánem 
silný,  pracovitý  národ,  který  světové  problémy  bude  řešiti 
po  svém,  i  podle  své  strašné  zkušenosti,  i  podle  svého 
ruského,  slovanského  srdce.  Jeho  horizonty  budou  užší, 
soustředí  se  na  blízkém,  ale  za  to  bude  pracovati  inten- 
isivně,  do  hloubky,  a  jeho  duše  nebude  věčně  blouditi 
v  neohraničené  dáli  posledních  lidských  fantasií  a  tužeb. 
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Svým  světem  Rusko  zůstane,  ale  ne  více  hádankou, 
která  tak  vábí  a  tak  odpuzuje,  a  lidstvu  dá  nejen  teplo  své 
slovanské  citovosti,  nýbrž  i  všecko  své  utrpení  pro  spásu 
.svou  i  všech  od  těžkých,  nebezpečných  bludů! 

Na  velký  oltář  Rusko  položilo  pro  lidstvo  nejtěžší 
oběti,  a  jedno  jen  možno  si  přáti,  aby  oběti  ty  nebyly 
marný  pro  budoucnost  všech,  ale  především  pro  Rusko 
samo!  Kéž  z  hrobů  umučených,  ze  slz  a  útrap  nevinných, 
kteří  ztratili  všecko,  co  bylo  jim  drahé,  kéž  z  rozvalin 
starého  Ruska  vyroste  nové,  do  základu  nové,  silné,  svo- 
bodné a  mocné,  na  čest  a  slávu  svou  i  na  prospěch  míru, 
pokoje  i  klidného  sociálního  rozvoje  veškerého  lidstva! 

Národové  musí  trpěti  za  hříchy  a  viny  své  i  za  hříchy 
svých  otců.  Dějinné  spravedlnosti  nikdo  neunikne!  A  ruská 
krise  nemohla  být  než  gigant  ská,  jako  je  velký  ruský 
národ  a  jak  velké  byly  staleté  ruské  hříchy! 

Ale  národy  jsou  věčné  a  žijí,  když  z  chyb  se  učí  a 
když  netrpěly  nadarmo! 

Celou  duší  věřím,  že  Rusko  bude  žít! 
V  Praze,  21.  června  1921. 
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